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W Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)

14. juli 2016*

»Preejudiciel foreleeggelse — offentlige udbud og etableringsfrihed — artikel 49 TEUF — direktiv
2006/123/EF — artikel 12 — koncessioner til statsejede maritime, so- og flodarealer af skonomisk
betydning — automatisk forleengelse — ingen udbudsprocedure«

I de forenede sager C-458/14 og C-67/15,
angdende anmodninger om praejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia (den regionale forvaltningsdomstol for Lombardiet, Italien)
og af Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (den regionale forvaltningsdomstol for
Sardinien, Italien) ved afgerelser af henholdsvis den 5. marts 2014 og den 28. januar 2015, indgaet til
Domstolen henholdsvis den 3. oktober 2014 og den 12. februar 2015, i sagerne
Promoimpresa Srl (sag C-458/14)
mod
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro,
Regione Lombardia,
og
Mario Melis m.fl. (sag C-67/15)
mod
Comune di Loiri Porto San Paolo,
Provincia di Olbia Tempio,
procesdeltagere:
Alessandro Piredda m.fl.,
har
DOMSTOLEN (Femte Afdeling),
sammensat af afdelingsformanden, J.L. da Cruz Vilaca (refererende dommer), Domstolens

vicepraesident, A. Tizzano, som fungerende dommer i Femte Afdeling, og dommerne A. Borg Barthet,
E. Levits og M. Berger,

* Processprog: italiensk.
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generaladvokat: M. Szpunar

justitssekreteer: fuldmeegtig L. Carrasco Marco,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmodet den 3. december 2015,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Promoimpresa Srl ved avvocati E. Vaglio, R. Righi og E. Nesi

— Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro ved avvocati M.
Ballerini og C. Cerami

— Regione Lombardia ved avvocato M. Tamborino

— Mario Melis m.fl. ved avvocati B. Ballero, A. Capacchione, F. Ballero og S. Ballero
— Comune di Loiri Porto San Paolo ved avvocato G. Longheu

— Provincia di Olbia Tempio ved avvocati G. Cosseddu og F. Melis

— Alessandro Piredda m.fl. ved avvocati S. Carboni og S. Dessy

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Garofoli samt af sagkyndig L. Serena-Rossi

— den tjekkiske regering ved M. Smolek, J. VIacil og T. Miiller, som befuldmeegtigede

— den greeske regering ved K. Nasopoulou, som befuldmeegtiget

— den nederlandske regering ved ]. Langer, som befuldmeegtiget

— Europa-Kommissionen ved G. Conte, A. Tokdr og E. Montaguti, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 25. februar 2016,

afsagt folgende

Dom

Anmodningerne om praejudiciel afgerelse vedrerer fortolkningen af artikel 12 i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked (EUT 2006,
L 376, s. 36) samt artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 106 TEUF.

Anmodningerne er fremsat i forbindelse med to tvister. Den forste tvist (sag C-458/14) er mellem, pa
den ene side, Promoimpresa Srl og, pa den anden side, Consorzio dei Comuni della Sponda Bresciana
del Lago di Garda e del Lago di Idro (konsortiet af kommunerne ved Gardasgens og Idrosgens bred i
Brescia-provinsen, Italien, herefter »konsortiet«) og Regione Lombardia (regionen Lombardiet, Italien)
vedrerende dels konsortiets afgerelse om at give Promoimpresa afslag pa fornyelse af den koncession,
som selskabet havde til at udnytte et statsejet omrade, dels afgorelsen fra Giunta Regionale Lombardia
(regionsradet i regionen Lombardiet) om, at statslige koncessioner skal tildeles via en sammenlignende
udveelgelsesprocedure. Den anden tvist (sag C-67/15) er mellem, pa den ene side, Mario Melis m.fl. og,
pa den anden side, Comune di Loiri Porto San Paolo (kommunen Loiri Porto San Paolo, Italien,
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herefter »kommunen«) og Provincia di Olbia Tempio (Olbia Tempio-provinsen, Italien) vedrerende
afgorelser om vedtagelse af planen for anvendelsen af kystomrader og om tildeling af koncessioner til
statsejede maritime arealer samt vedrerende nogle foranstaltninger, hvorved lokalpolitiet har pabudt
Mario Melis m.fl. at fjerne neermere bestemt udstyr fra et maritimt omrade.

Retsforskrifter

EU-retten
39. betragtning til direktiv 2006/123 er affattet séledes:

»Begrebet »tilladelsesordning« ber bla. dekke de administrative procedurer, hvorved der gives
tilladelser, licenser, godkendelser eller koncessioner, men ogsa forpligtelsen til at veere optaget i en
faglig organisation, et register, en fortegnelse eller en database, veere officielt tilsluttet et organ eller
veere i besiddelse af et naeringsbrev for at kunne udeve den péageeldende virksomhed. En tilladelse kan
indremmes ikke blot ved en udtrykkelig afgerelse, men ogsd ved en stiltiende afgorelse, som f.eks.
bestar i, at den kompetente myndighed forholder sig tavs, eller at tjenesteyderen skal afvente en
kvittering for modtagelsen af en erkleering for at kunne pabegynde den pageeldende virksomhed, eller
for at denne er lovlig.«

57. betragtning til dette direktiv er affattet séledes:

»Bestemmelserne i dette direktiv vedrerende tilladelsesordninger ber finde anvendelse pa de tilfelde,
hvor erhvervsdrivendes adgang til at optage eller udeve servicevirksomhed er betinget af en afgorelse
truffet af en kompetent myndighed. Dette bergrer hverken kompetente myndigheders beslutninger om
at oprette en offentlig eller privat enhed til at udfere en bestemt tjenesteydelse eller kompetente
myndigheders indgaelse af kontrakter om udforelse af en bestemt tjenesteydelse, som er omfattet af
bestemmelserne om offentlige indkeb, da dette direktiv ikke omhandler regler om offentlige indkeb.«

Ifolge direktivets artikel 4, nr. 6), forstas ved »tilladelsesordning«: »enhver procedure, der indebeerer, at
en tjenesteyder eller en tjenestemodtager skal henvende sig til en kompetent myndighed med henblik
pa at opnd en udtrykkelig eller en stiltiende afgorelse om adgangen til at optage eller udeve
servicevirksomhed«.

Samme direktivs artikel 12, som vedrerer situationer, hvor en tilladelsesordning har til formal at
muliggere gennemforelse af gkonomisk virksomhed, som krever anvendelse af knappe naturlige
ressourcer, fastseetter:

»1. Nar antallet af mulige tilladelser for en given form for virksomhed er begrenset pa grund af
knappe naturlige ressourcer eller begreenset teknisk kapacitet, anvender medlemsstaterne en
procedure for udveelgelse af ansegere, der giver fuldt betryggende garantier for uvildighed og
gennemskuelighed, bl.a. behorig offentliggorelse af indledningen, gennemforelsen og afslutningen af
proceduren.

2. I de i stk. 1 neevnte tilfeelde skal tilladelsen udstedes med en passende begrenset varighed, og den
ma ikke kunne fornyes automatisk eller indebeere andre fordele for den tjenesteyder, hvis tilladelse lige
er udlgbet, eller for personer, som har seerlige forbindelser med denne.

3. Uden at dette bergrer stk. 1 og artikel 9 og 10, kan medlemsstaterne ved fastleeggelsen af reglerne
for udveelgelsesproceduren tage hensyn til den offentlige sundhed, socialpolitiske mal, arbejdstageres
og selvsteendige erhvervsdrivendes sundhed og sikkerhed, beskyttelsen af miljoet, bevarelsen af
kulturarven og andre tvingende almene hensyn i overensstemmelse med [EU-]retten.«
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15. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2014/23/EU af 23. februar 2014 om tildeling
af koncessionskontrakter (EUT 2014, L 94, s. 1) har folgende ordlyd:

»[..] [Blestemte aftaler, der vedrerer en gkonomisk akters ret til at udnytte bestemte offentlige
omrader eller ressourcer i henhold til privatret eller offentlig ret som f.eks. jord eller offentlig
ejendom, navnlig i den maritime sektor, havne ved indre vandveje eller lufthavne, hvorved staten eller
den ordregivende myndighed eller ordregivende enhed kun fastleegger generelle betingelser for deres
benyttelse uden at indkebe bestemte arbejder eller tjenesteydelser, [ber] ikke anses for koncessioner i
henhold til dette direktiv. Dette er normalt tilfeeldet for kontrakter om offentlige omrader og
forpagtningskontrakter, der generelt indeholder betingelser for lejerens overtagelse, den anvendelse,
som ejendommen er tilteenkt, udlejerens og lejerens pligter med hensyn til vedligeholdelse af
ejendommen, lejekontraktens varighed, udlejerens indseettelse i besiddelsen af det lejede, lejen og andre
omkostninger, der skal betales af lejeren«.

Italiensk ret

Artikel 1, stk. 18, i decreto-legge n. 194 (lovdekret nr. 194) af 30. december 2009 (herefter »lovdekret
nr. 194/2009«), ophgjet til lov ved legge n. 25 (lov nr. 25) af 26. februar 2010 (herefter »lov
nr. 25/2010«), bestemmer:

»Med forbehold af reglerne om tildeling af goder til regioner og lokale enheder i henhold til lov nr. 42
af 5. maj 2009 og gennemforelsesbestemmelserne hertil, under proceduren for revision af den retlige
ramme vedrgrende udstedelse af koncessioner til statsejet maritim ejendom med turist- og
rekreationsformal for gje, som skal ske i henhold til kriterier og metoder for tildeling af disse
koncessioner, og pa baggrund af en overenskomst truffet pa konferencen for stat og regioner i medfer
af artikel 8, stk. 6, i lov nr. 131 af 5. juni 2003, som er indgaet under overholdelse af princippet om fri
konkurrence, princippet om etableringsfrihed, princippet om sikring af driften af, udviklingen af og
veerdiforegelsen for erhvervsaktiviteter samt princippet om beskyttelse af investeringer, og med
henblik pa at opheeve ordningen om fortrinsretten i artikel 37, stk. 2, andet afsnit, i sefartsloven,
forleenges tildelingsperioden for koncessioner, der er geeldende pad datoen for dette lovdekrets
ikrafttreeden, og som udlgber senest den 31. december 2015, indtil denne dato, [...J«

Denne bestemmelse blev ved artikel 34k i decreto legge n. 179 (lovdekret nr. 179) af 18. oktober 2012
(herefter »lovdekret nr. 179/2012«), indfert i forbindelse med ophgjelsen ved lov nr. 221 af
17. december 2012, sendret som folger:

»Med forbehold af lovgivningen om tildeling af goder til regioner og lokale enheder i henhold til lov
nr. 42 af 5. maj 2009 og gennemforelsesbestemmelserne hertil, under proceduren for revision af den
retlige ramme vedrgrende udstedelse af koncessioner til statsejede maritime, sg- og flodomrader til
turist- og rekreationsformal, til fiskeri, akvakultur og hertil knyttede produktionsaktiviteter og
sportsaktiviteter samt til lystbadehavneformaél pa landingssteder og fortgjningspladser, der er tilegnet
sejlsport, som skal ske i henhold til kriterier og metoder for tildeling af disse koncessioner, og pa
baggrund af en overenskomst truffet pa konferencen for stat og regioner i medfer af artikel 8, stk. 6, i
lov nr. 131 af 5. juni 2003, som er indgaet under overholdelse af princippet om fri konkurrence,
princippet om etableringsfrihed, princippet om sikring af driften af, udviklingen af og veerdiforegelsen
for erhvervsaktiviteter samt princippet om beskyttelse af investeringer, og med henblik pa at ophaeve
ordningen om fortrinsretten i artikel 37, stk. 2, andet afsnit, i sofartsloven, forleenges
tildelingsperioden for koncessioner, der er geeldende pa datoen for dette lovdekrets ikrafttreeden, og
som udlgber senest den 31. december 2015, indtil den 31. december 2020, [...]«
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Artikel 16, i lovdekret nr. 59 af 26. marts 2010, der gennemforer direktiv 2006/123, bestemmer:

»1. Hvis antallet af mulige tilladelser for en given form for tjenesteydelsesvirksomhed er begreenset pa
grund af knappe naturlige ressourcer eller begrenset teknisk kapacitet, anvender de kompetente
myndigheder en procedure for udvelgelse blandt de potentielle kandidater og sikrer sig, at de kriterier
og metoder, der skal garantere upartiskhed under proceduren, og som som myndighederne skal
opfylde, fastseettes pa forhand og offentliggeres.

2. Ved fastseettelsen af reglerne for udveelgelsesproceduren kan de kompetente myndigheder tage
hensyn til den offentlige sundhed, socialpolitiske mal, arbejdstageres og selvsteendige
erhvervsdrivendes sundhed og sikkerhed, [..] beskyttelsen af miljoet, bevarelsen af kulturarven og
andre tvingende almene hensyn i overensstemmelse med [EU-]retten.

3. De i stk. 1 omhandlede kriterier og metoder skal veere opfyldt i enhver afgorelse om udstedelse af
tilladelse.

4. 1 de i stk. 1 neevnte tilfeelde udstedes tilladelsen for en begreenset periode, og den kan ikke fornyes
automatisk eller indebzere fordele for den tjenesteyder, hvis tilladelse er ved at udlebe, eller for andre
personer, selv ikke safremt dette er begrundet i seerlige forbindelser med forstneevnte.«

Tvisterne i hovedsagerne og de preajudicielle sporgsmal

Sag C-458/14

Ved afgorelser af henholdsvis den 16. juni og den 17. august 2006 tildelte konsortiet Promoimpresa en
koncession til udnyttelse af et statsejet omréade til brug som kiosk, veranda, bade, kaj og badebro, som
var en del af det statsejede omrade omkring Gardasgen.

Koncessionens artikel 3 fastsatte, at koncessionen ville ophere uden videre den 31. december 2010,
uden formel meddelelse herom var nedvendig, og uden at koncessionshaveren kunne paberabe sig
skik og brug for at beholde koncessionen.

Samtidig konstaterede Europa-Kommissionen i en abningsskrivelse, som blev meddelt Den Italienske
Republik den 2. februar 2009, at artikel 37 i den italienske sofartslov var i strid med artikel 49 TEUF,
idet den fastsatte en fortrinsret for den koncessionshaver, hvis tilladelse er ved at udlebe, i forbindelse
med proceduren for tildeling af koncessioner til offentlig maritim ejendom. Den italienske lovgiver greb
ind og opheevede denne fortrinsret. I forbindelse med ophgjelse af lovdekret nr. 194/2009 til lov
nr. 25/2010 tilfojede den italienske lovgiver senere hen en henvisning til en anden lovtekst, hvorefter
koncessioner kunne fornyes automatisk for seks ar ad gangen. Ved en supplerende dbningsskrivelse af
5. maj 2010 konstaterede Kommisionen, at denne henvisning dels fratog opheevelsen af fortrinsretten
enhver virkning, dels var i strid med artikel 12 i direktiv 2006/123 og artikel 49 TEUF. Eftersom den
italienske lovgiver besluttede at afskaffe bestemmelsen med den neevnte henvisning, vurderede
Kommissionen, at den kunne afslutte traktatbrudssagen den 27. februar 2012.

Den 14. april 2010 indgav Promoimpresa en anmodning om fornyelse af sin koncession, hvilket
konsortiet gav afslag pa ved afgerelse af 6. maj 2011. Afslaget var begrundet i den omsteendighed, for
det forste, at den nye koncession ikke kunne opnas pa baggrund af en enkel anmodning om fornyelse,
men udelukkende ved en offentlig udbudsprocedure, og, for det andet, at den udlgbne koncession var
begreenset til fem &r og udelukkede enhver form for automatisk fornyelse.
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Promoimpresa anfeegtede konsortiets afgorelse ved Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (den regionale forvaltningsdomstol for Lombardiet, Italien), idet selskabet bl.a. paberabte
sig en tilsideseettelse af artikel 1, stk. 18, i lovdekret nr. 194/2009, ophgjet til lov nr. 25/2010, idet
denne bestemmelse fastsatte en forleengelse af udlgbsdatoen for koncessioner.

Den foreleeggende ret har preeciseret, at retsforholdet mellem Promoimpresa og konsortiet har karakter
af en »koncession« som omhandlet i EU-retten, idet Promoimpresa er indrommet en ret til at benytte
et statsejet offentligt gode mod betaling af en periodisk afgift til den forvaltning, der ejer dette gode, og
idet driftsrisikoen med hensyn til godet hviler pd Promoimpresa.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at den italienske lovgivning, for sa vidt som den fastseetter
en gentagen forlengelse af lobetiden for disse statslige koncessioner, skaber en ubegrundet restriktion
for etableringsfriheden, navnlig da den praktisk taget gor det umuligt for enhver anden konkurrent at
fa adgang til de koncessioner, som udlgber.

Pa denne baggrund har Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia (den regionale
forvaltningsdomstol for Lombardiet) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»Er princippet om etableringsfrihed, princippet om forbud mod forskelsbehandling og princippet om
fri konkurrence som omhandlet i artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 106 TEUF, samt det i disse artikler
kneesatte rimelighedsprincip, til hinder for nationale bestemmelser, der som folge af flere pa hinanden
efterfolgende lovgivningsmeessige indgreb fastleegger en gentagen forleengelse af udlebsfristen for
koncessioner til bestemte statsejede maritime, so- og flodarealer af gkonomisk betydning, siledes at
koncessionernes lgbetid ved lov forleenges i mindst 11 ar, og der bevirker, at koncessionshaveren
bevarer retten til en eksklusiv gkonomisk udnyttelse af arealet, selv om gyldigheden af den til
vedkommende tildelte koncession er udlgbet, og potentielle erhvervsdrivende hermed fratages enhver
mulighed for at opnd en tildeling af arealet ved offentlige udbudsprocedurer?«

Sag C-67/15

Hovedparten af Mario Melis m.fl. driver turist- og rekreationsaktiviteter pa kommunens strandareal i
henhold til nogle koncessioner til offentlige maritime arealer, som var blevet tildelt i lobet af 2004 for
en periode pa seks ar, som herefter var blevet forleenget med et ar.

I 2012 indgav Mario Melis m.fl. en anmodning til kommunen om en formel afgerelse om forleengelse.
Kommunen besvarede ikke denne anmodning. Mario Melis m.fl. fortolkede den manglende besvarelse
saledes, at de lovligt kunne fortseette med deres aktiviteter fra maj 2012 i overensstemmelse med
artikel 1, stk. 18, i lovdekret nr. 194/2009, der fastsatte en automatisk forleengelse af koncessioner til
turist- og rekreationsaktiviteter pa offentlig maritim ejendom.

Den 11. maj 2012 offentliggjorde kommunen efter af have vedtaget en plan for anvendelse af
kystomrader en bekendtgorelse om tildeling af syv nye koncessioner til statsejede maritime arealer,
hvoraf nogle vedrerte omrader, som allerede var omfattet af de koncessioner, som var tildelt Mario
Melis m.fl.

Den 5. juni 2012 anlagde Mario Melis m.fl. et sogsmal ved Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegna (den regionale forvaltningsdomstol for Sardinien, Italien) med pastand om annullation af
kommunens afgorelser. Efterfolgende fremsatte Mario Melis m.fl. supplerende anbringender, som blev
meddelt den 11. juni 2012, hvorved de udvidede deres klagemal til ogsad at omfatte den afgorelse,
hvormed kommunen havde tildelt de koncessioner, der var genstand for bekendtgorelsen af 11. maj
2012. Mario Melis m.fl. anfegtede ligeledes de foranstaltninger, hvorved kommunens lokalpoliti havde
pabudt dem at fjerne deres udstyr fra de offentlige maritime omrader.
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Den foreleeggende ret har preeciseret, at forholdet mellem Mario Melis m.fl. og kommunen har
karakter af en koncession som omhandlet i EU-retten, idet der er tale om levering af en
tjenesteydelse, og idet driftsrisikoen péahviler koncessionshaverne.

Den foreleeggende ret er endvidere af den opfattelse, at den automatiske forleengelse, som er fastsat i
den nationale lovgivning, hindrer anvendelsen af EU-retten, herunder artikel 12 i direktiv 2006/123 og
bestemmelserne i EUF-traktaten om fri udveksling af tjenesteydelser og etableringsfrihed.

P& denne baggrund har Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (den regionale
forvaltningsdomstol for Sardinien) besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende
preejudicielle spergsmal:

»1) Er princippet om etableringsfrihed, princippet om forbud mod forskelsbehandling og princippet om
fri konkurrence som omhandlet i artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 106 TEUF til hinder for nationale
bestemmelser, der som folge af flere pa hinanden efterfolgende lovgivningsmeessige indgreb
fastleegger en gentagen forleengelse af udlebsfristen for koncessioner til statslig maritim ejendom af
okonomisk betydning?«

2) Er artikel 12 i direktiv 2006/123 til hinder for en national bestemmelse sidsom artikel 1, stk. 18, i
lovdekret nr. 194/2009, ophgjet til lov nr. 25/2010, med eendringer og tilfgjelser, der indremmer
en automatisk forleengelse af eksisterende koncessioner til statslig maritim ejendom til turist- og
rekreationsaktiviteter indtil den 31. december 2015, eller nermere bestemt indtil den
31. december 2020, i henhold til artikel 34k i lovdekret nr. 179/2012, indfert ved artikel 1, stk. 1, i
lov nr. 221 af 17. december 20122«

Ved afgorelse af 27. oktober 2015 blev sagerne forenet med henblik pa den mundtlige forhandling og
dommen.

Om de praejudicielle spergsmal

Formaliteten med hensyn til de preejudicielle sporgsmadl

For det forste har den italienske regering gjort geeldende, at artikel 1, stk. 18, i lovdekret nr. 194/2009,
som er omhandlet i sag C-458/14, pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagerne
vedrerte koncessioner til statsejet maritim ejendom. Denne bestemmelses anvendelse pa koncessioner
til so- og flodomrader finder sted efter vedtagelsen af de ved den foreleeggende ret anfegtede
afgorelser, saledes at bestemmelsen hverken kan finde materiel eller tidsmeessig anvendelse pa den i
hovedsagerne omhandlede koncession.

I denne forbindelse skal det bemzerkes, at der er formodning for, at de spergsmal om EU-rettens
fortolkning, som den nationale ret har forelagt pa baggrund af de retlige og faktiske omsteendigheder,
som den har ansvaret for at fastleegge — og hvis rigtighed det ikke tilkommer Domstolen at efterprove
— er relevante (dom af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 12 og den deri neevnte
retspraksis).

Navnlig tilkommer det ikke Domstolen inden for rammerne af det ved artikel 267 TEUF fastsatte
retslige samarbejde at efterprove eller anfegte rigtigheden af den fortolkning af den nationale
lovgivning, som den nationale retsinstans har foretaget, idet denne fortolkning henhgrer under den
sidstneevntes enekompetence. Nar Domstolen foreleegges et preejudicielt spergsmal af en national
domstol, skal den derfor holde sig til den fortolkning af national ret, som den nationale domstol har
beskrevet for den (dom af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, preemis 13 og den deri neevnte
retspraksis).
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Domstolen kan endvidere kun afsla at treffe afgorelse vedrerende et preejudicielt spergsmal fra en
national ret, nar det klart fremgér, at den enskede fortolkning af EU-retten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nér
Domstolen ikke rader over de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan
foretage en saglig korrekt besvarelse af de forelagte sporgsmaél (dom af 6.10.2015, Tarsia, C-69/14,
EU:C:2015:662, preemis 14 og den deri naevnte retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen i sag C-458/14, at Promoimpresa ved
indgivelsen af sit segsmal ved Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (den regionale
forvaltningsdomstol for Lombardiet) har paberabt sig artikel 1, stk. 18, i lovdekret nr. 194/2009, sadan
som det fulgte af lov nr. 25/2010, og har gjort geeldende, at selv om denne bestemmelse er vedtaget
med henblik pa koncessioner til maritime omrader, skal den ligeledes finde anvendelse pa
koncessioner til spomrader.

Den foreleeggende ret i denne sag har implicit anerkendt denne fortolkning, for sa vidt som den er af
den opfattelse, at losningen af tvisten i hovedsagen atheenger af, hvorvidt samme nationale
bestemmelse skal anses for uanvendelig, fordi den er i strid med EU-retten.

For det andet har Kommissionen gjort opmeerksom pa, at pa tidspunktet for de faktiske
omsteendigheder i hver af hovedsagerne var de koncessioner, der er tildelt sagsegerne i disse sager,
ikke omfattet af det tidsmeessige anvendelsesomrade for artikel 34k i lovdekret nr. 179/2012. Denne
bestemmelse, som forleenger koncessionerne vedrgrende statsejede arealer, hvis udlgbsdato ferst var
fastsat til den 31. august 2015, til den 31. december 2020, blev vedtaget efter de i hovedsagerne
anfeegtede afgorelser. Kommissionen udleder heraf, at de preejudicielle spergsmal kun kan antages til
realitetsbehandling, for sa vidt som de vedrerer en forleengelse af koncessioner til den 31. december
2015.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 37 i forslaget til afgerelse, skal det i denne henseende
bemeerkes, at den foreleeggende ret med de preejudicielle spergsmal generelt henviser til tilfeelde med
en national lovgivning, som fastsetter en automatisk og gentagen forlengelse af udlebsfristen for
koncessioner til statsejede kyst- og soarealer. Spergsmalet om, hvorvidt de nationale bestemmelser,
som finder anvendelse i hovedsagerne, er dem, der udseetter denne udlgbsfrist til den 31. december
2015 eller til den 31. december 2020, henhgrer saledes ikke blot under den nationale rets kompetence,
men har under alle omsteendigheder heller ingen indflydelse pa, om de rejste praejudicielle sporgsmal
kan antages til realitetsbehandling.

Pa denne baggrund skal det fastslas, at anmodningerne om preejudiciel afgerelse kan antages til
realitetsbehandling.

Det andet sporgsmal i sag C-67/15

Med det andet spergsmal, som skal behandles forst, gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt
oplyst, om artikel 12 i direktiv 2006/123 skal fortolkes séledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, der indrommer en automatisk forleengelse af
eksisterende koncessioner til statsejede kyst- og sgomrader til turist- og rekreationsaktiviteter.

Om betingelserne for anvendelse af artikel 12 i direktiv 2006/123
Artikel 12 i direktiv 2006/123 er indeholdt i direktivets kapitel III, afdeling 1, om tilladelser og omfatter

de specifikke tilfeelde, hvor antallet af mulige tilladelser for en given form for virksomhed er begraenset
pé grund af knappe naturlige ressourcer eller begreenset teknisk kapacitet. Direktivets artikel 9, som er
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indeholdt i samme afdeling, omhandler medlemsstaternes mulighed for at gere adgangen til at optage
og udeve servicevirksomhed betinget af en tilladelsesordning. Direktivets artikel 10 vedrerer
betingelserne for udstedelse af tilladelse, og direktivets artikel 11 omhandler tilladelsernes varighed.

Det skal for det forste bemeerkes, at direktivets artikel 4, nr. 6), definerer en tilladelsesordning som
enhver procedure, der indebzerer, at en tjenesteyder eller en tjenestemodtager skal henvende sig til en
kompetent myndighed med henblik pa at opné en udtrykkelig eller en stiltiende afgorelse om adgangen
til at optage eller udeve servicevirksomhed.

For det andet anferes det i 39. betragtning til direktivet, at begrebet »tilladelsesordning« bla. ber
deekke de administrative procedurer, hvorved der gives koncessioner.

Hovedsagernes genstand er koncessioner udstedt af offentlige myndigheder pa kyst- og sgomrader,
som omfatter udnyttelse af et statsejet omrade med turist- og rekreationsformal for gje.

Disse koncessioner kan saledes kvalificeres som »tilladelser« i den forstand, hvori dette udtryk
anvendes i bestemmelserne i direktiv 2006/123, eftersom de, uanset hvad de bengevnes i national ret,
udger formelle retsakter, som tjenesteyderen skal have udstedt fra de nationale myndigheder for at
kunne udeve deres erhvervsvirksomhed.

For det andet skal det bemeerkes, at de i hovedsagerne omhandlede koncessioner vedrerer naturlige
ressourcer som omhandlet i artikel 12 i direktiv 2006/123, eftersom de pageeldende statsejede omrader
er beliggende enten ved Gardasgens bredder eller de italienske kyster.

Hvad neermere angar spergsmalet om, hvorvidt disse koncessioner skal veere genstand for et begraenset
antal tilladelser pa grund af knappe naturlige ressourcer, tilkommer det den nationale ret at efterprove,
om denne betingelse er opfyldt. I denne forbindelse skal den med henblik pa at fastseette, om disse
omrader, som kan veere genstand for gkonomisk udnyttelse, er af begreenset antal, bl.a. tage hensyn til
den omsteendighed, at de i hovedsagerne omhandlede koncessioner ikke er udstedt pa nationalt plan,
men pa kommunalt plan.

For sa vidt som de foreleeggende retter fastslar, at de i hovedsagerne omhandlede koncessioner kan
udgere tjenesteydelseskoncessioner, skal det endvidere preaeciseres, at i henhold til 57. betragtning til
direktiv 2006/123 bergrer direktivets bestemmelser vedrerende tilladelsesordninger ikke kompetente
myndigheders indgdelse af kontrakter om udferelse af en bestemt tjenesteydelse, som er omfattet af
bestemmelserne om offentlige indkeb.

Det folger heraf, at bestemmelserne i direktiv 2006/123 vedrerende tilladelsesordninger ikke kan finde
anvendelse pa koncessionskontrakter om offentlige tjenesteydelser, som bla. kan veere omfattet af
direktiv 2014/23.

I denne forbindelse skal det bemcerkes, at koncessionskontrakter om tjenesteydelser bl.a. er
karakteriseret ved en situation, hvori retten til at udnytte en bestemt tjenesteydelse overfores af en
ordregiver til en koncessionshaver, som inden for rammerne af den indgaede kontrakt rader over en
vis gkonomisk frihed til at fastsette betingelserne for udnyttelsen af retten, og som ligeledes er
veesentligt udsat for de risici, der folger af udnyttelsen (jf. i denne retning dom af 11.6.2009, Hans &
Christophorus Oymanns, C-300/07, EU:C:2009:358, preemis 71).

Saledes som Kommissionen har anfert, vedrerer koncessionerne i hovesagerne imidlertid ikke en
tienesteydelse, som er fastsat af den ordregivende enhed, men en tilladelse til at udeve
erhvervsvirksomhed pa et statsejet omrade. Heraf kan det udledes, at de i hovedsagerne omhandlede
koncessioner ikke er omfattet af kategorien koncessionskontrakter om tjenesteydelser (jf. analogt dom
af 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 26-28).
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Denne fortolkning understottes desuden af 15. betragtning til direktiv 2014/23. Heri preeciseres det, at
bestemte aftaler, der vedrorer en skonomisk akters ret til at udnytte bestemte offentlige omrader eller
ressourcer i henhold til privatret eller offentlig ret som f.eks. jord, hvorved staten kun fastleegger
generelle betingelser for deres benyttelse uden at indkebe bestemte arbejder eller tjenesteydelser, ikke
anses for »tjenesteydelseskoncessioner« som omhandlet i dette direktiv.

Om anvendelsen af artikel 12 i direktiv 2006/123

Safremt de i hovedsagerne omhandlede koncessioner er omfattet af anvendelsesomradet for artikel 12 i
direktiv 2006/123 — hvilket det, som anfort i denne doms preemis 43, tilkommer den nationale ret at
afgore — skal det bemeerkes, at nar antallet af mulige tilladelser er begreenset pa grund af knappe
naturlige ressourcer, skal udstedelsen heraf i henhold til bestemmelsens stk. 1 underleegges en
procedure for udveelgelse af ansegere, som skal give fuldt betryggende garantier for uvildighed og
gennemskuelighed, bl.a. behorig offentliggorelse.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 83 i forslaget til afgorelse, svarer en national
bestemmelse som den i hovedsagerne omhandlede, idet den indeholder en lovbestemt forleengelse af
tilladelsernes udlgbsfrist, til en automatisk fornyelse heraf, hvilket er udelukket i henhold til artikel 12,
stk. 2, i direktiv 2006/123.

En automatisk forleengelse af tilladelser vedrerende gkonomisk udnyttelse af et kyst- og ssomrade er
endvidere ikke forenelig med en procedure for udvelgelse som den, der er beskrevet i denne doms
preemis 49.

Sagsogerne i hovedsagerne og den italienske regering har imidlertid gjort geeldende, at den automatiske
forleengelse af tilladelserne er ngdvendig med henblik pa at bevare den berettigede forventning hos
indehaverne af disse tilladelser, idet denne forleengelse gor det muligt for disse indehavere at deekke
de investeringer ind, som de har foretaget.

I denne henseende skal det konstateres, at artikel 12, stk. 3, i direktiv 2006/123 udtrykkeligt fastseetter,
at medlemsstaterne kan tage hensyn til betragtninger, der er knyttet til tvingende almene hensyn i
forbindelse med fastleeggelsen af reglerne for udveelgelsesproceduren.

Det forhold, at der kan tages hensyn til disse hensyn, er imidlertid kun fastsat for sa vidt angar
fastleeggelsen af reglerne for proceduren for udveelgelse af potentielle ansegere og med forbehold af
bl.a. direktivets artikel 12, stk. 1.

Direktivets artikel 12, stk. 3, kan derfor ikke fortolkes séledes, at den kan begrunde en automatisk
forleengelse af tilladelser, selv om den i artikel 12, stk.1, omhandlede udveelgelsesprocedure ikke har
veeret anvendt ved den oprindelige udstedelse af disse tilladelser.

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 92 og 93 i forslaget til afgorelse, kreever begrundelsen
om beskyttelsen af den berettigede forventning desuden en vurdering fra sag til sag, hvormed det skal
godtgores, at indehaveren af tilladelsen lovligt har kunnet forvente, at den pageeldendes tilladelse blev
fornyet, og at den pageldende har foretaget de dertil relaterede investeringer. En sddan begrundelse
kan derfor ikke gyldigt paberabes til stotte for en automatisk forleengelse, der er indfert af den
nationale lovgiver, og som uden forskel finder anvendelse pa samtlige de omhandlede koncessioner.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 12, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/123 skal fortolkes saledes, at den
er til hinder for en national foranstaltning som den i hovedsagerne omhandlede, der fastseetter
automatisk forleengelse af eksisterende tilladelser til kyst- og sgomrader til turist- og
rekreationsaktiviteter uden nogen procedure for udveelgelse mellem potentielle ansogere.

10 ECLIL:EU:C:2016:558



58

59

60

61

62

63

64

65

66

DOM AF 14.7.2016 — FORENEDE SAGER C-458/14 OG C-67/15
PROMOIMPRESA M.FL.

Sporgsmdlet i sag C-458/14 og det forste sporgsmdl i sag C-67/15

Med deres sporgsmal, som skal behandles samlet, ensker de foreleeggende retter neermere bestemt
oplyst, om artikel 49 TEUF, 56 TEUF og 106 TEUF skal fortolkes saledes, at de er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, der indrommer en automatisk forleengelse af
eksisterende koncessioner pa offentlige omrader til turist- og rekreationsaktiviteter.

Indledningsvis skal det preeciseres, at inden for et omrade, der har veeret genstand for en udtemmende
harmonisering pa EU-plan, skal enhver national foranstaltning ikke bedemmes pé& grundlag af
bestemmelser i den primere ret, men pa grundlag af de harmoniserede bestemmelser (dom af
30.4.2014, UPC DTH, C-475/12, EU:C:2014:285, preemis 63 og den deri neevnte retspraksis).

Saledes som generaladvokaten har anfert i punkt 41-43 i forslaget til afgorelse, fastseetter artikel 9-13 i
direktiv.  2006/123 en reekke bestemmelser, som medlemsstaterne skal overholde, nar
servicevirksomheden er betinget af udstedelsen af en tilladelse.

I lighed med det, der allerede er fastslaet vedrorende direktivets artikel 14, som fastseetter en liste over
»forbudte« krav inden for rammerne af udevelsen af etableringsfriheden, skal det fastslas, at samme
direktivs artikel 9-13 udger en udtemmende harmonisering med hensyn til de tjenesteydelser, der er
omfattet af deres anvendelsesomrade (jf. analogt dom af 16.6.2015, Rina Services m.fl., C-593/13,
EU:C:2015:399, preemis 37 og 38).

Eftersom de preejudicielle spergsmal vedrerer fortolkningen af den primeere ret, er de siledes alene
relevante, safremt artikel 12 i direktiv 2006/123 ikke finder anvendelse i hovedsagerne, hvilket det,
som anfort i denne doms preemis 43, tilkommer de foreleeggende retter at afgore. Domstolen besvarer
derfor de forelagte spergsmal med forbehold herfor.

Det skal ligeledes preeciseres, at de i hovedsagerne omhandlede koncessioner vedrerer retten til at
etablere sig pa et statsejet omrade med henblik pad okonomisk udnyttelse med turist- og
rekreationsformal for gje, hvorfor situationerne i hovedsagerne som folge af selve deres karakter er
omfattet af artikel 49 TEUF.

I denne forbindelse er det blevet fastslaet, at de offentlige myndigheder, nar de patenker at tildele en
koncession, der ikke er omfattet af anvendelsesomradet for direktiverne vedrerende de forskellige
kategorier af offentlige kontrakter, er forpligtet til at overholde traktatens grundleeggende regler i
almindelighed og princippet om forbud mod forskelsbehandling i seerdeleshed (jf. i denne retning dom
af 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, preemis 57 og 58 og den deri neevnte retspraksis).

Neermere bestemt geelder, at for si vidt som en sadan koncession frembyder en Kklar
greenseoverskridende interesse, udger tildelingen af denne, hvis der ikke er nogen som helst
gennemsigtighed, til en virksomhed beliggende i den medlemsstat, som den ordregivende myndighed
horer under, en forskelsbehandling af virksomheder, som kan veere interesseret i koncessionen, og
som er beliggende i en anden medlemsstat. En sddan forskelsbehandling er i princippet forbudt i
henhold til artikel 49 TEUF (jf. analogt dom af 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
preemis 59 og 60, og af 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 37).

Hvad for det forste angar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger en klar greenseoverskridende
interesse, skal det bemeerkes, at dette skal bedemmes pa grundlag af samtlige relevante kriterier,
sasom kontraktens gkonomiske betydning, stedet for dens opfyldelse eller dens tekniske karakter og
under hensyn til den pageldende kontrakts seeregenheder (jf. i denne retning dom af 14.11.2013,
Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis, og af 17.12.2015,
UNIS og Beaudout Peére et Fils, C-25/14 og C-26/14, EU:C:2015:821, preemis 30).

ECLILEU:C:2016:558 11



67

68

69

70

71

72

73

74

DOM AF 14.7.2016 — FORENEDE SAGER C-458/14 OG C-67/15
PROMOIMPRESA M.FL.

I sag C-458/14 kan Domstolen ud fra de oplysninger, som den foreleeggende ret har angivet, fastsla, at
den i denne sag omhandlede koncession frembyder en klar greenseoverskridende interesse bl.a. henset
til arealets geografiske placering og koncessionens gkonomiske veerdi.

I sag C-67/15 har den foreleeggende ret til gengeeld ikke angivet de forhold, der er nedvendige for, at
Domstolen kan efterprove, om der foreligger en klar greenseoverskridende interesse. Som det folger af
procesreglementets artikel 94, skal Domstolen i en anmodning om preejudiciel afgerelse kunne finde en
fremstilling af de faktiske oplysninger, som ligger til grund for spergsmélene, samt af sammenhzngen
bl.a. mellem oplysningerne og spergsmalene. Folgelig skal den foreleeggende ret fastsla de fornedne
forhold, der gor det muligt at efterprove, om der foreligger en klar greenseoverskridende interesse,
inden foreleeggelsen for Domstolen (jf. i denne retning dom af 17.12.2015, UNIS og Beaudout Pere et
Fils, C-25/14 og C-26/14, EU:C:2015:821, preemis 28).

Under disse omsteendigheder kan det forste spergsmal, som er rejst i sag C-67/15, ikke antages til
behandling.

For sa vidt angér sag C-458/14 bemzerkes dernzest, at en lovgivning som den i hovedsagen omhandlede,
henset til den udseettelse, som den fastseetter, forsinker tildelingen af koncessioner ved en gennemsigtig
udbudsprocedure, og det bor folgelig antages, at en sadan lovgivning indferer en forskelsbehandling af
virksomheder beliggende i en anden medlemsstat, som kan veere interesseret i disse koncessioner, der i
princippet er forbudt i henhold til artikel 49 TEUF.

For sa vidt som den italienske regering har gjort geeldende, at de forleengelser, som den nationale
lovgivning har fastsat, har til hensigt at geore det muligt for koncessionshaverne at dekke deres
investeringer, skal det endelig preeciseres, at en sadan forskelsbehandling imidlertid kan veere
begrundet i tvingende almene hensyn, herunder bla. kravet om overholdelse af
retssikkerhedsprincippet (jf. i denne retning dom af 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
preemis 64, og af 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 38).

Det er saledes hvad angar en koncession, som var blevet tildelt i 1984, pa hvilket tidspunkt det endnu
ikke var blevet fastsldet, at kontrakter, der udbed en klar greenseoverskridende interesse, kunne veere
omfattet af en forpligtelse vedrerende gennemsigtighed, blevet fastslaet, at retssikkerhedsprincippet
kreever, at opsigelsen af en sadan koncession er forbundet med en overgangsperiode, der gor det
muligt for kontrahenterne at oplese deres kontraktforhold pé acceptable vilkdr bla. ud fra et
gkonomisk synspunkt (jf. i denne retning dom af 17.7.2008, ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416,
preemis 70 og 71, og af 14.11.2013, Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, preemis 40).

De i hovedsagerne omhandlede koncessioner blev imidlertid tildelt pa et tidspunkt, hvor det allerede
var blevet fastsldet, at de kontrakter, der udbed en klar greenseoverskridende interesse, skulle veere
omfattet af en forpligtelse vedrerende gennemsigtighed, hvorfor retssikkerhedsprincippet ikke kan
paberdbes med henblik p& at begrunde en forskelsbehandling, der er forbudt i henhold til artikel 49
TEUF.

Det folger af det ovenstaende, at artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagerne omhandlede, der gor en automatisk forlengelse af
eksisterende koncessioner til offentlige omrader til turist- og rekreationsaktiviteter mulig, for sa vidt
som disse koncessioner frembyder en klar greenseoverskridende interesse.
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Sagsomkostninger

Da sagernes behandling i forhold til hovedsagernes parter udger et led i de sager, der verserer for de
foreleeggende retter, tilkommer det disse at treeffe afgerelse om sagsomkostningerne. Bortset fra
nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Femte Afdeling) for ret:

1) Artikel 12, stk. 1 og 2, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af 12. december
2006 om tjenesteydelser i det indre marked skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en
national foranstaltning som den i hovedsagerne omhandlede, der fastsetter automatisk
forleengelse af eksisterende tilladelser til kyst- og soomrader til turist- og
rekreationsaktiviteter uden nogen procedure for udvalgelse mellem potentielle ansogere.

2) Artikel 49 TEUF skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national lovgivning som
den i hovedsagerne omhandlede, der gor en automatisk forleengelse af eksisterende

koncessioner til offentlige omrader til turist- og rekreationsaktiviteter mulig, for sa vidt som
disse koncessioner frembyder en klar greenseoverskridende interesse.

Underskrifter

ECLILEU:C:2016:558 13



	Domstolens dom (Femte Afdeling)
	Dom
	Retsforskrifter
	EU-retten
	Italiensk ret

	Tvisterne i hovedsagerne og de præjudicielle spørgsmål
	Sag C-458/14
	Sag C-67/15

	Om de præjudicielle spørgsmål
	Formaliteten med hensyn til de præjudicielle spørgsmål
	Det andet spørgsmål i sag C-67/15
	Om betingelserne for anvendelse af artikel 12 i direktiv 2006/123
	Om anvendelsen af artikel 12 i direktiv 2006/123

	Spørgsmålet i sag C-458/14 og det første spørgsmål i sag C-67/15

	Sagsomkostninger



