URTEIL DES GERICHTSHOIES VOM 14, JUNI 1967

In dem Rechtsstreit 26/66

KONINKLIJKE NEDERLANDSCHE HOOGOVENS EN STAALFABRIEKEN,
Aktiengesellschaft mit Sitz in IJmuiden (Gemeinde Velsen),
vertreten durch ihr Vorstandsmitglied . R. Bentz van den Berg,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt J. Mertens de Wilmars,
zugelassen in Antwerpen,

Zustellungsbevollméchtigter: Rechtsanwalt I, Arendt, Luxem-
burg, 6, rue Willy Goergen,
Kligerin,
gegen
HOHE BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE
UND STAHL,

vertreten durch ihren Rechtsberater Bastiaan van der IEsch als
Bevollmachtigten,

Zustellungsanschrift: Amtssitz der Hohen Behérde, Luxemburg,
2, place de Metz,
Beklagte,

wegen Nichtigerklirung der Entscheidung vom 20. Juli 1966, mit
der die Hohe Behorde die Kldgerin zur Zahlung von 589 912,42
Gulden an Beitrigen zur Ausgleichseinrichtung fiir eingeftihrten
Schrott veranlagt hat,

erlifit
DER GERICHTSHOI

unter Mitwirkung
des Prisidenten Ch. L. Hammes,

der Kammerprisidenten A. Trabucchi (Berichterstatter) und
R. Monaco,

der Richter L. Delvaux, A. M. Donner, R. Lecourt und W.StrauB,
Generalanwalt: K. Roemer,
Kanzler: A. Van Houtte,

folgendes
URTEIL

TATBESTAND

I. Sachverhalt

Der streitige Betrag betrifft eine Stahlmenge, die die Firma
Breedband oder das Nederlandse Verkoopkantoor voor Walserij-
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produkten (N.V.W.) von Dritten zur Herstellung von Bandeisen
in Lohnarbeit erhielt. Diese Weiterverarbeitung' erfordert zwei
Arbeitsginge: Das Auswalzen der Blocke zu Brammen und das
Auswalzen der Brammen zu Bandeisen.

Die Firma Breedband fithrte lediglich den zweiten Arbeitsgang
aus, wiahrend der erste von der Kligerin ibernommen wurde. Die
Lohnwalzvertrige Breedbands beziehungsweise des N.V.W. mit
den Bestellern sahen vor, da der hei ihrer Ausfithrung anfallende
Schrott gegen Entrichtung des jeweils auf dem niederldndischen -
Binnenmarkt geltenden Tagespreises oder des europédischen Markt-
preises fiir Zukaufschrott Eigentum der Firma Breedband bezie-
hungsweise des N.V.W. wurde. Der Schrott, der im Blockwalzwerk
der Kligerin bei der Verarbeitung des Stahls zu Brammen anfiel,
wurde von der Kligerin wiederverwendet. Auf diesen Schrott be-
zieht sich der der Kligerin mit der Entscheidung vom 20. Juli
1966 auferlegte Ausgleichsbeitrag.

Die vorliegende Klage richtet sich gegen die genannte Ent-
scheidung, die den fraglichen Schrott als Zukaufschrott ansieht.

II. Antrdge der Parteien

Die Kligerin beantragt,

die ihr mit Schreiben vom 1. August 1966, zugegangen am 3. August
1966, zugestellte Entscheidung vom 20. Juli 1966 aufzuheben;

zur Kenntnis zu nehmen, dafl die Kldgerin sich erbietet, ihr Vorbringen
mit allen zuldssigen Mitteln zu beweisen;

der Hohen Behorde in jedem Fall die Kosten aufiuerlegen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage der Firma Hoogovens auf Nichtigerklirung der an sie gerich-
teten individuellen Entscheidung vom 20. Juli 1966 abzuweisen;

die Kldgerin zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

III. Angriffs- und Verteidigungsmittel der
Parteien : "

A — Zur Zuldssighkeit
Die Beklagte erhebt keine prozeBhindernden Einreden.

B — Zur Begriindetheit

Die Kligerin riigt mit ihrer Klage erstens die Verletzung wesent-
licher Formvorschriften, zweitens die Verletzung des Vertrages und
der Grundsatzentscheidungen tiber den Preisausgleich.
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1. Zur Riige der Verletzung wesentlicher Formvorschriften

Die Kldgerin macht geltend, die angefochtene Entscheidung
gebenichtan, welche Lohnwalzvertrige im cinzelnen zwischenBreed-
band oder dem N.V.W. und Dritten abgeschlossen worden scien.
AuBerdem enthalte sie keinerlei Angaben dariiber, aulgrund wel-
cher Bestimmungen dieser Vertrige das Eigentum an dem frag-
lichen Schrott auf die Kligerin iibergegangen sein solle. Solche An-
gabenwiren jedoch erforderlich gewesen, um verstéindlich zumachen,
wie die Beklagte zu der Annahme gelangte, der Schrott sei der KKli-
gerin iibereignet worden.

Desgleichen enthalte die Entscheidung auch nichts dartiber,
inwiefern sie die Klagerin nicht im Vergleich zu anderen Ifdllen
diskriminiere, in denen Schrott, der bei der Verarbeitung von Drit-
ten herrithrender Erzeugnisse anfillt, vom Beitrag frcigestellt sei.

Die Beklagte entgegnet, es sei nicht crforderlich gewesen, die
Lohnwalzvertrige in der Entscheidung cinzeln aufzufiihren, da dic
Klagerin selbst sie in ihrem Schreiben vom 20. Dezember 1963
der Hohen Behérde mitgeteilt habe. Es sci auch nicht notwendig
gewesen, die den streitigen Schrott betreffenden Vertragsbestim-
mungen, die Namen der Verkidufer usw. anzugcben, Ausschlag-
gebend fiir die Beitragspflichtigkeit sei lediglich, dafB der streitige
Schrott gegen Entgelt bei der Kligerin verbliehen sei. Hicraus allein
ergebe sich die Beitragspflicht. Es habe somit kein Grund bestan-
den, andere, belanglose Tatsachen in der Entscheidung zu erwiihinen.

Hierauf erwidert die Kldgerin, in der Klagebeantwortung wiir-
den folgende véllig neuen Griinde nachgeschoben:

a) Der streitige Schrott sei Konzernschrott.

b) Zwischen Hoogovens und Breedband bestehe cin Lohnwalz-

verhiltnis (auf dieser Behauptung beruhe auch das vorste-
hende Argument).

Diese Griinde hitten, unterstellt, dafl ihnen berhaupt Bedeu-
tung zukomme, in die angefochtene Lntscheidung aufgenommen
werden miissen.

Die Unrichtigkeit der Begriindung der angefochtenen Jintschei-
dung erhelle auch daraus, daf3 die Beklagte in der Klagebeantwor-
tung der in der Entscheidungsbegriindung enthaltenen Ieststellung
widerspreche, nur der vonselbsterzeugtem Stahl herrithrende Schrott
kénne als Figenaufkommen angesehen werden.

Die Beklagle behauptet demgegeniiber, alle von ihr im Laufe
des Verfahrens vorgebrachten Argumente stimmten mit der ur-
spriinglichen Begriindung {iberein, auch wenn sic dazu dienten,
neue Behauptungen der Klidgerin zu widerlegen. Sie bestreitet fer-
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ner, sich selbst widersprochen zu haben. Sie habe lediglich eine
von der Kligerin gegebene fehlerhafte Auslegung eines Abschnitts
der angefochtenen Entscheidung berichtigt.

. Zur Riige der Verletzung der Grundsatzentscheldungen iiber die
Ausglelchselnrlchtung

Das beiderseitige Vorbringen zu dieser Riige 14Bt erkennen, daB
die Parteien {iber die Bedeutung, welche dem Anfall und der Wie-
derverwendung des Schrotts im Betrieb des Lohnwalzunternehmens
flir die Definition des Begriffs Elgenaufkommen zukommt, grund-
verschiedener Ansicht sind.

Die Kldgerin meint, dieser Schrott sei als Eigenaufkommen frei-
zustellen, und fithrt hierzu vor allem folgende Griinde an:

a) Die Bezeichnung Eigenaufkommen deute vornehmlich dar-
auf hin, daf der Schrott, wie im Urteil Espérance-Longdoz ausge-
fiihrt sei, ein echtes Erzeugnis eigener Tatigkeit und das Ergebnis
eigener Arbeit sein miisse. Die Klagerin habe ihren Betrieb so orga-
nisiert, daf} sie durch die Wlederverwendung des bei ihr anfallenden
Schrotts im eigenen Produktionsprozell eine Verbesserung der Pro-
duktivitdt des Unternehmens im Sinn des Urteils 32 und 33/58
des Gerichtshofes (SNUPAT) erziele. Wirtschaftlich betrachtet glei-
che die Wiederverwendung des streitigen Schrotts durch die Klige-
rin dem Fall, dal ein Unternehmen von ihm erzeugten oder gekauf-
ten Stahl auswalze und den hierbei anfallenden Schrott verbrauche.
Auch rechtlich gesehen gehe, wenn man die Auffassung der Be-
klagten zugrunde lege, der Erwerb des bei.der Auswalzung anfal-
lenden Schrotts in beiden Fillen in gleicher Weise vor sich. Die
Beklagte behaupte namlich, dafl ein Unternehmen, welches Stahl-
blécke kaufe und auswalze, mit dem Kaufpreis fiir den Stahl auch
den Preis fiir den bei dieser Weiterverarbeitung anfallenden Schrott
entrichte. Dies bedeute aber, daBl die Hohe Behérde die Zweckbe-
stimmung des im Betrieb der Klagerin anfallenden Schrotts selbst
in denjenigen Fillen als durch eine stillschweigende Vereinbarung
iiber seine entgeltliche Ubereignung geregelt ansehe, in denen er
bei der Verarbeitung von der Kligerin gekauften Stahls anfallt.
Da die Beklagte hinsichtlich des streitigen Schrotts die gleiche Auf-

fassung vertrete, sei es unkonsequent, beide Fille verschieden zu
behandeln. :

b) Die fiir den streitigen Schrott kennzeichnenden technischen
und wirtschaftlichen Verhiltnisse verléren auch durch das Vor-
handensein privatrechtlicher Vertragsverhiltnisse nicht an Bedeu-
tung. Solchen Rechtsbeziehungen komme nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofes fiir die Ausgleichseinrichtung kein entscheidendes
Gewicht zu. Private Rechtsverhiltnisse seien nur dann ausschlag-

158



URTEIL DES GERICHTSHOFLES VOM 14, JUNI 1967

gebend, wenn die Produktion nicht so organisiert sei, wie es f{ir die
Entstehung von ,,Eigenaufkommen’ erforderlich sei. Bestehe aber
wie im vorliegenden IFall eine solche Organisation der Produktion,
so sei sie allein fiir die Qualifikation des Schrotts maBigebend,;
private Rechtsverhéltnisse kénnten in diesem Fall nicht bewirken,
daB aus Eigenaufkommen Zukaufschrott werde.

¢) Selbst angenommen, den privatrechtlichen Verhiltnissen
kdme im vorliegenden IFall entscheidende Bedeutung zu, so wiirde
daraus aber noch immer nicht folgen, dafB3 der streitige Schrott
Zukaufschrott sei; denn dieser Schrott habe vor sciner Entstehung
nicht zum Gegenstand von Rechtsverhiltnissen und somit von Ver-
figungen gemacht werden kénnen. Vom Augenblick seiner Ent-
stehung an sei er aber Eigentum der Kligerin gewesen und es bis
zum Zeitpunkt seines Verbrauchs durch das gleiche Unternchmen
auch geblieben. Demzufolge sei die in der angefochtenen Ent-
scheidung aufgestellfe Behauptung, daBl der streitige Schrott an
die Kligerin ibereignet worden sei, sowohl tatséchlich als auch
rechtlich unzutreffend.

Die Kligerin macht ferner geltend, der Lohnwalzunternehmer
betreibe sein Geschidft und gewinne somit auch den beim Walzen
anfallenden Schrott auf eigene Rechnung und Gefahr, denn der
Preis fiir das Auswalzen werde im voraus festgesetzt, so dafl etwaige
Abweichungen der Kosten von der urspriinglich angenommenen
Hoéhe nicht mehr beriicksichtigt werden kénnten,

Die Belklagte vertritt demgegeniiber die Ansicht, diese techni-
schen und wirtschaftlichen Faktoren seien nur im Rahmen der zur
Zeit des Schrottanfalls bestehenden Rechtsbeziehungen, insbeson-
dere der Regelung der Titigkeit, bei der der Schrott anfillt, und
des Eigentumserwerbs des Walzunternehmers zu beriicksichtigen.
Im vorliegenden Fall kénne die Kligerin von der Verpflichtung zuxr
Rilickgabe des beim Auswalzen angefallenen Schrotts an die Bestel-
ler nur durch eine entsprechende ausdriickliche oder stillschweigende
Vereinbarung und gegen ein Entgelt entbunden worden sein. Dies
allein reiche aus, um den streitigen Schrott als Zukaufschrott an-
zusehen.

Die Beklagte trigt ferner vor:

a) Die innerbetriebliche wirtschaftliche Funktion der Wieder-
verwendung des Schrotts im Produktionskreislauf sei nicht der
einzige Faktor, von dem es abhénge, ob der Schrott Eigenaufkom-
men oder Zukaufschrott ist. Der Gerichtshof sehe die ,,ratio legis”
der Freistellung des Schrotts in der Notwendigkeit, dafiir zu sorgen,
daB der gleiche Verbraucher fiir Abfallschrott, fiir den er bereits
cinmal Beitrag gezahlt hat, nicht erneut Ausgleichsbeitrige entrich-
ten miisse (RsprGH V 319).
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Die Freistellung des bei der Weiterverarbeitung gekaufter
Blocke anfallenden Schrotts sei sachgerecht, da der Kaufpreis
der Blocke auch den Preis des fiir ihre Herstellung verwendeten
Schrotts und den Ausgleichsbeitrag enthalte, es daher unbillig
wire, den beim Kéaufer der Blocke anfallenden Schrott erneut mit
Beitrigen zu belasten. Dagegen wiirden fiir das Lohnwalzen gewéhn-
lich Preise vereinbart, die nicht an den Gestehungspreis der auszu-
walzenden Blécke gebunden seien; ferner wiirden im allgemeinen
auch die Ausgleichsbeitrige nicht auf die Lohnwalzunternehmer
abgewilzt. Daher bestehe hinsichtlich der fiir den Ausgleichsbeitrag
erheblichen Umstinde ein wesentlicher Unterschied zwischen der
Weiterverarbeitung gekaufter Blécke und Lohnwalzarbeiten.

Mit anderen Worten, es komme fiir die I'reistellung wesentlich
darauf an, daf die Produktivitatserhohung bei solchem Schrott
erzielt werde, fiir den bereits einmal Beitrag entrichtet worden
ist. Es gehe nicht an, dem industriellen Krtiterium der Gewinnung
des Schrotts im Betrieb des Verbrauchers gréBeres Gewicht beizu-
messen als dieser ,,ratio legis’’, die fiir die I‘relstellung des Eigen-
aufkommens ausschlaggebend sei.

b) Wenn der Gerichtshof entschleden habe, prlvatrechthche
Beziehungen konnten die ,tatséchliche Lage” hinsichtlich des
Schrotts keinesfalls verdndern, so bedeute dies nicht, daf alle pri-
vaten Rechtsverhiltnisse auf diese tatséchliche Lage ohne Einflull
seien. Zwar habe ihnen der Gerichtshof in bestimmten Fillen aus-
schlaggebende Bedeutung abgesprochen, doch habe er damit ledig-
lich beitragspflichtige Unternehmen daran hindern wollen, sich durch
Rechtskniffe ihren Verpflichtungen zu entziehen.

Man diirfe auch nicht vergessen, dafl in der Ausgleichseinrich-
tung der Begriff ,,Zukauf” die Regel, der Begriff ,, Eigenaufkommen”
die Ausnahme darstelle. Demzufolge kénne die Anerkennung als
Zukaufschrott nicht davon abhingig gemacht werden, daB§ simt-
liche Merkmale des Eigenaufkommens fehlten.

¢) DaB der streitige Schrott bei Unterzeichnung der Lohnwalz-
vertrige noch nicht vorhanden gewesen sei, schlieBe nicht aus, daf
er Gegenstand einer iiber eine zukiinftige Sache verfiigenden Rechts-
handlung gewesen sein kénne.

Die Beklagte weist ferner darauf hin, dafl die Kligerin den
Ausdruck ,,fiir eigene Rechnung” in einem ganz anderen Sinn ge-
brauche als dem, den der Gerichtshof ihm beimesse. In Wahrheit
arbeite der Lohnwalzunternehmer, wenn einmal der Preis feststehe,
flir Rechnung des Bestellers.

Die Kldgerin entgegnet, sie habe den Schrott weder bezahlt
noch dafiir ,,im Rahmen der von der Beklagten angesprochenen ver-
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traglichen Bindungen’ irgendeine Verglitung geleistet. Sie bestreitet
insbesondere, dafl zwischen ihr und Breedband ein Lohnwalzver-
trag bestanden habe und daf3 sie Partei der von Breedband oder
dem N.V.W. mit den Bestellern abgeschlossenen Lohmwalzveririge
gewesen sei. Das Gegenteil habe die Beklagte zu beweiscn.

Nach Ansicht der Beklagten bedarf es jedoch keines weiteren
Beweises dafiir, dafl der streitige Schrott als Zukaufschrott der
Kldgerin anzusehen sei, da ihre Inspektoren bei der Uberpriifung
der periodischen Abrechnungen der Kligerin mit Breedband fest-
gestellt hitten, daB Breedband fiir diesen Schrott Gutschriften
erhalten habe. Auch habe die IKldgerin niemals bestritten, daB dicse
Gutschriften erfolgt seien. Dies reiche aus, um Bestand und wesent-
lichen Inhalt einer Vereinbarung iiber den Verbleib des Schrotts
bei der Klagerin zu beweisen. Uberdies habe die Kldgerin in ihrem
Schreiben vom 25. April 1966 an die Hohe Behoérde ,,frithere Rechts-
beziehungen und bestehende vertragliche Bindungen zu anderen
Unternehmen’’ erwéhnt.

Die Beklagte meint ferner, es sci gleichgliltig, ob man davon
ausgehen wolle, daf3 dieser Schrott aufgrund einer Vercinbarung
mit Breedband oder dem N.V.W. bei der Kligerin verbliecben sei,
oder ob man die Beteiligung der Kligerin an der Auslithrung der
von Breedband oder dem N.V.W. mit Dritten abgeschlossenen
Lohnwalzvertrige als einen nachtriglichen Beitritt der Kligerin
zu diesen Vertrdgen ansehe. Der Schrott sei in jedem Ifall Zukauf-
schrott, auf die Person des Verkidufers komme es hierbei nicht ent-
scheidend an. Entsprechendes gelte auch fiir die Bestimmung des
Zeitpunkts, zu dem die Xligerin den Schrott erworben habe.

Die Kldgerin rigt, die Beklagte habe wirtschaftlich und tech-
nisch gleichartige Verhiltnisse verschieden behandelt und dabei
die privatrechtlichen Bezichungen und insbesondere das sich aus
ihnen ergebende Eigentum am Schrott als ausschlaggebend fiir die
Begriffsbestimmung des Eigenaufkommens angesehen.

Die Beklagte hilt dem entgegen, der aus gekauftem oder selbst
erzeugtem Stahl stammende Schrott sei nicht wegen des Eigentums
am Stahl als Eigenaufkommen anzusehen, sondern weil kein Grund-
satz der Ausgleichseinrichtung dieser Qualifikation entgegenstehe.

Desgleichen unterliege Lohnwalzschrott der Ausgleichsumlage
nicht wegen der Eigentumsverhéltnisse am Stahl, sondern weil dieser
Schrott gegen Entgelt im Betrieb des Lohnwalzunternchmers
verbleibe.

Die Kldgerin riigt ferner, die angefochtene Entscheidung enthal-
te keinerlei Hinweis auf die Entscheidung des GBSV vom 9. De-
zember 1957, wonach der sogenanmte Lohnwalzschrott als Eigen-
aufkommen des Walzunternehmers von der Ausgleichsumlage {rei-
gestellt sei. Wenn der Walzunternehmer mit dem Besteller verein-
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bare, dafl ihm der bei seiner Tatigkeit anfallende Schrott verbleiben
solle, so stehe dem Besteller das in Artikel 4 der Grundsatzentschei-
dung Nr. 2/57 vorgesehene Recht nicht zu, Die Beklagte stelle sich,
somit zu dieser Entscheidung in Gegensatz, wenn sie den bei Lohn-
walzungen anfallenden Schrott als beitragspflichtig ansehe und den
Bestellern gestatte, den Wert dieses Schrotts nach Artikel 4 der
Grundsatzentscheidung Nr. 2/57 von den Ausgleichsbeitrigen abzu-
ziehen, die sie fir ihren Zukaufschrott zu entrichten haben. Dies
laufe darauf hinaus, dal die Besteller vom Beitrag freigestellt wiir-
den, obwohl sie den Schrott weder gewinnen noch wiederverwende-
ten, der Lohnwalzunternehmer dagegen zum Beitrag herangezogen
werde, obwohl er die beiden Voraussetzungen fiir die Freistellung
von der Ausgleichsumlage — die Gewinnung und die Wiederver-
wendung des Schrotts im eigenen Werk — voll erfiille. Derartige
Ergebnisse seien mit der Ausgleichseinrichtung unvereinbar.

Die Beklagte entgegnet, die vom GBSV erlassenen Vorschriften
seien ausschlieBlich fiir den Fall bestimmt gewesen, dafl zwei schrott-
verbrauchende Unternehmen Lohnwalzvertrige abgeschlossen hit-
ten, und sie hitten diesen Unternehmen die Méglichkeit geben sollen,
ihre Schrottmeldungen aufeinander abzustimmen. Im vorliegenden
Fall hitten die Lohnwalzvertrige die Besteller nicht verpflichtet,
die Beitrige zu leisten. Da weder Breedband noch das N.V.W. zu
Meldungen an das GBSV verpflichtet gewesen seien, habe keine Ver-
anlassung bestanden, diese Vorschriften anzuwenden.

Die Kldgerin erwidert, in den fraglichen Vorschriften sei'nir-
gends von schrottverbrauchenden Unternehmen die Rede. AuBer-
dem wire der streitige Schrott nach diesen Vorschriften véllig vom

- Beitrag befreit, wenn die Auffassung der Beklagten zutrafe, daB
zwischen der Klagerin und Breedband ein Lohnwalzvertrag bestan-
den . habe. Es sei auch nicht Sache der Unternehmen, sondern der
Beklagten und ihrer Organe, in jedem Einzelfall die Verpflichtungen
der Unternehmen gegeniiber der Ausgleichseinrichtung festzustellen.
Andernfalls wire es moglich, die Beitragspflicht oder Freistellung
von privatrechtlichen Beziehungen abhingig zu machen.

Die Beklagte hilt dem entgegen, die Vorschriften des GBSV
iiber die Meldung von Lohnwalzschrott seien ihrer Natur nach nur
auf schrottverbrauchende Unternehmen anwendbar; auBerdem
sei der Lohnwalzunternehmer nur dann freigestellt, wenn der Be-
steller auf sein Recht verzichte, die an den Walzunternehmer abge-
tretenen Mengen von seiner eigenen Veranlagungsgrundlage abzu-
_ ziehen. Es sei keineswegs ungewdhnlich, zwei beitragspflichtige
Unternehmen bestimmen zu lassen, welches von ihnen den Beitrag
zu entrichten habe. Es miisse lediglich dafiir gesorgt sein, daB auch

nicht die geringste Menge an Zukaufschrott der Beitragspflicht ent-
gehe.
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In der Erwiderung wirft die Kldgerin der Beklagten vor, sie
habe in der Klagebeantwortung behauptet, der streitige Schrott sei
,,Konzernschrott’” von Breedband.

Die Beklagte entgegnet, sie habe lediglich die gegenteilige An-
sicht der Kligerin in Zweifel gezogen. s sei in der Tat denkbar,
daB die Kligerin als Vertragsnehmer von Breedband, d.h. als Lohn-
walzunternehmer fiir diese Ifirma, téitig geworden sei, Da jedoch ein
kaufihnliches Geschift vorliege, sei diese IFrage von ganz neben-
sichlicher Bedeutung.

3. Zur Riige der Vellctzung der Artikel 3 Buchshben b, ¢, d,
Buchstabe b und 5 des Vertrages

Die Kldgerin rigt, die Hohe Behorde habe durch dic angefoch-
tene Entscheidung gegen den Grundsatz des gleichen Zugangs zu
der Produktion und gegen ihre Verpflichtung verstoflen, auf die
Bildung niedrigster Preise und darauf zu achten, dafl Voraussetzun-
gen erhalten bleiben, die einen Anreiz fiir die Unternchmen bieten,
ihr Produktionspotential auszubauen und zu verbessern. Sie stiitzt
diese Riige auf das gleiche Vorbringen wie die vorherige Riige. Nach
ibrer Ansicht hat die angefochtene Entscheidung diskriminierende
Wirkung, weil sie den Schrott, den ein Unternehmen bei der Ver-
arbeitung von Erzeugnissen gewinnt, die es von Dritten gekauft hat,
in willkiirlicher Weise anders behandele als den, den ein Unter-
nehmen bei der Lohnverarbeitung gleichartiger Erzcugnisse Dritter
gewinnt. Die zwischen Unternehmen, dic gekauften Stahl verarbei-
ten, und solchen, die Stahl in Lohnarbeit auswalzen, in rechtlicher,
wirtschaftlicher und industrieller Hinsicht bestehenden Unterschic-
de seien ohne Belang fiir die Frage, ob die Unternelmen fiir den bei
diesen Tétigkeiten anfallenden Schrott beitragspflichtig seicn. Wer-
de der streitige Schrott dem Besteller der Lohnwalzarbeit zuriick-
gegeben, so sche die Beklagte diesen Schrott als freigestellt an, ob-
wohl in diesem, anders als im vorliegenden, FFall die Wiederverwen-
dung des in einem fremden Werk gewonnenen Schrotts nicht als
eine die Freistellung rechtfertigende betriebsinterne Sparmab-
nahme angesehen werden kdénne. Hieraus ergebe sich deutlich der
diskriminierende Charakter der Auffassung der Beklagten,

Die diskriminierenden Wirkungen dieser Auffassung erhellten
auch daraus, daB die Beklagte in dem genannten Bceispielsfall
Schrott von der Umlage freistelle, der sich nicht wesentlich von dem
sogenannten Konzernschrott und dem aufgrund eines Eigentums-
vorbehalts zuriickgelieferten Schrott unterscheide. In bheiden Ifillen
werde der Schrott in zwei verschiedenen Unternehmen gewonnen
und wiederverwendet, so daf von einer bétriebsinternen Spar-
mafnahme eines Unternehmens keine Rede sein kénne.
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Die Beklagte bemerkt, sie habe die unterschiedliche Behandlung
des an den Besteller zuriickgehenden und des dem Lohnwalzunter-
nehmer zur Wiederverwendung verbleibenden Schrotts in ihrer
Stellungnahme zur Riige der Verletzung der Grundsatzentscheidun-
gen bereits ausfithrlich begriindet. Bei Konzernschrott kénne das
Walzen nicht als eine Produktionstitigkeit des dem Konzern ange-
hérenden Stahlwerks angesehen werden, da das Walzprogramm von
der Leitung des Walzwerks und nicht von der des Stahlwerks be-
stimmt werde.

Was den aufgrund eines Eigentumsvorbehalts zuriickgelieferten
Schrott anbelange, so falle er bei Walzarbeiten an, tiber die der
Hersteller der Vorblécke oder Bldcke nicht im geringsten zu bestim-
men habe. Hierdurch rechtfertige sich die von der Kligerin bean-
standete unterschiedliche Behandlung dieses Schrotts und des an
den Besteller der Lohnwalzarbeit zurfickgehenden Schrotts.

Die Kldgerin erwidert, der Fall des Konzernschrotts und des
aufgrund eines Eigentumsvorbehalts zuriickgelieferten Schrotts
gleiche vollig dem TFall des dem Besteller der Lohnwalzarbeit zu-
riickgelieferten Schrotts; denn gerade weil es sich um Lohnarbeit
handele, konne der Hersteller der Blocke iiber den Walzvorgang,
bei dem der Schrott anfillt, ebensowenig bestimmen wie beim
Verkauf von Stahl unter Eigentumsvorbehalt an dem Schrott oder
bei Konzernschrott. Die Kligerin behauptet, im letzteren Fall
werde das Walzprogramm nicht von der Leitung des Walzwerks,
sondern von einer Instanz bestimmt, die die Produktionsprogramme
des Stahlwerks und des Walzwerks koordiniere.

Die Beklagte entgegnet, der Besteller, an den Lohnwalzschrott
zuriickgeliefert wird, bezahle diesen Schrott nicht. Ein Unterneh-
men dagegen, das Stahlblocke aufgrund eines Vertrages liefere, in
dem es sich das Eigentum am Schrott vorbehalten habe, leiste sehr
wohl den Gegenwert des zuriickgehenden Schrotts. Dieser Unter-
schied rechtfertige schon fiir sich allein die unterschiedliche Behand-
lung des Schrotts in der Ausgleichseinrichtung. Es komme jedoch
noch hinzu, daB beim Verkauf von Stahlblécken unter Eigentums-
vorbehalt an dem anfallenden Schrott der K&dufer der Rohstahl-
blocke seine Produktion nach Belieben einrichten kénne, wihrend
beim Lohnwalzen die Walzvorginge durch den Vertragsinhalt
festgelegt seien.

Zum Konzernschrott bemerkt die Beklagte, das Walzprogramm
werde, wie auch die Kligerin einrdume, innerhalb eines Konzerns
nicht. vom Stahlwerk festgelegt, daher sei ein Vergleich mit der
Lage des Bestellers von Lohnarbeiten ausgeschlossen.

C — Kosten

Die Kldgerin macht hilfsweise geltend, dle Beklagte sei auch
dann in die Kosten zu verurteilen, wenn die Klage abgewiesen wer-
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den sollte, denn die Kligerin habe wegen der von der Beklagten
verursachten UngewiBheit dariiber, wie der streitige Schrott recht-
lich zu behandeln sei, in jedem Fall eine Entscheidung des Gerichts-
hofes herbeifiihren miissen, wm zu erfahren, welche der von der
HohenBehordenacheinanderangewandtenGrundsatzentscheidungen
auf ihren Fall anwendbar sei.

Im tibrigen vertrete die Beklagte ihren jetzigen Standpunkt mit
Argumenten, die sich groBtenteils wesentlich von denen unter-
schieden, die sie wihrend der Verhandlungen mit der Kldgerin
geltend gemacht habe.

Die Beklagte entgegnet, sie habe nicht den geringsten Zweifel
itber ihre Auffassung entstehen lassen und stets unmiBverstiindlich
auf die fiir die Tétigkeit der Ausgleichseinrichtung mafBigebenden
Begriffe und Kriterien sowie auf die Rechtsprechung des Gerichts-
hofes verwiesen.

In der Erwiderung gibt die K/dgerin im cinzelnen an, in welchen
Punkten die Beklagte ihre Haltung geéindert habe.

Die Beklagte erklart in der Gegencrwiderung diese Riige fir
unbegriindet und wirft der Kligerin vor, den Standpunkt der Be-
klagten oft ungenau oder unvollstindig wiedergegeben zu haben,

IV. Verfahren

Das Verfahren ist ordnungsgemifl verlaufen.

Der Gerichtshof hat in seiner Sitzung vom 15. Mérz 1967 aul
den Bericht des Berichterstatters und nach Anh&rung des General-
anwalts beschlossen, der Klagerin anfzugeben, bis zum 10. April
1967 schriftlich zu erkliren, aufgrund welcher Geschiiltsheziehun-
gen sie in ihrem Betrieb die von Dritten erzeugten und gelicferten
Rohstahlblécke zu Brammen ausgewalzt habe. Die Kligerin hat
diese Angaben gemacht.

Die Parteien haben in der Sitzung vom 18, April 1967 miindlich
verhandelt.

Der Generalanwalt hat seine SchluBantrige in der Sitzung vom
2. Mai 1967 vorgetragen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

A—Zur Zulassigkeit

Die Zulissigkeit der Klage wird von der Beklagten nicht be-
stritfen und ist auch von Amts wegen nicht zu beanstanden.

Die Klage ist daher zulissig.
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B—Zur Begriindetheit

1. Zur Riige der Verletzung wesentlicher Formuvorschriflen

Die Klédgerin thacht geltend, die angefochtene Entscheldung
sel unzureichend begrundet

Insbesondere gehe sie auf die konkrete Lage der Kligerin nur -
sehr oberflichlich ein und erwihne die zwischen Breedband oder
dem Nederlandse Verkoopkantoor voor Walserijprodukten (N.V.W.)
und den Bestellern der Lohnwalzarbeiten abgeschlossenen Vertrige
‘nur ganz allgemein. Die Entscheidung enthalte ferner nichts dar-
tiber, aufgrund welcher vertraglichen Bestimmungen das Eigentum
an dem streitigen Schrott auf die Kligerin {ibergegangen sei. SchlieB3-
lich sei ihr nicht zu entnehmen, inwiefern -diskriminierende Aus—
wirkungen auf die Klagerin ausgeschlossen seien.

Nach dem Gedankengang der Beklagten kommt es fiir die Ent-
scheidung, wie der streitige Schrott in der Ausgleichseinrichtung
zu behandeln ist, nicht darauf an, wie die Rechtsbeziehungen der
Kligerin zu Breedband und dem Nederlandse Verkoopkantoor
voor Walserijprodukten (N.V.W.) oder zu den Bestellern der Walz-
arbeiten im einzelnen gestaltet und rechtlich zu qualifizieren waren.
Daher war es — unbeschadet der Entscheidung iiber die Begriindet-
heit der Auffassung der Hohen Behérde — nicht erforderlich, Rechts-
natur, Gegenstand und Inhalt dieser Vertrige genauer anzugeben.

Die angefochtene Entscheidung 148t in der Tat nicht klar er-
kennen, aus welchem Rechtstitel die Kldgerin das Eigentum an dem -
Schrott erworben hat. Diese Ungenauigkeit erklirt sich jedoch aus
dem Rechtsstandpunkt der Beklagten, daB es auf die Rechtsbezie-
hungen, die zu dem Erwerb geftihrt haben, nicht ankomme, wenn
nur feststehe, daBl der Erwerb entgeltlich erfolgt. sei.

Um darzutun, daB es keine diskriminierenden Wirkungen gebe,
heiBt es schlieBlich in der Entscheidung, ein Stahlunternehmen,
das Lohnwalzarbeiten ausfiihrt, befinde sich in rechtlicher, wirt-
schaftlicher und technischer Hinsicht in einer anderen Lage als ein
Unternehmen, das cigene Blocke fiir eigene Rechnung auswalzt. -
Diese Begriindung kann gewif8 nicht als erschopfend angesehen
werden. Sie gibt aber doch die fiir den Gedankengang der Beklagten -
wesentlichen Umstinde in einer Weise an, daB es dem Geérichtshof
und allen Beteiligten moglich ist nachzupriifen, ob die einschlagigen
Vorschriften korrekt angewandt wurden.

Nach allem greifen die von der Kligerin gegen die Begriindung
der angefochtenen Entscheidung erhobenen Riigen nicht durch.

2. Zu den Riigen der Verlétzung der Grundsatzent&cheidungen

Die Klagerin riigt, die angefochténe Entscheidung verletze die
Grundsatzentscheidungen tiber die Ausgleichseinrichtung, indem
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sie den streitigen Schrott als Zukaufschrott behandelt. Zur Begriin-
dung hebt die Kldgerin insbesondere hervor, dafl der Schrott in
ihrem eigenen Betrieb angefallen sei, und behauptet, er sei nach
niederlindischem Recht von seiner Entstehung an ihr Eigentum
gewesen, und sie habe fiir ihn im Rahmen der von der Beklagten
angesprochenen vertraglichen Beziehungen keine Gegenleistung
erbracht.

Die Befreiung innerhalb der Gemeinschaft verbrauchten Schrotts
von der Ausgleichsumlage stellt in der obligatorischen Ausgleichs-
einrichtung eine Ausnahme dar. Daher ist der Begriff Eigenauf-
kommen eng auszulegen. Die Begriffsbestimmung muf} der Not-
wendigkeit Rechnung tragen, die Ausgleichseinrichtung innerhalb
der gesamten Gemeinschait einheitlich anzuwenden. Deshalb darf
sie sich nicht eng an dic Rechtsbegriffc des innerstaatlichen Rechts
anlehnen, das fiir die zivilrechtlichen Bezichungen der schrottver-
brauchenden Unternehmen mafigebend ist. Anderenfalls wiirden die
Unterschiede in den Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten die
Gefahr mit sich bringen, dafl die einheitliche Anwendung der ge-
meinschaftsrechtlichen Vorschriften im gesamten gemeinsamen
Markt unméglich wiirde. Um dieser Gefahr zu begegnen, wird bei
der Anwendung des Ausgleichssystems, dem die gemeinsamen
Rechtsbegriffe angehéren, nicht auf die Begrifle Iauf und Eigentum
abgestellt, sondern im wesentlichen von der IEntgeltlichkeit des
Schrotterwerbs ausgegangen.

So betrachtet 1dBt sich die Begri{lsbestimmung des Eigenaul-
kommens ,,a contrario’” aus dem weiten Begrifl Zukaufschrott ab-
leiten. Aber ein solcher rein negativer, wenn auch cinhcitlicher Be-
griff wiirde anderen grundlegenden Erfordernissen der Ausgleichs-
einrichtung nicht entsprechen. Diese Einrichtung mufl in crster
Linie ausschlieBen, dafl Schrott unter Heranzichung rein formaler
Kriterien unberechtigterweise der Ausgleichsumlage entzogen wird.
AuBerden daxf sie nicht dazu fithren, dafl dic Wettbewerbshedin-
gungen im gemeinsamen Markt durch Freistellungen verfiilscht
werden. Dies wiirde aber geschehen, wenn der genannte Begriff so
bestimmt wiirde, dafl einzelnen Unternehmen zum Nachteil an-
derer, die sich hinsichtlich des Anfalls und Verbrauchs von Schrott
und somit hinsichtlich der Organisation ihrer Produktion in ver-
gleichbarer Lage befinden, Vorteile erwiichsen.

Der Begriff LEigenaufkommen ist auBler durch das negative
Merkmal des Fehlens einecs entgeltlichen Erwerbs auch durch cin
positives Merkmal wirtschaftlicher Art zu bestimmen, das der Be-
triebsorganisation des schrottverbrauchenden Unternehmens zu
entnehmen ist. Danach kann Schrott nur dann als Eigenaufkommen
gelten, wenn er entweder von dem Unternehmen wiederverwendet
wird, bei dem er anfillt, oder von demjenigen, {iir dessen Rechnung
die Produktionstitigkeit ausgefithrt wird, bei der er anfillt.
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Im vorliegenden Fall hatten die Besteller der Lohnwalzarbeiten
unstreitig mit Breedband oder dem N.V.W. vereinbart, dafl diese
den bei der Ausfithrung der Lohnwalzvertrige anfallenden Schrott
zu dem in den Niederlanden geltenden Schrottpreis behalten sollten.
Das Recht, iiber den Schrott zu verfiigen, war also von der Bezah-
_ lung eines vereinbarten Preises abhingig gemacht, den die Be-
steller auch erhalten haben. Die Beklagte hat tibrigens in der miind-
lichen Verhandlung ohne Widerspruch der Kligerin vorgetragen,
daB die Besteller der Lohnwalzarbeiten die fraglichen Schrott-
. mengen als an Dritte verduBerten Schrott von ihrer V eranlagungs-
grundlage abgezogen haben.

Selbst wenn den Gutschriftanzeigen, die die Kligerin im Rahmen
ihrer Geschéftsbeziehungen zu Breedband d{iber den streitigen
Schrott erteilt hat, nicht zu entnehmen wiare, dall die Kligerin
einen Preis bezahlt habe, so ergidbe sich doch aus dem Vorbringen
der Kligerin {iber ihre ,,maatschap '-Beziehungen zu der Firma
Breedband, daB die Kligerin zumindest mittelbar einen Teil der
den Bestellern fiir den fraglichen Abfallschrott geschuldeten Ver-
giitung zu tragen hatte. Nach alledem fehlt es im vorliegenden Fall
an der negativen Voraussetzung, dafl der Schrott nicht entgeltlich
erworben sein darf.

Auflerdem ist dieser Schrott bei Walzarbeiten angefallen, die
die Klagerin fiir Rechnung anderer Unternehmen ausgefithrt hat.
Nach den oben wiedergegebenen Kriterien ware dieser Schrott als
Eigenaufkommen der Besteller von der Ausgleichsabgabe freige-
stellt, wenn diese ihn verbraucht hitten. Er kann daher nicht im
Fall des Verbrauchs durch den Lohnwalzunternehmer dessen Eigen-
aufkommen sein. Dieser SchluB wird durch die Uberlegung gerecht-
fertigt, daB der Schrott zwar im Betrieb der Kligerin, aber doch bei
einer wirtschaftlich den Bestellern zuzurechnenden Produktions-
titigkeit angefallen ist, die nichts zu tun hat mit der Stahlerzeu-
gung aus Schrott, der in der eigenen Produktionsorganisation der
Kldgerin anfallt.

Das Rundschreiben des GBSV vom 9. Dezember 1957 fiber die
Behansdlung des Lohnwalzschrotts hinsichtlich des Preisausgleichs
ist allerdings miBverstédndlich. Die verantwortlichen Dienststellen
der Hohen Behorde haben aber stets eine andere Auslegung ver-
treten als die Kldgerin, deren Auslegung gerade darauf hinausliefe,
das Rundschreiben des GBSV zu den Grundsatzentscheidungen
der Ausgleichseinvichtung in Widerspruch zu setzen. Jedenfalls
hat das GBSV-Rundschreiben keinen Vorrang vor den Grundsédtzen
und Kriterien, die sich unmlttelbar aus den Grundsatzentscheidun-
gen ergeben.

Nach allem ist die Ansicht der Klagerm unzutreffend, dafl die
Hohe Behorde die allgemeinen Grundsatzentscheidungen der Aus-
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gleichseinrichtung verletzt habe, indem sie dem streitigen Schrott
die Anerkennung als Eigenaufkommen versagt hat.

3. Zur Riige der Diskriminierung

Dic Kligerin riigt, die angefochtene Entscheidung habe ihr
gegentiber diskriminierende Wirkung sowohl im Vergleich zu den
Unternehmen, die gekauften Stahl auswalzen, als auch im Vergleich
zu den Bestellern, denen die Freistellung des an sie zurtickgchenden
Schrotts zugute kommt. Der Verbrauch des bei der Stahlverarbei-
tung anfallenden Schrotts durch den Eigentiimer des verarbeiteten
Stahls unterscheidet sich unabhingig davon, ob der Stahl unmittel-
bar vom Eigentiimer oder fiir dessen Rechnung verarbeitet wird,
rechtlich und wirtschaftlich klar vom Verbrauch des streitigen
Schrotts durch die Kldgerin. Denn in beiden Gestaltungen des ersten
Falles wird der Schrott als solcher nicht entgeltlich erworben. Aufler-
dem verlifit er den vom Eigenttimer des Stahls eingerichteten Pro-
duktionskreislauf niemals, mag der Eigentiimer dic Produktions-
titigkeit tatsichlich unmittelbar selbst ausiiben oder Dritte fiir
seine Rechnung arbeiten lassen. Diese Unterschiede stellen cinen
sachlichen Grund dafiir dar, den Schrott in den beiden erstgenann-
ten Fallgestaltungen einerseits und im Streitfall andererseits im
Rahmen der Ausgleichseinrichtung verschieden zu behandeln.

Die Riige der Diskriminierung greift daher nicht durch.

C—Kosten

Die Klédgerin ist mit ihrem gesamten Klagebegehren unterlegen.

Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende
Partei zur Tragung der Kosten zu verurteilen.

Die Kldgerin beantragt jedoch, der Beklagten wegen der Un-
sicherheit, die sie hinsichtlich der rechtlichen Behandlung des {rag-
lichen Schrotts geschaffen habe, in jedem IFall die Kosten des Ver-
fahrens aufzuerlegen.

Der Inhalt des Rundschreibens des GBSV vom 9. Dezember
1957 ist millverstindlich.

Nach Artikel 69 § 3 Absatz 1 der Verfahrensordnung kann der
Gerichtshof die Kosten ganz oder teilweise gegeneinander aufheben,
wenn ein auBergewohnlicher Grund gegeben ist.

Im vorliegenden Fall sind die Kosten der Parteien teilweise
gegeneinander aufzuheben.
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Aufgrund der ProzeBakten,

nach Anhorung des Berichtes des Berichterstatters,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien,
nach Anhérung der SchluBantrige des Generalanwalts,

aufgrund der Artikel 3, 4, 5, 15, 33 und 53 des Vertrages iiber
die Griindung der Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,

aufgrund der Entscheidungen der Hohen Behdrde tiber die Aus-
gleichseinrichtung fiir Schrott,

aufgrund des Protokolls iiber die Satzung des Gerichtshofes der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl,

aufgrund der Verfahrensordnung des Gerichtshofes der Euro-
paischen Gemeinschaften, insbesondere ihres Artikels 69 §§ 2 und 3

hat
DER GERICHTSHOF

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrige
fiir Recht erkannt und entschieden:
1. Die Klage wird als unbegriindet abgewiesen.

2. Die Kligerin hat zwei Drittel, die Beklagte ein Drittel der
Kosten des Verfahrens zu tragen.

Luxemburg, den 14. Juni 1967

Hammes Trabucchi Monaco .
Delvaux Donner Lecourt StrauBl

1

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Juni 1967,

Der Kanzler - : Der Présidént
A. Van Houtte Ch. L. Hammes
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