COLEGIO

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PHILIPPE LEGER
esitatud 30. juunil 2005 "

1. Kui liikmesriigi pédev asutus menetleb
teises liikmesriigis diplomi saanud isiku
taotlust saada luba tegutsemaks kutsealal,
millel tegutsema hakkamine eeldab diplomi
olemasoluy, siis kas see asutus voib piirata
viljastatava loa ulatust nii, et see holmab
ainult neid asjaomase kutseala tegevusi, mis
paritoluliikmesriigi kehtiva diguse kohaselt
on kaetud taotluse esitajale valjastatud diplo-
miga, jittes vilja teised tegevused, mis
kuuluvad asjaomase kutseala juurde vastu-
votva liikmesriigi kehtiva odiguse kohaselt?
Juhul kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatay, siis kas viimasel on oigus selline
voimalus vilistada?

2. Need on pdhiosas kiisimused, mille esitas
Tribunal Supremo (Hispaania) vaidluses,
mille poolteks on Hispaania piddev asutus
ning Itaalia kodanik, kes on omandanud
Itaalias vesiehitusinseneri diplomi ja soovib
tootada Hispaanias tee-, kanali- ja sadamain-
seneri kutsealal.

1 — Algkeel: prantsuse.

3. Kiesolevas asjas palutakse kohtul tipsus-
tada diplomite vastastikuse tunnustamise
pohimaétte ulatust, nii nagu see on sitestatud
néukogu 21. detsembri 1988. aasta direktii-
vis 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase kut-
sedppe libimisel antavate korgharidusdiplo-
mite tunnustamise ildsiisteemi kohta?
(edaspidi ,direktiiv”).

1. Oiguslik raamistik

A. Uhenduse éigusnormid

4. Uhenduse seadusandja on vétnud diplo-
mite tunnustamise osas omaks kaks erinevat
lahenemisviisi: valdkondliku ja ildise.

2 — EUT 1989, L 19, Ik 16; ELT erivaljaanne 05/01, lk 337.
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5. Valdkondlik ldhenemisviis, mis oli algselt
valdav, tihendab thelt poolt kutsealase
koolituse tingimuste (kestus ja sisu) koosko-
lastamist ja ldahendamist kutsealade kaupa
ning teiselt poolt nimekirjas (mille sitestas
vastav direktiiv voi kehtestasid liikmesriigid
vastavalt direktiivis ette niahtud korrale)
loetletud diplomite automaatse tunnusta-
mise pShimotte rakendamist litkmesriikides.
Aastatel 1975-1985 véeti vastu mitmed
direktiivid, mis puudutasid kuut kutseala
tervishoiu vallas ning arhitektuuriga seondu-
vaid tegevusalasid.

6. Vottes arvesse eelkirjeldatud seadusand-
liku protseduuri komplekssust ja aeglust,
eelistati iildisemat ja paindlikumat lihene-
mist, et vastata kiiremini nende liikmesrii-
kide kodanike ootustele, kes soovisid tegut-
seda kutsealal fiilisilisest isikust ettevotja voi
tootajana muus liikmeriigis kui seal, kus nad
olid omandanud oma kvalifikatsiooni.

7. Eelkirjeldatud ldhenemisest lihtudes voeti
vastu direktiiv 89/48. Viimatimainitu laieneb
kutsealadele, mis ei kuulu iithegi eridirektiivi
(eraldi direktiivi, millega on ette nihtud
vastava kutseala diplomite vastastikuse tun-
nustamise kord liikmesriikides) kohaldamis-
alasse ® ning mis on vastuvotvas liikmesriigis
reguleeritud (see tiahendab, et vastavas liik-

3 — Vt direktiivi artikli 2 teine 16ik.
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mesriigis kutsealal tegutsema hakkamine voi
tegutsemine, kas filtisilisest isikust ettevétja
voi tootajana, eeldab korgharidust tdendava
diplomi olemasolu) * osas, kus paritoluriigis
saadud diplom kinnitab vihemalt kolmeaas-
tase koolituse ldbimist v6i sellega samavéérse
hariduse omandamist®.

8. Nagu on mirgitud direktiivi viiendas
pdhjenduses, kasutavad liikmesriigid kutseal-
ade puhul, mille jaoks itihendus ei ole
eridirektiiviga kehtestanud minimaalset vaja-
likku kvalifikatsioonitaset, véimalust madrata
kindlaks selline tase, mis kindlustab nende

4 — Direktiivi artikli 2 esimene 18ik ndeb ette, et direktiivi
kohaldatakse koigi liikmesriikide kodanike (edaspidi lihtsuse
huvides ,iihenduse kodanik”) suhtes, kes soovivad vastuvétvas
litkmesriigis tegutseda reguleeritud kutsealal fiiiisilisest isikust
ettevitja vOi tootajana. Selle direktiivi artikli 1 punkt c
sitestab, et reguleeritud kutsealana méistetakse ,reguleeritud
kutsealast tegevust voi tegevuste hulka, mis moodustab
liitkmesriigis asjaomase kutseala”. Sama artikli punkt d tipsus-
tab, et reguleeritud kutsealane tegevus on ,kutsealane tegevus,
kuivord sellise tegevusega fegelema hakkamine voi tegelemine
voi iiks tegelemise moodustest liitkmesriigis eeldab otseselt voi
kaudselt digusnormidest tulenevalt diplomi olemasolu”. Lisa-
tud on veel, et kutsealaga tegelemine kutsenimetuse all
kujutab endast reguleeritud kutsealase tegevusega tegelemise
moodust, kui sellise nimetuse kasutamine on lubatud vaid neil,
kellel on digusnormidele vastav diplom. Seega tuleb vahet teha
kutsealal tegutsema hakkamisel ja sellel tegutsemisel. Kutse-
alal fegutsema hakkamine on piiratud juhul, kui sellel
tegutsemine, hoolimata moodustest (nditeks kutsenimetus
voi haridus), eeldab diplomi olemasolu. Kutsealal tegutsemine
on piiratud juhul, kui sellel tegutsemine vastavalt kindlatele
tegelemise moodustele (nditeks kutsenimetuse v6i omandatud
kutseala nimetuse kasutamine) parast tegutsema asumist,
eeldab diplomi olemasolu. Selle eristuse kohta vt Pertek, J.,
,Reconnaissance des diplomes organisée par des directives”,
Editions du Juris-Classeur, 1998, 720. kd, punktid 40-69 ja
144-149.

5 — Vt direktiivi artikli 1 punkt a koos direktiivi kolmanda
pohjendusega.
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territooriumil pakutavate teenuste kvali-
teedi.® Ometi puudub riikidel digus eelni-
metatud pohjendusest lihtuvalt nduda, et
litkmesriigi kodanik omandaks sellised kut-
sealased oskused, mis on méaératletud iildiselt
viitega riikliku haridussiisteemi kohaselt vilja
antavatele diplomitele, kui asjaomane isik on
vastava kvalifikatsiooni osaliselt voi tervi-
kuna omandanud muus liikmesriigis, ning
seetdttu peab iga vastuvottev liikmesriik, kus
kutseala on reguleeritud, vétma arvesse
teises liikmesriigis noutavat kvalifikatsiooni
ja médrama kindlaks, kas see kvalifikatsioon
vastab asjaomases liikmesriigis noutavale
kvalifikatsioonile.

9. Nimetatud kohustuse ulatust on tipsus-
tatud direktiivi artiklis 3 jargmises sonas-
tuses:

»Kul vastuvotvas liikmesriigis eeldab regu-
leeritud kutsealal tegutsema hakkamine voi
tegutsemine diplomi olemasolu, ei voi padev
asutus ebapiisava kvalifikatsiooni tottu keel-
duda andmast liikmesriigi kodanikule luba
asuda tegutsema voi tegutseda sellel kutse-
alal samadel tingimustel, mis kehtivad selle
riigi oma kodanike suhtes:

a) kui taotlejal on diplom, mida muus
liikmesriigis néutakse konealusel kut-

6 — Samuti tapsustatab direktiivi kiimnes pohjendus, et direktiivi
eesmirgiks ,ei ole liikmesriigi territooriumil kutsealal tegut-
sevate isikute suhtes kohaldatavate reeglite, sealhulgas kutse-
eetika reeglite muutmine ega sisserandajate viljajitmine nende
reeglite kohaldamisalast; konealuse siisteemiga kehtestatakse
asjakohane kord tagamaks, et sisserindajad jargivad vastu-
votva liikmesriigi kutsealaseid eeskirju”.

b)

sealal tegutsemna hakkamiseks voi tegut-
semiseks tolle riigi territooriumil ja see
diplom on talle antud liikmesriigis, v6i

kui taotleja on eelmise kiimne aasta
jooksul kanealusel kutsealal tdisté6ajaga
kaks aastat tegutsenud muus liikmesrii-
gis, kus konealune kutseala ei ole
reguleeritud artikli 1 punkti ¢ ja artikli 1
punkti d esimese 16igu tihenduses, ning
tal on toendid ithe v6i mitme kvalifi-
katsiooni kohta:

— mille on liikmesriigis vilja andnud
selle riigi 6igus- ja haldusnormide
kohaselt méiratud padev asutus,

mis niitab, et selle omanik on
edukalt l6petanud keskharidusjirgse
koolituse kestusega vihemalt kolm
aastat voi samaviidrse kestusega
osalise ajaga kursused {ilikoolis voi
korgkoolis v6i muus sarnase tase-
mega asutuses, ning vajaduse korral
seda, et asjaomane isik on edukalt
labinud todalase koolituse, mida
néutakse lisaks keskharidusjdrgsele
koolitusele, ja

mis on valdaja oma kutsealal tegut-
semiseks ette valmistanud.
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10. Sitestades diplomite vastastikuse tun-
nustamise pohimotte, tugevdab direktiiv
ithenduse kodanike oigust kasutada oma
kutsealaseid oskusi mis tahes lifkmesriigis ja
tijendab ning toetab nii kodanike o&igust
omandada sellised &igused seal, kus nad
soovivad.”

11. Direktiivi artikli 4 16ikes 1 on tépsusta-
tud eelmainitud poéhimétte rakendamist,
sedastades et ,olenemata artiklis 3 sitestatust
voib vastuvéttev liikmesriik néuda, et taot-
leja:

a) esitaks tdendid oma tobkogemuse
kohta, kui artikli 3 punktide a ja b
kohaselt taotluse aluseks oleva koolituse
kestus on vihemalt {iks aasta vihem kui
vastuvdtvas litkmesriigis néutud [...]

(-]

7 — Vt direktiivi 13. pohjendus.
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b) ldbiks kuni kolmeaastase kohanemisaja
[®] véi sooritaks sobivustesti [ °]:

— kui artikli 3 punktide a ja b kohaselt
labitud koolituse kiigus kasitletud
teemad erinevad oluliselt teemadest,
mida holmab vastuvotvas litkmesrii-
gis ndutav diplom, voi

— kui artikli 3 punktis a osutatud juhul
holmab vastuvotvas liikmesriigis
reguleeritud kutseala {ihte v6i mitut
reguleeritud kutsetegevust, mis ei
kuulu reguleeritud kutseala alla
selles liikmesriigis, kust taotleja
parit on voi tuleb, ning kui see
erinevus vastab konkreetsele vastu-
votvas liikmesriigis noutavale kooli-
tusele ja kisitleb teemasid, mis
erinevad mirkimisvéirselt taotleja
esitatud diplomiga hélmatutest

[...]"

8 — Direktiivi artikli 1 punktis f on kohanemisaeg masratletud kui
reguleeritud kutsealaga tegelemine vastuvotvas liikmesriigis
konealuse kutseala kvalifitseeritud esindaja jérelevalve all,
kusjuures sellise juhendatava tegevusega voib kaasneda
taiendav koolitus.

9 — Direktiivi artikli 1 punktis g on sobivustest maératletud kui
vastuvdtva lilkmesriigi pddeva asutuse koostatud test, mis
piirdub taotleja kutsealaste teadmiste kontrollimisega ja mille
eesmirk on hinnata taotleja suutlikkust tegutseda reguleeritud
kutsealal konealuses lilkmesriigis. Selle testi sooritamiseks
koostavad pidevad asutused liilkmesriigis ndutava koolituse ja
taotleja libitud koolituse vordluse pohjal nimekirja teemadest,
mida diplom vdi muu taotleja kvalifikatsiooni tdendav
dokument ei hélma. Sobivustest hélmab loetelust valitud
teemasid, mille tundmine on oluline, et vastuvdtvas liikmes-
riigis asjaomase kutsealaga tegelda.
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12. Direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti b
teine 16ik sitestab reegli, mille kohaselt ,kui
vastuvottev lilkmesriik otsustab seda vaima-
lust kasutada, peab ta lubama taotlejal valida
kohanemisaja ja sobivustesti vahel”. Direk-
tiivi itheksas pohjendus selgitab eelkirjelda-
tud lahenemise phjusi: ,molema [nii koha-
nemisaja kui ka sobivustesti] eesmirk on
parandada senist olukorda diplomite liik-
mesriikidevahelise vastastikuse tunnustamise
osas ja seega aidata kaasa isikute vabale
liilkumisele tthenduses; [...] nende iilesanne
on hinnata teises lilkmesriigis kutsealase
koolituse libinud sisserindaja suutlikkust
kohaneda uue kutsealase keskkonnaga”.

13. Direktiivi artikkel 7 tipsustab liikmes-
riigi poolt kvalifikatsiooni tunnustamist taot-
levale isikule tagatavate oiguste ulatust.
Kénealuse artikli léiked 1 ja 2 asetavad
vastuvotvale litkmesriigile kohustuse tunnus-
tada nende territooriumil reguleeritud kut-
sealal tegutsemise alustamisele voi jatkami-
sele seatud tingimustele vastavate liikmesrii-
kide kodanike 6igust kasutada vastuvétvas
liikmesriigis konealusele kutsealale vastavat
kutsenimetust, nagu ka nende 6igust kasu-
tada oma o&iguspirast akadeemilise kraadi
tahist ja vajaduse korral selle lithendit, mida
kasutatakse nende péritoluliikmesriigis voi
liikmesriigis, millest nad tulevad, selle riigi
keeles. Viimasel juhul on ette nihtud, et
lilkmesriik voib nouda, et selle tihise jérele
tuleb markida selle andnud asutuse voi
eksamikomisjoni nimetus ja asukoht.

14. Sarnased sitted sisalduvad ndéukogu
18. juuni 1992. aasta direktiivis 92/51/EMU
direktiivi 89/48 tiiendava toodalase koolituse
tunnustamise teise iildsiisteemi kohta.'®
Eridirektiivide puudumisel kohaldatakse
direktiivi 92/51 kutsealadele, millel tegutse-
mine vastuvétvas liikmesriigis eeldab sellise
kérgharidusdiplomi olemasolu, mis téendab,
et diplomi omanik on lopetanud keskhari-
dusjargse koolituse kestusega iiks kuni kolm
aastat voi samavéirse koolituse.

B. Siseriiklikud éigusnormid

15. Eelotsusetaotlusest selgub, et direktiiv
voeti Hispaania éiguskorda iile 25. oktoobri
1991. aasta kuninga dekreediga
nr 1665/1991.

16. Konealuse dekreedi artikli 4 ldikes 1 on
voetud {ile direktiivi artikli 3 punkt a jargmi-
ses sonastuses: ,Tegutsemaks reguleeritud
kutsealal Hispaanias tunnustatakse ja on
samavéiirsed Hispaania diplomitega sellised

10 — EUT L 209, Ik 25; ELT erivéljaanne 05/02, 1k 47.
11 — BOE nr 280, 22.11.1991, Ik 37916.
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liitkmesriikides véljastatud diplomid, mis
voimaldavad nende omanike] tegutseda vas-
tavas riigis samal kutsealal.”

17. Lihtudes asjaomase direktiivi artikli 4
l6ike 1 punktist b, ndeb kénealuse dekreedi
artikli 5 punkt b ette, et diplomite tunnusta-
mise eelduseks vo6ib olla see, et taotleja
sooritab omal valikul sobivustesti voi libib
kohanemisaja juhul, kui tema poolt ldbitud
koolituse kiigus kisitletud teemad erinevad
oluliselt teemadest, mida holmab Hispaanias
néutav diplom voi kui Hispaanias hélmab
konealune kutseala tihte voi mitut kutsete-
gevust, mis péritoluliikmesriigis ei kuulu
reguleeritud kutseala alla, ning kui see
erinevus vastab konkreetsele Hispaania keh-
tiva oiguse kohaselt noutavale koolitusele ja
kisitleb teemasid, mis erinevad mérkimis-
véadrselt taotleja esitatud diplomiga hélmatu-
test. '

18. Samuti selgub eelotsusetaotlusest, et
Hispaanias on tee-, kanali- ja sadamaehitus-
inseneri kutseala reguleeritud, sellel tegutse-
mine eeldab diplomi olemasolu (tee-, kanali-

12 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, punktid 14-16
ning Hispaania valitsuse seisukoht, punkt 3.
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ja sadamaehitusinseneri diplom).'* Nimeta-
tud diplomi omandamiseks ndutud keskha-
ridusjirgse koolituse kestus on kuus aastat. '

19. Hispaanias holmab tee-, kanali- ja sada-
mainseneri kutseala laia tegevusvaldkonda,
sealhulgas niiteks vesiehitustéode ning mais-
maa-, mere- ja joetranspordi infrastruktuu-
ride planeerimine ja viljaehitus, randade
kaitse ja asulaplaneerimine, sh linnaplanee-
rimine.

II. Asjaolud ja menetluse kiik

20. Itaalia kodanik Giuliano Mauro Imo
esitas 27. juunil 1996 Hispaania pédevale
asutusele (arenguministeeriumile) taotluse
Itaalias saadud vesiehitusinseneri diplomi
tunnustamiseks, misjirel avanenuks tal voi-

13 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, punktid 13 ja
17. Eelotsusetaotluses ei ole tdpsustatud, millised on tee-,
kanali- ja sadamaehitusinseneri kutsealal tegutsemise moo-
dused Hispaanias. Kuna aga sel kutsealal fegutsema hakka-
mine eeldab tee-, kanali- ja sadamaehitusinseneri diplomi
olemasolu, oletan, et ka sel kutsealal zegutsemine, kandes tee-,
kanali- ja sadamaehitusinseneri ametinimetust, eeldab vas-
tava diplomi olemasolu. Kutsealal tegutsema hakkamine on
tavaliselt reguleeritud sarnaselt kutsealal tegutsemisega. Vt
Pertek, J., op. cit., punkt 53.

14 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, punkt 3.
15 — Ibidem, punktid 13 ja 14.
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malus todtada Hispaanias tee-, kanali- ja
s .16
sadamaehitusinsenerina.

21. Asjaomase taotluse menetlemise kiigus
konsulteeris arenguministeerium teiste
ministeeriumitega (keskkonnaministeerium
ja haridus- ja kultuuriministeerium) ning
Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales
y Puertos’iga (tee-, kanali- ja sadamainsene-
ride kutsetihing, edaspidi ,Colegio”).

22. Vorrelnud koolitust, mille labimist téen-
dab taotleja poolt Itaalias saadud vesiehitu-
sinseneri diplom, sellega, mida pakutakse
Hispaanias rannaalade insenerile tee-, kanali-
ja sadamainseneri kutse saamiseks, leidis
keskkonnaministeerium (tipsemalt ranna-
alade peadirektoraat), et eelnimetatud kaks
koolitust on teataval maéral erinevad. Minis-
teerium jireldas sellest, et taotleja diplomi
tunnustamiseks Hispaanias peaks ta koéige-
pealt ldbima kohanemisaja v&i sooritama
sobivustesti.

16 — Eelotsusetaotluses on margitud, et taotluse esitaja soovis
stegutseda” tee-, kanali- ja sadamainseneri kutsealal Hispaa-
nias. Siiski naib, et direktiivi mottes puudutas see ennekdike
liikmesriigis vastaval kutsealal tegutsema asumist, mitte
niivord konkreetsel viisil tegutsemist (nditeks tee-, kanali-
ja sadamainseneri kutsenimetuse kasutamist) pérast seda, kui
on juba tegutsema asutud. Eeldan antud juhtumist lihtudes,
et vaidlus keskendub pohiosas asjaomasel kutsealal tegut-
sema asumisele, mitte sellel tegutsemisele. Eelotsusetaotluses
ja eelotsusekiisimustes esitatud faktilisi ja menetluslikke
andmeid késitan, lahtudes eeltoodust.

23. Colegio leidis samas kiisimuses, et taot-
leja koolituses on olulised liingad (eriti
keskkonna, tervishoiu ja sillaehituse alal),
mis, vittes arvesse taotleja erialase kogemuse
puudumist, muudavad tema diplomi tunnus-
tamise sobimatuks.

24. Mis puutub haridus- ja kultuuriminis-
teeriumisse, siis sealt ei vastatud arvamuse
esitamise palvele. Siiski selgub eelotsusetaot-
lusest, et konealuse pohikohtuasjaga ana-
loogsetes menetlustes on nimetatud minis-
teerium leidnud, et Itaalia vesiehitusinseneri
diplomist piisab, vdimaldamaks tema omani-
kule juurdepidédsu Hispaania tee-, kanali- ja
sadamainseneri kutsealale, ilma et ta peaks
eelnevalt labima kohanemisaja voi sooritama
sobivustesti. '

25. 4. novembri 1996. aasta otsuses tunnus-
tas arenguministeerium taotleja diplomit ja
andis talle loa tegutseda Hispaanias tee-,
kanali- ja sadamainseneri kutsealal.

17 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, punkt 6.
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26. Colegio esitas selle otsuse vastu Audien-
cia Nacional’i halduskogule tithistamishagi.
Hagi toetuseks viitis ta ithelt poolt, et
G. M. Imo poolt Itaalias omandatud koolitus
el vasta sellele, mis on ndutud Hispaanias
tee-, kanali- ja sadamainseneri kutsealal
tegutsema asumiseks, ning teiselt poolt, et
asjaomane kutseala hélmab Hispaanias tege-
vusi, mida vesiehitusinseneri kutseala Itaalias
ei holma.

27. Nimetatud hagi jideti rahuldamata
1. aprilli 1998. aasta otsusega iihelt poolt
pohjendusega, et Itaalias annab vesiehitusin-
seneri diplom diguse tegutseda samal kut-
sealal kui tee-, kanali- ja sadamainseneri
diplom Hispaanias, ning teiselt poolt, leides,
et koolitus, mille nimetatud vesiehitusinse-
neri diplomi omanik labis, sisaldas pohiai-
neid, mis Hispaanias on tee-, kanali- ja
sadamainseneri kutseala puhul vilja jaetud.

28. Colegio esitas Tribunal Supremo’le kas-
satsioonkaebuse. Kassatsioonkaebuse pé&h-
jendustes viitis ta uuesti, et tee-, kanali- ja
sadamainseneri kutseala (Hispaanias) erineb
vesiehitusinseneri kutsealast (Itaalias) ning et
sellest erinevusest tuleneb ka vastavate kooli-
tuste erinevus. Itaalias taotleja labitud kooli-
tus on puudulik juba rannaalade inseneri
koolituse osas, vaatamata sellele, et see oli
ainus arvukatest pohiainetest Hispaania tee-,
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kanali- ja sadamainseneri kutsealal, mida
taotleja on 6ppinud. Colegio viidete kohaselt
sisaldab asjaomane kutseala Hispaanias
aineid, mis erinevad olulisel miéral
G. M. Imo poolt Itaalias ldbitutest.

29. Colegio vaidlustab kiill taotlejale loa
andmise tegutsema asumiseks hulgal tege-
vusaladel, mida hoélmab tee-, kanali- ja
sadamainseneri kutseala, ent tal ei ole vastu-
viiteid osale neile tegevustele ehk vesiehituse
valdkonnale, mis vastab taotleja diplomile.

I11. Eelotsuse kiisimused

30. Vottes arvesse poolte eelkirjeldatud sei-
sukohti, otsustas Tribunal Supremo liikata
otsuse langetamise edasi ning esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisi-
mused:

»1. Kas 21. detsembri 1988. aasta direk-
titvi 89/48/EMU vihemalt kolmeaastase
kutsedppe labimisel antavate kdrghari-
dusdiplomite tunnustamise ldsiisteemi
kohta artikli 3 punkti a koostoimes
artikli 4 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii,
et see annab vastuvotvale liikmesriigile
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Giguse piiratult tunnustada sellise taot-
leja kutsekvalifikatsiooni, kellele on
(Itaalias) antud vesiehitusinseneri
(ingegnere civile idraulico) diplom ja
kes soovib tegutseda sellel kutsealal
teises liikmesriigis, mille digus tunnus-
tab reguleeritud kutsealana tee-, kanali-
ja sadamainseneri (ingeniero de cami-
nos, canales y puertos) kutseala? Kiisi-
mus ldhtub oletusest, et viimane
kutseala holmab vastuvétvas liikmesrii-
gis selliseid tegevusalasid, mis kaigil
juhtudel ei vasta taotleja diplomiga
hélmatud tegevusaladele, ning et kooli-
tus, millel taotleja on osalenud, ei kata
teatavaid pohiteemasid, mida vastuvot-
vas lilkmesriigis tee-, kanali- ja sada-
mainseneri diplomi saamisel ldiselt
noutakse.

Kui vastus esimesele kiisimusele on
jaatav, siis kas EU artiklitega 39 ja 43
on kooskélas see, kui nende taotlejate
oigusi, kes fiiiisilisest isikust ettevotjana
vbi téGtajana soovivad kutsealal tegut-
seda muus liikmesriigis kui see, kus nad
omandasid oma kutsekvalifikatsiooni,
piiratakse selliselt, et vastuvétval liik-
mesriigil on digus oma siseriikliku
diguse alusel vilistada kutsekvalifikat-
siooni piiratud tunnustamist, kui vastav
otsus, mis on pdéhimétteliselt kooskdlas
direktiivi 89/48/EMU artikliga 4, sites-

tab selle]l kutsealal tegutsemise suhtes
tiiendavad, ebaproportsionaalsed néu-
ded?”

31. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsus-
tas, et mdistet ,kutsekvalifikatsiooni piiratud
tunnustamine” (mida on kasutatud mdélemas
kiisimuses) tuleb méista kui tunnustamist,
mis voimaldab taotlejal asuda tegutsema
itksnes valdkonnas, mis vastab tema diplo-
mile (vesiehitusinsener) ning mis kuulub
illdisema tee-, kanali- ja sadamainseneri
kutseala alla (nii, nagu see on reguleeritud
vastuvotvas liikmesriigis), kohaldamata taot-
lejale direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti b
esimeses 16igus ette ndhtud tiiendavaid
piiranguid. '*

32. Tribunal Supremo mirkis samuti, et
vaidlusalune asi kuulub poéhiosas direktiivi
artikli 4 16ike 1 punkti b esimese 1digu teise
taande kohaldamisalasse. '°

18 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, punktid 24
ja 25.

19 — Ibidem, punktid 18 ja 19.
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IV. Eelotsuse kiisimuste analitiis

33. Analiiisin koigepealt esimest eelotsuse
kiisimust ja seejérel vajadusel ka teist.

A. Esimene eelotsuse kiisimus

34. Esimese kiisimusega soovib eelotsuse-
taotluse esitanud kohus sisuliselt teada seda,
kas direktiivi artikli 3 punktiga a koostoimes
artikli 4 16ike 1 punkti b esimese 16igu teise
taandega on kooskolas see, et liikmesriigi
padev astutus, mis menetleb teises liikmes-
riigis diplomi saanud isiku taotlust saada
luba tegutsema asumiseks kutsealal, millel
tegutsema hakkamine voi tegutsemine eel-
dab vastavas liikmesriigis diplomi olemasolu,
rahuldab kénealuse taotluse osaliselt ja
vabastab taotleja kohustusest libida kohane-
misaeg voi sooritada sobivustest, piirates
samas loa ulatust nii, et see puudutab ainult
neid vastava kutseala juurde kuuluvaid tege-
vusalasid, mille] tegutsemiseks annab &iguse
hageja diplom kooskélas kehtiva 6igusega
liikmesriigis, kus diplom on saadud, vilista-
des tegevusalad, mida hélmab vastav kut-
seala vastuvotva lilkmesriigi kehtiva &iguse
kohaselt.
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35. Juhin koigepealt tihelepanu asjaolule, et
pohikohtuasjast on selge, et kiesolevas asjas
kohaldatakse konealuse direktiiviga loodud
diplomite tunnustamise siisteemi. Inseneri
elukutset puudutavat eridirektiivi ei ole.*°
Pealegi eeldan ma, et olukorras, kus diplom,
mille tunnustamist taotletakse, niib téenda-
vat kolmeaastase korgharidustaseme kooli-
tuse labimist, on ainus véimalus kohaldada
kénealust direktiivi, valistades direktiivi 92/51
kohaldamise. 2

36. Eeldan samuti, et vesiehitusinseneri kut-
seala on Itaalias reguleeritud kutseala asja-
omase direktiivi mottes, mistéttu pdhikoh-
tuasjas laienevad nimetatud direktiivi artikli 3
punkt a ning artikli 4 1ldike 1 punkti b
esimese 16igu teine taane, >

37. Eeltoodud andmetest lihtudes kisitlen
esimest kiisimust, vottes jirgeméoda vaat-

20 — 1969. aastal kaaluti véimalust votta vastu eridirektiiv inseneri
elukutse kohta, aga selleni pole siiani joutud. Selles osas vt
Hamelin, R, ,La proposition de directive relative au titre
d’ingénieur”, L'enseignement supérieur et la dimension
européenne, Economica, 1989, lk 31-41.

21 — Vastavalt andmetele, mida esitas Colegio eelotsusetaotluse
esitanud kohtule, kestab inseneri koolitus, mille tunnustamist
soovis taotleja, viis aastat. (Vt eelotsusetaotluse punkt 3.) Vt
samas kiisimuses Hamelin, R., op. cif., 1k 33.

22 — Oletades, et see nii ei ole, juhin tihelepanu sellele, et
kohaldatavad oleksid ainult direktiivi artikli 3 punkt b (ja
mitte sama artikli punkt a) ning artikli 4 16ike 1 punkt a v6i
punkti b esimese 13igu esimene voi kolmas taane (olgu
deldud, et kolmas taane kordab sisuliselt teise sénastust).
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luse alla direktiivi sitete sonastuse, iildise
iilesehituse ja eesmargi.

1. Direktiivi artikli 3 punkti a ja artikli 4
loike 1 punkti b esimese 16igu teise taande
sbnastus

38. Tuletan meelde, et direktiivi artikli 3
punkt a sitestab, et ,kui vastuvétvas liik-
mesriigis eeldab reguleeritud kutsealal tegut-
sema hakkamine voi tegutsemine diplomi
olemasolu, ei voi piddev asutus ebapiisava
kvalifikatsiooni tottu keelduda andmast liik-
mesriigi kodanikule luba asuda tegutsema
voi tegutseda sellel kutsealal samadel tingi-
mustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike
suhtes, [...] kui taotlejal on diplom, mida
muus liikmesriigis noéutakse reguleeritud
kutsealal tegutsema hakkamiseks voi tegut-
semiseks tolle riigi territooriumil ja see
diplom on talle antud liikmesriigis [...]”.**

39. Mirgin samuti dra, et direktiivi artikli 4
loike 1 punkti b esimese ldigu teine taane
sitestab, et ,olenemata artikli 3 sitetest voib
vastuvottev lilkmesriik néuda, et taotleja [...]
labiks kuni kolmeaastase kohanemisaja voi
sooritaks sobivustesti [...] kui artikli 3
punktis a osutatud juhul hélmab vastuvotvas
litkmesriigis reguleeritud kutseala iihte voi

23 — Kohtujuristi kursiiv.

mitut reguleeritud kutsetegevust, mis ei kuulu
reguleeritud kutseala alla selles liikmesriigis,
kust taotleja pdrit on vii tuleb, ning kui see
erinevus vastab konkreetsele vastuvotvas
liikmesriigis ndutavale koolitusele ja kasitleb
teemasid, mis erinevad mirkimisvidrselt
taotleja esitatud diplomiga hoélmatutest

[.]7.%

40. Eeltoodud sitete koosmdjust tuleneb, et
direktiivi artikli 3 punktis a reguleeritud
juhtum (mida on silmas peetud direktiivi
artikli 4 16ike 1 punkti b esimese 16igu teises
taandes) ei hdlma ainult sellist olukorda, kus
vastuvdtva liikkmesriigi reguleeritud kutseala
ning péritoluriigi reguleeritud kutseala on
tiiesti identsed selles mottes, et eksisteerib
tajelik vastavus nende poolt hdolmatavate
tegevusalade osas. Artiklis 3 ldbivalt kasuta-
tud véljend ,sama kutseala” holmab lisaks
olukorrale, kus kaks kutseala on tthesugused,
ka olukorda, kus nad on lihtsalt sarnased. *®

41. Minu arvates on piirdutud diretiivi artik-
li 3 punktis a sellega, et vastuvétva litkmes-
riigi péddeval asutusel on keelatud mitte

24 — Idem.

25 — Vt selles osas Le Petit Robert — Dictionnaire de la langue
frangaise, Dictionnaires Le Robert, Pariis, 1999: umbmairane
omadussdna ,sama” on defineeritud kui absoluutset samasust
voi lihtsalt sarnasust kirjeldav.
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lubada tihenduse kodanikul asuda tegutsema
voi tegutseda reguleeritud kutsealal ainult sel
pohjusel, et tal ei ole noutud riiklikku
diplomit, kui ta on saanud teises liikmesriigis
diplomi, mille olemasolu eeldab selles liik-
mesriigis tegutsema asumine identsel voi
samalaadse] tegevusalal, millel taotleja soovib
vastuvdtvas liikmesriigis tegutsema asuda,
voi siis tegutsemine identsel voi samalaadsel
tegevusalal, millel taotleja soovib vastuvétvas
liikmesriigis tegutseda. Nimetatud piirang on
allutatud reservatsioonile, mille kohaselt on
vastuvotval litkmesriigil digus teatud olukor-
ras nduda, et huvitatud isik libiks kohane-
misaja voi sooritaks sobivustesti vastavalt
direktiivi artikli 4 ldike 1 punktile b, enne
kui see riik tunnustab taotleja sobivust asuda
tegutsema voi tegutseda asjaomasel kutsealal
vastuvotvas liikmesriigis.

42. Nii niiteks ei voi vastuvotva liikmesriigi
padev asutus keelduda lubamast inseneri voi
raamatupidaja diplomit omaval thenduse
kodanikul asuda tegutsema inseneri véi
raamatupidaja kutsealal, ainult pdhjendu-
sega, et konealune diplom on saadud teises
litkmesriigis, kui seesama diplom véimaldab
mainitud riigis juurdepdésu inseneri véi
raamatupidaja kutsealale, vottes sealjuures
arvesse, et asjaomasel asutusel on vdimalus
kohustada huvitatud isikut labima kohane-
misaeg voi sooritama sobivustesti, juhul, kui
kutseala sellisena, nagu ta on reguleeritud
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vastuvotvas liikmesriigis, holmab suuremat
hulka tegevusi kui sama kutseala péritolu-
liikmesriigis, ning kui see erinevus tegevuste
osas viljendub olulise erinevusena koolituse
sisus.

43. Seevastu ei ole direktiivi artikli 3
punkti a ega ka artikli 4 16ike 1 punkti b
esimese 16igu teise taande sdonastusega vastu-
olus see, kui asjaomane asutus keelduks
niiteks andmast tthenduse kodanikule, kes
on teises liimesriigis saanud raamatupidaja
diplomi, luba asuda tegutsema inseneri
kutsealal, kuna need kaks kutseala ei ole
hélmatavate tegevuste osas absoluutselt vor-
reldavad ja seda ulatuses, et ka kohanemisaja
vol sobivustesti ndue ei ole Gigustatud.
Eelnimetatud kaks kutseala erinevad sellisel
midral, et tleminek {helt teisele eeldab
huvitatud isiku poolt uue ja varasemast
taielikult erineva koolituse labimist.

44. Minu arvates ei ole kénealuste sitete
sdnastusega kuidagi vastuolus see, kui vastu-
votva litkmesriigi padev asutus annab ithen-
duse kodanikule viimase ndéusolekul loa
tegevuse alustamiseks ainult osal vastuvotvas
liikmesriigis reguleeritud kutsealaga (naiteks
tee-, kanali- ja sadamainseneri kutseala
Hispaanias) hélmatud tegevustest, niivord
kui see osa on vastavuses kutsetegevustega,
millele huvitatud isikul on péritoluliikmesrii-
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gis juurdepidids tulenevalt oma diplomist
(tegevused, mis on hélmatud vesiehitusinse-
neri diplomiga), ilma et ta oleks kohustatud
libima kohanemisaja vdi sooritama sobivus-
testi.

45. Nimelt ei tihenda loa andmine sellisel
kujul keeldumist véimaldada thenduse
kodanikule juurdepiddsu iikskoik millisele
vastuvotvas likmesriigis reguleeritud kutse-
alaga (nditeks tee-, kanali- ja sadamainseneri
kutseala Hispaanias) hdlmatud tegevusele
ainult pdhjusel, et huvitatud isikul puudub
néutav riiklik diplom (naiteks Hispaania tee-,
kanali- ja sadamainseneri diplom), juhul kui
ta on saanud teises liikmesriigis diplomi,
mille olemasolu on sarnasel kutsealal (nii-
teks vesiehitusinseneri kutsealal) tegutsema
asumise eelduseks. Eeltoodust tuleneb, et
kénealune otsus ei ole vastuolus direktiivi
artikli 3 punkti a sénastusega.

46. See jireldus peab paika ka juhul, kui loa
andmise otsusega kaasneb samaaegselt keel-
dumine véimaldada huvitatud isikule juur-
depéddsu teatavatele tegevustele, mida hol-
mab endas reguleeritud kutseala vastuvétvas
liikmesriigis, nimelt sellistele tegevustele,
millele tal péritoluliikmesriigis puudub oma
diplomist tulenevalt juurdepiis (nagu tee-,
kanali- ja sadamainseneri tegevused, mis ei
kuulu vesiehitusinseneri kutseala juurde).

47. Tdédeda, et direktiivi artikli 3 punktis a
sisalduv piirang rakendub iihetaoliselt igasu-
gusele, see tihendab nii taielikule kui ka
osalisele keeldumisele véimaldada juurde-
padsu tegevustele, mida hélmab reguleeritud
kutseala vastuvotvas liikmesriigis, tahendaks
kahtlemata konealuse artikli kohaldamisala
kisitlemist laiemana, kui tthenduse seadus-
andja on seda ette ndinud. Oletades (oletus,
mille voib korvale jétta), et seadusandja pidas
silmas nimetatud laiemat kasitlust, oleks ta
viga toendoliselt seda kiisimust selgesonali-
selt tipsustanud (artiklis 3 v6i mones direk-
tiivi pohjendustest), kuna kdnealune artikkel
kujutab endast direktiiviga loodud {ildise
diplomite tunnustamise siisteemi votme-
kohta. Ent selles osas ei ole toodud thtki
vastavat tapsustust.

48. Muidugi laieneb direktiivi artiklis 3
sitestatud piirang just keeldumisele véimal-
dada vastuvotvas liikmesriigis reguleeritud
kutsealal tegutsema asumine ,samadel tingi-
mustel, mis kehtivad selle riigi oma kodanike
suhtes”, Sellest viljendist voib jadda mulje, et
lilkkmesriigi pédeval asutusel ei ole teist
voimalust, kui lubada tiielik juurdepiis
asjaomasele kutsealale, see tihendab koigile
neile tegevustele, mida see kutseala vastavas
liikmesriigis hdlmab, kusjuures oleks vilista-
tud véimalus anda luba vdi keelata osaline
juurdepids asjaomasele kutsealale, see tahen-
dab piirata vastavat luba teatavate tegevus-
tega.

49. Ometi oleks sellisele jireldusele joud-
mine minu arvates liialdus. Toepoolest,
eelnimetatud véljend osutab ainult sellele,
et mis puutub reguleeritud kutsealal tegut-
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sema asumisse, on vastuvotva liikmesriigi
pideval asutusel keelatud diskrimineerida
iikskoik mil viisil liikmesriigi kodanikku,
keelates talle juurdepddsu reguleeritud kut-
sealale ainult seetdttu, et tal el ole ndutud
riiklikku diplomit, kui ta on saanud ménes
teises liikmesriigis diplomi, mis on vajalik
vastavas riigis samal voi sarnasel kutsealal
tegutsema asumiseks.

50. Kénealune viljend peegeldab liikmesrii-
kide vastastikust usaldust, millel rajaneb
direktiiviga loodud diplomite tunnustamise
siisteem, mille kohaselt , diplomit ei tunnus-
tata mitte kutseala enda pérast, vaid seetottu,
et ta avab lilkmesriigis, kus ta on viljastatud

[...] juurdepéddsu reguleeritud kutsealale”. 26

51. Just eelnimetatud tihenduses osutab
direktiivi viies pohjendus sellele, korrates
sama direktiivi artiklit 3, et liikmesriigid ,ei
voi [...] sliski nouda, et teise liikmesriigi
kodanik omandaks sellise erialase etteval-
mistuse, mille nad médravad ildjuhul kind-
laks iiksnes oma riikliku haridussiisteemi
kohaselt vilja antud diplomite pdhjal, kui
asjaomane isik on selle kvalifikatsiooni osa-
liselt v&i tervikuna omandanud muus liik-
mesriigis [ning] selle tulemusel peab iga

26 — 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-102/02: Beutten-
miiller (EKL 2004, lk I-5405, punkt 52).
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vastuvottev liikmesriik, kus kutseala on
reguleeritud, votma arvesse teises liikmesrii-
gis ndutavat kvalifikatsiooni ja midrama
kindlaks, kas see kvalifikatsioon vastab
asjaomases liikmesriigis ndutavale kvalifikat-
sioonile”.

52. Direktiivi nimetatud site ei kujuta
endast muud kui jareldusi Euroopa Kohtu
praktikast kutsekvalifikatsioonide vastastiku-
se tunnustamise kohta, mille péhimétted on
vilja toodud 7. mai 1991. aasta kohtuotsuses
Vlassopoulou. %

53. Jireldan eeltoodust, et direktiivi artikli 3
punkti a sdnastusega ei ole vastuolus see, kui
vastuvotva liikmesriigi padev asutus votab
vastu otsuse oma territooriumil osalise
juurdepadsu voéimaldamise kohta reguleeri-
tud kutsealale, see tdhendab piirates juurde-
padsu kutsetegevustega, millel huvitatud
isikul on 6igus asuda tegutsema liikmesriigis,
kus ta sai oma diplomi.

27 — Kohtuotsus C-340/89 (EKL 1991, lk 1-2357, punkt 16). Vt
selles osas ka 8. juuli 1999. aasta otsus kohtuasjas C-234/97:
Fernandez de Bobadilla (EKL 1999, lk 1-4773, punktid 29
—31); 14. septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-238/98:
Hocsman (EKL 2000, Ik I-6623, punktid 21-24); 22. jaanuari
2002. aasta otsus kohtuasjas C-31/00: Dreessen (EKL 2002,
1k 1-663, punkt 31) ning 16. mai 2002. aasta otsus kohtuasjas
C-232/99: komisjon vs. Hispaania (EKL 2002, lk I-4235,
punkt 21). Vastavalt eeltoodud kohtupraktikale tuleneb
EU artiklist 43, et liikmesriigi asutused on kohustatud,
menetledes teise likmesriigi kodaniku taotlust saada luba
tegutseda reguleeritud kutsealal, votma arvesse huvitatud
isiku kutsekvalifikatsiooni, kérvutades iihelt poolt taotlejale
diplomite, tunnistuste ja teiste dokumentidega omistatud
kvalifikatsiooni ning tema vastavat téokogemust ja teiselt
poolt kutsekvalifikatsiooni, mille olemasolu eeldab asjaoma-
sel kutsealal tegutsemine vastavalt riiklikule seadusandlusele.
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54. Minu arvates ei ole eelnev arutluskiik
vastuolus direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti b
esimese 16igu teise taande sdnastusega, kus
— ma rohutan — on sonaselgelt silmas
peetud ,artikli 3 punktis a”, st konealuse
direktiivi artikli 3 punktis a sitestatud
juhtumit.

55. Toepoolest, tuletan meelde, et artiklis 4
sitestatu piirdub sellega, et jitab vastuvétvale
liilkmesriigile diguse seada reguleeritud kut-
sealaga holmatud kutsetegevustele juurde-
padsuloa (kui mitte tegutsemisloa) andmine
soltuvusse kohanemisaja labimisest voi sobi-
vustesti sooritamisest taotleja poolt, juhul kui
viimase poolt teises liikmesriigis diplomi
saamiseks labitud koolitus erineb olulisel
médral vastuvotvas liikmesriigis néutud koo-
litusest ning sellest erisusest tulenevalt eri-
nevad ithelt poolt tegevusvaldkonnad, mida
hélmab sarnane kutseala, millele taotlejal on
juurdepais lilkmesriigis, kus ta sai oma
diplomi, ning teiselt poolt tegevusvaldkon-
nad, mida hélmab kutseala, millel taotleja
soovib asuda tegutsema vastuvotvas liikmes-
riigis.

56. Eelkirjeldatud nduete rakendamine taot-
leja suhtes jaab lihtsalt voimaluseks ega aseta
vastuvotvale liikmesriigile nende stistemaati-
lise rakendamise kohustust, mis tihendab, et
direktiivi artikli 4 sdnastusega pole vastuolus,

kui vastava riigi padev asutus teatud olukor-
dades loobub kénealuste nduete kohaldami-
sest.

57. Pealegi on nende véimalike nduete
rakendamise ainus eesmirk hinnata taotleja
suutlikkust kohaneda uue kutsealase kesk-
konnaga, milles ta soovib asuda tegutsema,
kuna taotleja ei saanud selleks diplomi
saamiseks ldbitud koolituse raames etteval-
mistust. *® Siit tuleneb, et eelkirjeldatud
nduete kohaldamine pole digustatud juhul,
kui huvitatud isikule véimaldatakse vastu-
votvas liikkmesriigis juurdepéds itksnes neile
tegevustele, mis on holmatud kutsealaga,
millel lubab tegutsema asuda viimase poolt
péritoluriigis saadud diplom, kuna nende
tegevuste puhul tuleb eeldada, et ta on
saanud vastava ettevalmistuse diplomi saa-
miseks ldbitud koolituse raames.

58. Liiatigi sitestab Euroopa Parlamendi ja
néukogu 16. veebruari 1998. aasta direk-
titv 98/5/EU, millega holbustatakse alalist
tegutsemist advokaadi kutsealal muus liik-
mesriigis kui see, kus omandati kutsekvalifi-
katsioon, > pshimétte, mille kohaselt igal
advokaadil on digus alaliselt tegutseda vastu-
votvas liikmesriigis paritolumaa kutsenime-
tuse all [tegeldes] sama kutsetegevusega, mis
vastuvotvas liikmesriigis kasutatava vastava
kutsenimetuse alusel tegutsev advokaat, vilja
arvatud juhul, kui kénealune riik on vélista-
nud teises liikmesriigis kutsekvalifikatsiooni
omandanud advokaatide juurdepéisu teatud

28 — Tuletan meelde, et kohanemisaja ning sobivustesti mainitud
eesmérki on tdpsustatud direktiivi iiheksandas p&hjenduses
ning samuti direktiivi artikli 1 punktides f ja g.

29 — EUTL 77, 1k 36; ELT eriviljaanne 06/03, Lk 83.
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tegevustele, mida hélmab advokaadi kutseala
konealuses liikmesriigis, kuna nende tege-
vuste teostamine kuulub teistes liikmesriiki-
des advokaadi kutsealast erinevate kutse-
alade alla.*°

59. Nii néeb direktiiv 98/5 liikmesriigile ette
voimaluse keelduda véimaldamast moénes
teises liikmesriigis kutsekvalifikatsiooni
omandanud {thenduse kodanikule juurde-
padsu kindlatele tegevusaladele, mida hol-
mab advokaadi kutseala vastuvotvas likmes-
riigis, kui see osa tegevustest ei kuulu
tegevuste hulka, mida hélmab sama kutseala
teises liilkmesriigis. Eelkirjeldatud olukord on
vorreldav direktiivi artikli 4 16ike 1 punkti b
esimese 1digu teises taandes sitestatuga.

60. Direktiivi 98/5 méte ei ole asendada
direktiivi 89/48 (advokaadi kutset puuduta-
vas osas), vaid seda tidiendada, tunnustades
nende advokaatide, kes on omandanud
kutsekvalifikatsiooni teises liikmesriigis ning
kes ei soovi sooritada direktiivi artiklis 4 ette
nihtud sobivustesti, digust integreeruda vas-
tuvotvas liikmesriigis vastavasse kutsealasse
pérast teatavat kutsealal praktiseerimise aja-
vahemikku vastuvdtvas liikmesriigis parit-
olumaa kutsenimetuse all. >*

30 — Vt koos artiklit 2 ja artikli 5 l6ikeid 1 ja 2. See puudutab
ametlike dokumentide koostamist parandvara valitsemiseks
ja kinnisasjaga seotud diguste loomiseks voi tileandmiseks.

31 — Eelkirjeldatu tuleneb direktiivi 98/5 teisest, kolmandast ja
viiendast pohjendusest.
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61. See pogus iilevaade direktiivist 98/5 viib
mind motteni, et ei direktiivi artikli 3
punkti a ega ka artikli 4 I6ike 1 punkti b
esimese 16igu teise taande sonastusega ei ole
vastuolus see, kui vastuvotva liikmesriigi
pidev asutus voimaldab ithenduse kodani-
kule viimase ndusolekul ilma kohanemisaega
labimata ja sobivustesti sooritamata juurde-
péadsu ainult osale selles lilkmesriigis regu-
leeritud kutsealaga hélmatud tegevusvald-
konnast, kui see osa vastab neile kutsetege-
vustele, millele huvitatud isikul on péritolu-
liikmesriigis juurdepédds tulenevalt oma
diplomist.

62. Olen seisukohal, et sellises télgenduses
ei luba kahelda ka direktiivi iildine iilesehi-
tus.

2. Direktiivi tildine tilesehitus

63. Minu arvates ei ole direktiivi ithegi teise
sittega vastuolus see, et vastuvdtva litkmes-
riigi pddev asutus voib taotleja ndusolekul
anda viimasele eelkirjeldatud osalise juurde-
pédsu loa reguleeritud kutselalale oma terri-
tooriumil, sidumata seda kohustusega labida
kohanemisaeg voi sooritada sobivustest.
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64. Muidugi néeb direktiivi artikli 7 16ige 1
ette, et — tuletan meelde — vastuvotva
liilkmesriigi padev asutus tunnustab selle riigi
territooriumil reguleeritud kutsealal tegutse-
mise alustamisele voi jitkamisele seatud
tingimustele vastavate lilkmesriikide koda-
nike digust kasutada vastuvotva liikmesriigi
kutsenimetyst, mis vastab asjaomasele kut-
sealale.

65. Eeltoodud sitetes viljendub ithenduse
seadusandja tahe holbustada vastava lilkmes-
riigi diplomit omavate teise liikmesriigi
kodanike assimileerimist nende vastuvotva
liikmesriigi kodanikega, kes on oma kutse-
kvalifikatsiooni omandanud vastuvétvas liik-
mesriigis. See soov on seotud direktiivi
eesmirgiga, mis seisneb, nagu selgub edasi-
sest analiliisist, Euroopa kodanike tegutse-
mise hélbustamisel sellistel kutsealadel, mil-
lel tegutsema asumine eeldab vastuvétvas
liikmesriigis keskharidusjirgse koolituse labi-
mist tdendava diplomi olemasolu.

66. See tiahendab, et kui vastuvotva litkmes-
riigi pddev asutus on asjaomastest sitetest
lihtudes sunnitud tunnustama ithenduse
kodanike 6igust kasutada kutsenimetust,
mis vastab vastuvdtvas litkmesriigis regulee-
ritud kutsealale, siis minu arvates eksisteerib
nimetatud kohustus ainult siis, kui huvitatud
isik vastab koigile asjaomasel kutsealal tegut-
semise alustamisele v6i jitkamisele seatud
tingimustele.

67. Jareldan eeltoodust, et direktiivi artikli 7
loikega 1 ei ole vastuolus see, et juhul, kui
huvitatud isikud ei vasta koigile vastuvétva
litkmesriigi poolt asjaomasel reguleeritud
kutsealal tegutsemise alustamisele voi jatka-
misele seatud tingimustele (iseéranis siis, kui
nad ei ole labinud kohanemisaega voi
sooritanud sobivustesti), siis vdib vastuvotva
lilkmesriigi pddev asutus vastavalt oma
dranidgemisele voimaldada isikule juurde-
padsu osale asjaomase kutsealaga hélmatud
tegevustest (nendele, millele on isikul juur-
depéds péritoluliikmesriigis), ent ta ei voi
lubada juurdepidsu koigile tegevustele ning
sellest tulenevalt ei voi ta lubada asjaomasele
kutsealale vastava kutsenimetuse kasutamist,
et mitte ajada segadusse potentsiaalseid
tarbijaid vastuvétvas likmesriigis.

68. Eeltoodu on asjakohane seda enam, et
isegi juhul, kui tthenduse kodanik vastab
koigile vastuvotva liikmesriigi territooriumil
reguleeritud kutsealal tegutsemise alustami-
sele voi jatkamisele seatud tingimustele
(naiteks pérast kohanemisaja ldbimist voi
sobivustesti sooritamist), ei ole kutsenime-
tus, mille all huvitatud isikud tegutsevad,
tingimata vastavuses vastuvotva liikmesriigi
omaga, isegi kui need isikud vastavad kéigile
asjaomase kutsealaga hoélmatud tegevuste
alustamisele ja nendega vastava kutsenime-
tuse all tegelemise jiatkamisele seatud tingi-
mustele. See on see, mis tuleneb direktiivi
artikli 7 loikest 2.
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69. Toepoolest, lihenduse seadusandja on
pidanud oluliseks asetada vastuvétva liik-
mesriigi pidevale asutusele kohustuse tun-
nustada selle riigi territooriumil reguleeritud
kutsealal tegutsemise alustamisele voi jatka-
misele seatud tingimustele vastavate liilkmes-
riikide kodanike &igust kasutada péritolu-
litkmesriigis konealusele kutsealale vastavat
diguspdrast akadeemilise kraadi tihist (eris-
tada kutsenimetusest) ning vajadusel selle
lithendit péritoluliikmesriigi keeles. Ideest
assimileerida eelnimetatud kodanikud vastu-
votva liikmesriigi kodanikega ei ole siiste-
maatiliselt kinni peetud, kuna direktiivi sama
artikli 7 loige 2 tdpsustab, et ,vastuvottev
liikmesriik v6ib néuda, et selle tihise jirele
tuleb markida selle andnud asutuse voi
eksamikomisjoni nimetus ja asukoht”.

70. Eeltoodust tuleneb, et direktiivi iildise
iilesehitusega on kooskolas see, kui vastu-
votva liikmesriigi pidev asutus vdimaldab
taotlejale viimase néusolekul osalise juurde-
pédsu tegevustele, mida hélmab reguleeritud
kutseala vastuvotva liikmesriigi territooriu-
mil sel viisil, et teda ei assimileerita téielikult
vastuvotvas liikmesriigis asjaomasele kutse-
alale juurdepédsu voimaldava diplomi oma-
nikega.

71. Nimetatud jireldus saab veelgi kinnitust
jargnevas direktiivi eesmiérgi analiiiisis.
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3. Direktiivi eesmark

72. Nagu kohus on korduvalt réhutanud,
tuleneb EU artikli 57 16ikest 1 (muudetuna
EU artikli 47 loige 1), et nimetatud sitte
alusel vastu voetud direktiivide, nagu néiteks
asjaomane direktiiv, eesmirk on hélbustada
tegutsema asumist voi tegutsemist fuisilisest
isikust ettevotjana, kehtestades reegleid ja
ithiseid kriteeriume, mis 16ppkokkuvéttes
viib nimetatud diplomite, tunnistuste ja
muude kvalifikatsiooni tdendavate doku-
mentide vastastikuse tunnustamiseni vdima-
luse piires. > Sama laieneb té6lepingu alusel
tegutsema asumisele ja tegutsemisele, mis
kuuluvad samuti asjaomase direktiivi kohal-
damisalasse.

73. Just eeltoodud tihenduses rohutab
direktiivi kolmas pdhjendus — mille toon
siinkohal uuesti vilja — et ,selleks, et
reageerida kiiresti iihenduse riikide nende
kodanike ootustele, kes on saanud korghari-
dust tdoendava diplomi pérast téalase kooli-
tuse lopetamist mones muus liikmesriigis kui
see, milles nad soovivad hakata oma kutsealal
tegutsema, tuleks luua muu meetod (mis
erineb praeguseni vastu voetud sektoraalsete
direktiividega loodust) selliste diplomite tun-
nustamiseks, et asjaomastel isikutel oleks

32 — Vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsused Hocsman,
punkt 32; Dreessen, punkt 26 ja komisjon vs. Hispaania,
punkt 19.
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voimalik tegeleda kutsetegevusega, mille
jaoks on vastuvétvas litkmesriigis vaja labida
keskharidusjargne koolitus, kui nad on saa-
nud muus liikmesriigis sellise tegevuse jaoks
vajaliku diplomi pérast vihemalt kolm aastat
kestnud 6pinguid”.

74. Direktiivi 13. pohjenduses on asjaomase
direktiiviga loodud siisteemi kohta margitud,
et ,tugevdades ithenduse kodanike &igust
kasutada oma kutsealaseid oskusi mis tahes
liikmesriigis, tdiendab ja toetab selline siis-
teem kodanike o&igust omandada sellised
digused seal, kus nad soovivad”.

75. Siit tuleneb, et direktiivi peamine ees-
mirk, ehk fiitisilisest isikust ettevotjana ja
tootajana tegutsema hakkamise ja tegutse-
mise holbustamine, on kaugel sellest, et
vilistada mingi mehhanismi loomine, nagu
niiteks juurdepédsu voimaldamine teatud
tegevustele, mida hélmab reguleeritud kut-
seala vastuvotvas liikmesriigis (ilma, et huvi-
tatud isik peaks ldbima kohanemisaega voi
sooritama sobivustesti, juhul kui vastuvottev
liikmesriik on sitestanud nimetatud ndude),
pigem riagib see sellise mehhanismi loomise
kasuks.

76. Kohanemisaeg voib vastavalt direktiivi
artikli 4 16ike 1 punkti b esimesele l6igule
kesta kuni kolm aastat. Kohanemisaja valti-
mine tihendaks kahtlemata aja kokkuhoidu,

mis voib olla mérkimisvidrne voi isegi
otsustay liikmesriigi kodaniku jaoks, kes
soovib asuda tegutsema vastuvotvas liikmes-
riigis reguleeritud kutsealal, eriti juhul, kui ta
soovib juurdepddsu iksnes neile selle kut-
seala tegevustele, millel tal juba on digus
tegutsema asuda voi millel ta on juba asunud
tegutsema liikmesriigis, kus ta sai oma
diplomi. Selline néue voib vihendada oluli-
selt huvitatud isiku soovi valida kohanemis-
aeg voi see 16puni teha, eriti kui on oht, et ta
ei joua soovitud eesmargini.

77. Sama kiib ka sobivustesti kohta, kuna
hoolimata sellest, et see test on piiritletud
direktiivi artikli 1 punktis g ning kujutab
endast pohimotteliselt teist kompensatsioo-
nimeedet, mille valikudigus on jietud huvi-
tatud isikule, on tildiselt teada, et nimetatud
néue vihendab oma olemusest tulenevalt
oluliselt viimase soovi kaaluda kutsealase
rinde voimalust teise litkmesriiki kui see,
kus ta sai oma diplomi, eriti juhul, kui ta
hakkaks selles teises liikmesriigis tegelema
tipselt samade tesgevustega kui need, millega
ta tegeles senini. >*

33 — Vt selles osas Euroopa Uhenduste Komisjoni, Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 15. veebruari 1996. aasta aruanne
korgharidusdiplomite vastastikuse tunnustamise tildstisteemi
rakendamise kohta, direktiivi 89/48/EMU artikli 13 rakenda-
misel [KOM(96) 46 16plik, punktid 14, 15 ja 21]. Vt ka
Parkins, N., ,La directive 89/48/CEE: progrés sur la voie de la
mise en ceuvre”, Reconnaissance générale des diplomes et
libre circulation des professionnels, Institut Européen d’Ad-
ministration Publique, 1992, 1k 47 ja 48.
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78. Esitatud péhjendustest lihtudes teen
ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et
kui liilkmesriigi piadev asutus menetleb taot-
lust, mille on esitanud teises liikmesriigis
diplomi saanud isik ja mis puudutab luba
tegutseda kutsealal, millel tegutsemiseks on
vajalik vastav diplom, siis vastavalt direktiivi
artikli 3 punktile a, koostoimes artikli 4
ldike 1 punkti b esimese 16igu teise taandega,
on mainitud asutusel digus rahuldada huvi-
tatud isiku taotlus viimase noéusolekul osali-
selt, kohustamata teda libima kohanemis-
aega ega sooritama sobivustesti, ning vihen-
dades vastavalt antava loa ulatust, piirates
seda asjaomase kutseala tegevustega, millele
taotlejal on oma diplomist lahtuvalt juurde-
pdds vastavalt selle riigi kehtivale Gigusele,
kus ta diplomi omandas, ning vilistades
juurdepéadsu teistele tegevustele, mida hol-
mab asjaomane kutseala vastuvotva liikmes-
riigi kehtiva diguse kohaselt.

B. Teine eelotsuse kiisimus

79. Teise eelotsuse kilsimusega soovib eel-
otsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada
seda, kas EU artikleid 39 ja 43 tuleb
tdlgendada nii, et nendega on kooskélas
see, kui vastuvéttev liikmesriik vilistab kéne-
aluses olukorras pideva asutuse diguse anda
osaline juurdepiis tegevustele, mida hélmab
vastavas liikmesriigis reguleeritud kutseala,
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nagu niiteks tee-, kanali- ja sadamainseneri
kutseala, pdhjendusega, et vastuvotva liik-
mesriigi siseriiklikus odiguses kehtestatud
asjaomase kutseala definitsiooni jargi on selle
kutseala poolt holmatud tegevused jagama-
tud, mistottu peab vastav juurdepidisuluba
tingimata puudutama neid tegevusi kogumis.

80. Minu arvates toetavad mitmed asjaolud
jaatavat vastust eeltoodud kiisimusele.

81. EU artikli 43 teise 16igu kohaselt teos-
tatakse asutamisvabadust tingimustel, mida
oma kodanike jaoks sitestab selle riigi digus,
kus asutamine toimub. Sellest tuleneb, et kui
mingi konkreetse tegevuse alustamist voi
jatkamist reguleerib vastuvottev liikmesriik,
siis teise lilkmesriigi kodanik, kes soovib
vastaval kutsealal tegutseda, peab pdhimot-
teliselt nendele nduetele vastama. **

34 — Vt eelkdige 30. novembri 1995. aasta otsus kohtuasjas
C-55/94: Gebhard (EKL 1995, Ik 1-4165, punktid 33-36) ja
1. veebruari 2001. aasta otsus kohtuasjas C-108/96: Mac
Quen jt (EKL 2001, lk I-837, punkt 25).
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82. Seega, kui peab paika, et kui juurdepaasu
tingimused inseneri asjaomastele tegevustele
ei ole harmoniseeritud, kuulub nende tingi-
muste médratlemine {iksnes liikmesriikide
pidevusse, siis on liikmesriigid vastavalt
kohtupraktikale siiski kohustatud teostama
oma pidevusi asjaomases valdkonnas viisil,
mis jargib asutamislepinguga, néaiteks
EU a?gtiklites 39 ja 43, tagatud p&hivaba-
dusi.

83. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
on siseriiklikud meetmed, mis takistavad voi
muudavad vihem ahvatlevaks asutamislepin-
gutega tagatud pohivabaduste rakendami-
se — niiteks nende, mis on sitestatud EU ar-
tiklites 39 vo6i 43 —, kehtivad ainult neljal
kumulatiivselt laieneval eeltingimusel: neid
peab kohaldama mittediskrimineerival viisil,
need peavad olema pd&hjendatud avaliku
huviga ning olema eesmargi tiitmiseks sobi-
vad, vdimata tiletada selle saavutamiseks
vajalikku, *°

35 — Vt eelkdige 29. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades C-193/97 ja C-194/97: De Castro Freitas ja Escallier
(EKL 1998, Ik 1-6747, punkt 23); 3. oktoobri 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-58/98: Corsten (EKL 2000, Ik 1-7919, punkt 31)
ja eespool viidatud kohtuotsus Mac Quen jt, punkt 24.

36 — Vt isikute liikumisvabaduse kohta eelkdige 31. mértsi
1993. aasta otsus kohtuasjas C-19/92: Kraus (EKL 1993,
Ik 1-1663, punkt 32); asutamisvabaduse kohta eespool
viidatud kohtuotsus Gebhard, punkt 37; 9. mértsi 1999. aasta
otsus kohtuasjas C-212/97: Centros (EKL 1999, lk 1-1459,
punkt 34); eespool viidatud kohtuotsus Mac Quen jt,
punkt 26 ning 6. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-243/01: Gambelli jt (EKL 2003, Ik I-13031, punkt 64).

84. Niivord, kui vastuvdtva liikmesriigi
Gigusnormid, maératledes oma territooriumil
reguleeritud kutsealaga holmatud tegevused,
vilistavad iiksiti vastuvétva liikmesriigi
pideva asutuse véimaluse anda osaline
juurdepdds asjaomase kutseala tegevustele,
on selge, et sellised digusnormid (naiteks
pohikohtuasjas kiisimuse all olevad) véivad
takistada v6i muuta vihem ahvatlevaks nii
isikute liikumisvabaduse kui asutamisvaba-
duse teostamise.

85. Kui vastab toele, et konealused oigus-
normid on erisusteta rakendatavad nii vastu-
votva liikmesriigi kui teiste liikmesriikide
kodanikele, siis on mul raske mdista, kuidas
voiks see olla kooskdlas iilekaaluka avaliku
huviga, niiteks vajadusega kaitsta tarbijaid.

86. Toepoolest, ma ei ole veendunud, et tee-,
kanali- ja sadamainseneri kutseala hélmata-
vad tegevused moodustavad jagamatu ter-
viku selliselt, et vesiehitusinseneri kutseala
tegevust ei ole voimalik eristada iilejadnud
asjaomase kutseala tegevustest, nagu nievad
ette asjaomased siseriiklikud digusnormid.

I-823



KOHTUJURIST LEGER’ ETTEPANEK — KOHTUASI C-330/03

87. A priori el ole miski objektiivselt selle
vastu, et naiteks vesiehitusrajatiste planeeri-
mine ja viljaehitus on eristatud maismaa-
transpordi infrastruktuuride arendusest ja
ehitusest. Liiatigi tuleneb see Itaalias eksis-
teerivast olukorrast, kuna kénealuses liik-
mesriigis on vesiehitusinseneri kutseala tege-
vused just nimelt eristatud teistest tegevus-
test, mida holmab Hispaanias tee-, kanali- ja
sadamainseneri kutseala. Nii ei néi osalise
juurdepidsu luba tee-, kanali- ja sadamain-
seneri kutsealale, nii nagu ta on reguleeritud
Hispaanias, vihendavat teises liikmesriigis
vesiehitusinseneri diplomi omandanud isiku
voimelisust teostada vastuvotvas litkmesriigis
tegevusi, millele tal on juurdepdis péritolu-
lilkmesriigis oma diplomist tulenevalt.

88. Seetdttu kahtlen, kas vaidlusalused His-
paania &igusnormid on vastavuses tarbijate
kaitse objektiivse vajadusega.

89. Isegi kui oletada, et asjaomaste sise-
riiklike o6igusnormidega soovitakse tagada
tarbijate kaitse, vilistades et viimased voiksid
eksida huvitatud isiku kutsealase kvalifikat-
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siooni ulatuse médistmisel, voiks nimetatud
riski vihendada vastuvotva liikmesriigi voi-
malusega noéuda, et huvitatud isik kannab
niiteks oma péritoluriigi kutsenimetust voi
oma akadeemilise kraadi tdhist péritoluliik-
mesriigi keeles, vilistades vastuvotva liik-
mesriigi kutsenimetuse kasutamise. *” Selline
meede oleks isikute liikumisvabaduse ja
asutamisvabaduse seisukohast vihem piirav
kui asjaomasele reguleeritud kutsealale iga-
suguse osalise juurdepédsu vilistamine.

90. Esitatud pohjendustest lihtudes teen
ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et
EU artikleid 39 ja 43 tuleb télgendada nii,
et nendega on vastuolus, kui vastuvottev
liikkmesriik vélistab kénealuses olukorras
selle riigi padeva asutuse vdimaluse anda
osalise juurdepididsu luba tegevustele, mida
selle liikmesriigi territooriumil hdlmab regu-
leeritud kutseala, niiteks tee-, kanali- ja
sadamainseneri kutseala, ainult pdéhjendu-
sega, et vastuvotva liikmesriigi siseriiklike
digusnormidega kehtestatud asjaomase kut-
seala definitsiooni kohaselt on vastava kut-
seala hélmatavad tegevused jagamatud, nii et
neil tegutsema asumise luba peaks kindlasti
hélmama kéiki kutseala hélmatavaid tege-
vusi kogumis.

37 — Vt kiesoleva ettepaneku punktid 66 ja 67.



COLEGIO

V. Ettepanek

91. Eeltoodut arvesse vottes teen ettepaneku vastata Tribunal Supremo esitatud
kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 21. detsembri 1988. aasta direktiivi 89/48/EMU vihemalt kolmeaas-
tase kutsedppe libimisel antavate korgharidusdiplomite tunnustamise tildsiis-
teemi kohta artikli 3 punkt a koostoimes artikli 4 16ike 1 punkti b esimese 16igu
teise taandega on kooskélas see, kui liikmesriigi pddev asutus menetleb teises
litkmesriigis diplomi saanud isiku taotlust saada luba tegutsemaks kutsealal,
millel tegutsemise alustamiseks voi jitkamiseks on vastuvotvas liikmesriigis
vajalik vastav diplom, on mainitud asutusel digus rahuldada huvitatud isiku
taotlus viimase ndusolekul osaliselt, kohustamata teda libima kohanemisaega
ega sooritama sobivustesti, ning vihendades vastavalt antava loa ulatust, piirates
seda asjaomase kutseala tegevustega, millele taotlejal on oma diplomist lihtuvalt
juurdepéds vastavalt selle riigi kehtivale digusele, kus ta diplomi omandas, ning
vélistades juurdepdisu teistele tegevustele, mida holmab asjaomane kutseala
vastuvotva litkmesriigi kehtiva diguse kohaselt.

2. EU artikleid 39 ja 43 tuleb télgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui
vastuvottev liikmesriik vilistab konealuses olukorras selle riigi pddeva asutuse
voimaluse anda osalise juurdepdédsu luba tegevustele, mida selle liikmesriigi
territooriumil hélmab reguleeritud kutseala, niiteks tee-, kanali- ja sadamain-
seneri kutseala, ainult pdhjendusega, et vastuvdtva liikmesriigi siseriiklike
oigusnormidega kehtestatud asjaomase kutseala definitsiooni kohaselt on
vastava kutseala holmatavad tegevused jagamatud, nii et neil tegutsema asumise
luba peaks kindlasti holmama koiki kutseala holmatavaid tegevusi kogumis.
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