COLEGIO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PHILIPPA LEGERA
piednesené dne 30. ¢ervna 2005 "

1. Jestlize je pfislusnym organim ¢lenského
stitu podéna drzitelem diplomu ziskaného
v jiném c¢lenském stité zadost o povoleni
vykondvat povolani, u néhoz je pfistup
k nému podminén drzenim urcitého
diplomu, mohou tyto orginy omezit rozsah
jimi vydaného povoleni pouze na dinnosti
tohoto povolani, které jsou osvédceny diplo-
mem, jehoz je Zadatel drzitelem, podle pravni
upravy platné v dlenském stité pivodu,
s vylouc¢enim ostatnich ¢innosti, které spadaji
pod uvedené povoldni podle pravni Gpravy
pouzitelné v hostitelském dclenském staté?
V pfipadé kladné odpovédi na tuto otdzku, je
posledné uvedeny stit oprivnén tuto
moznost vyloudit?

2. Tak v podstaté zni otazky polozené
Tribunal Supremo (Spanélsko) v ramci sporu
mezi prislusnymi S$panélskymi orginy
a italskym statnim piislusnikem, drzitelem
italského diplomu inZenyra pro hydrauliku,
ktery si preje vykonavat ve Spanélsku povo-
linf inZenyra pro cesty, kanaly a pfistavy.

1 — Pavodni jazyk: francouzitina.

3. V projednivané véci je Soudni dvir
vyzvan, aby upfesnil dosah zdsady uzndvani
diplomi, jak je stanovena smérnici Rady
89/48/EHS ze dne 21. prosince 1988
o obecném systému pro uznidvani vysoko-
gkolskych diplomti vydanych po ukonceni
nejméné tiiletého odborného vzdélavani
a ptipravy? (dile jen ,smérnice®).

I — Pravni ramec

A — Prdvni dprava Spolecenstvi

4. Dilo zdkonodéirce SpoleCenstvi v oblasti
uznivani diplomil je poznamenino dvéma
odlisnymi pfistupy, jednim odvétvovym
a druhym obecnym.

2 — UF. vést. 1989, L 19, s. 16; Zvl. vyd. 05/01, s. 337.
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5. Cilem odvétvového pristupu, ktery
pivodné prevlddal, je jednak povolani od
povolani zkoordinovat nebo sbliZit podminky
odborného vzdélavini (takové, jako jsou
délka jeho trvini a jeho obsah), a jednak
zavést mezi ¢lenskymi stity zdsadu automa-
tického uznavani diplomG obsazenych na
seznamu (v dotéené smérnici nebo vypraco-
vaném dlenskymi stity podle metody stano-
vené smérnici). V tomto smyslu bylo v letech
1975 az 1985 prijato nékolik smérnic pro Sest
povolani v odvétvi zdravotnictvi, jakoz i pro
¢innosti vztahujici se k oblasti architektury.

6. S ohledem na slozitost a pritahy vlastni
této legislativni metodé byla ddna pfednost
obecnégj$imu a pruznéj$imu pfistupu, nebot
je nezbytné rychle reagovat na ocekavani
statnich pfislusnikt ¢lenskych statd, kteff si
preji vykonavat povolani jako osoby samo-
statné vydéleéné ¢inné nebo jako zamést-
nanci v jiném clenském staté nez v ¢lenském
staté, kde ziskali svou odbornou kvalifikaci,

7. Prévé tento pristup vedl k pfijeti smérnice
89/48. Posledné uvedend smérnice se vzta-
huje na povolani, kterd nejsou predmétem
zvla$tni smérnice (jiz se stanovi pro urcité
povolani systém vzdjemného uznavani
diplom@)® a kterd jsou regulovana
v hostitelském c¢lenském stité (tedy ta

3 — Viz ¢l. 2 druhy pododstavec smérnice.
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povoléni, u nichz je pristup k nim nebo jejich
vykon jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna nebo jako zaméstnanec podminén
v tomto ¢lenském staté drzenim vysokoskol-
ského diplomu)*, pokud je diplom ziskany
v ¢lenském staté pivodu vydan po ukonceni
nejméné tifletého studia nebo rovnocenného
vzdélani ®,

8. Jak uvadi paty bod odivodnéni smérnice,
¢lenské staty si vyhradily moznost stanovit
minimélni droven kvalifikace nezbytnou pro
vykon povolini, pro které nebyl zadny
pozadavek této povahy ulozen zvlastni smér-
nici, droven, kterd by zarucCovala kvalitu

4 — Clanek 2 prvni pododstavec smérnice stanovi, Ze tato smérnice
se vztahuje na kazdého stétniho pifslusnika ¢lenského stitu
(kterého budu z davodu jazykového zjednoduseni nazyvat
»piislusnikem Spolecenstvi®), ktery hodld vykonévat regulo-
vané povoldni v hostitelském ¢lenském stité jako osoba
samostatné vydéle¢nd ¢innd nebo jako zaméstnanec. Clanek 1
pism. c¢) této smérnice uvadi, Ze regulovanym povoldnim je
namisté rozumét ,regulovanou odbornou ¢innost nebo soubor
¢innost, které tvofi toto povoléni v ¢lenském staté”. Tentyz
¢lanek pod pism. d) upfesfiuje, Ze regulovanou odbornou
¢innosti je ,odbornd ¢innost, u niz je pristup k ni nebo jeji
vykon nebo jeden ze zptsobd jejiho vykonu v ¢lenském staté
vyhrazen pfimo nebo nepfimo na zékladé pravnich
a spravnich ptedpist drzitelam urcitého diplomu®. Je dodéno,
Ze vykon ¢innosti pod profesnim oznacenim pfedstavuje
zplisob vykonu regulované odborné ¢innosti, pokud je uZivéni
tohoto oznaceni vyhrazeno pro drzitele urcitého diplomu. Je
tedy tfeba rozli$ovat piistup k odborné ¢innosti od jejiho
vykonu. Odborné ¢innost je regulovand v jejim piistupu k ni,
pokud je jeji vykon obecné, bez ohledu na zptisoby takového
vykonu (napiiklad pod takovym ¢&i takovym profesnim
oznadenim ¢i akademickym titulem), vyhrazen drZitelim
ur¢itého diplomu. Odbornd ¢innost je regulovand v jejim
vykonu, pokud je jeji vykon za urcitych zvlastnich podminek
(takovych, jako je uzivani urcitého profesniho oznaceni &i
ur¢itého akademického titulu), poté, co k ni jiZz existuje
pifstup, vyhrazen drzitelim urcitého diplomu. K tomuto
rozligeni, viz Pertek, J., ,Reconnaissance des diplémes
organisée par des directives®, Juris-Classeur, 1998, svazek 720,
body 40 az 69 a 144 az 149.

5—Viz &. 1 pism. a) smérnice, ve spojeni s tfetim bodem
odivodnéni této smérnice.
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sluzeb poskytovanych na jejich tzemi®.
Nicméné podle téhoz bodu odiavodnéni
uvedené stity nesmi vyZadovat na stitnich
pfisluénicich c¢lenskych statd, aby ziskali ty
kvalifikace, které obecné podminuji ziskanim
diplomt vydanych v ramci jejich vlastnich
vzdéldvacich systémil, pokud doty¢né osoby
jiz ziskaly dplnou kvalifikaci nebo jeji cast
v jiném ¢lenském stdté, takze kazdy hostitel-
sky ¢lensky stat, ve kterém je urcité povolani
regulovino, musi vzit v Gvahu kvalifikace
ziskané v jiném ¢lenském staté a musi urdit,
zda tyto kvalifikace odpovidaji kvalifikacim,
které vyzaduje.

9. Dosah této povinnosti je upfesnén
v ¢ldnku 3 smeérnice nésledovné:

»Pokud je v hostitelském clenském staté
pristup k regulovanému povolini a jeho
vykon podminén drzenim diplomu, nesméji
prisluné orginy z dvod@ neodpovidajici
kvalifikace odmitnout povolit statnimu pri-
slusniku <¢lenského stiatu pristup
k uvedenému povolani a jeho vykon za
stejnych podminek, které se vztahuji na jeho
vlastni statni prislusniky, jestlize:

a) je zadatel drzitelem diplomu pozadova-
ného v jiném ¢lenském stité pro pristup

6 — Rovnéz desity bod odivodnéni této smérnice upfestiuje, Ze
jejim ,cilem v8ak neni ménit pravidla vcetné téch, kterd
upravuji etiku povoldni, vztahujici se na viechny osoby
vykonévajic{ toto povoléni na tGzemi clenského stitu, ani
vynéti pfistéhovalcti z plsobnosti téchto ustanoveni; Zze
[smérnice] se omezuje na stanoveni vhodnych opatfeni
zarucujicich dodriovéni pravidel upravujicich vykon tohoto
povolani v hostitelském ¢lenském stité pristéhovalci®.

b)

k dot¢enému povolani a pro jeho vykon
na jeho uzemi a tento diplom byl vydan
v nékterém Clenském staté nebo

zadatel vykondval dot¢ené povolani na
plnou pracovni dobu po dobu dvou let
béhem predchozich deseti let v jiném
¢lenském stité, ve kterém toto povolani
neni regulovino [...], a ma doklad
o jedné nebo nékolika dosazenych
kvalifikacich,

— ktery byl vydin pfislu$nym organem
v ¢lenském staté [...],

— ktery dokladd, ze jeho drzitel
uspésné ukoncil nejméné trileté
postsekundarni studium nebo roz-
volnéné studium odpovidajiciho
trvini na univerzité, vysoké 3kole
nebo na jiném zafizeni podobné
drovné [...], a

— ktery ptripravil svého drzitele
k vykonu daného povolani.
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10. Zakotvenim této zdsady vzdjemného
uznavani diplom® posiluje smérnice privo
statnfho prislusnika ¢lenského statu Spole-
¢enstvi vyuzit své odborné dovednosti
v jakémkoliv ¢lenském stité, dopliuje
a posiluje jeho pravo na ziskidni téchto
dovednosti tam, kde si to pieje”.

11. Poté, co byla tato zdsada zakotvena, ¢l. 4
odst. 1 smérnice upfesnuje, ze ,[blez ohledu
na ¢lanek 3 mize hostitelsky ¢lensky stat
také pozadovat, aby Zadatel:

a) [bud] prokézal odbornou praxi [uréité
délky], pokud délka vzdélani a odborné
pfipravy uvedenda na podporu jeho
zadosti, jak je stanoveno v ¢l 3
pism. a) a b), je nejméné o jeden rok
krat${ nez doba pozadovana hostitel-
skym ¢lenskym stitem [...]

b) [nebo] absolvoval adapta¢ni obdobi®
nepfesahujici 3 roky nebo slozil zkousku

7 — Viz tfindcty bod odivodnéni.

8 — Clének 1 pism. f) smérnice definuje adaptaéni obdobi jako
vykon regulovaného povoldni v hostitelském ¢lenském staté
pod dohledem odpovédné osoby kvalifikované pro toto
povoléni, jenz muiize byt doplnén dal$i odbornou pfipravou.
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zpiisobilosti, pokud:

— obsah vzdélini a odborné praxe,
které byly ziskany zptisobem stano-
venym v ¢l 3 pism. a) a b), se
podstatné lisi od obsahu osvédce-
ného diplomem, ktery je pozadovan
hostitelskym ¢lenskym stitem, nebo

— pokud v pfipadé uvedeném v ¢l 3
pism. a) regulované povolani
v hostitelském <¢lenském  staté
zahrnuje jednu nebo vice regulova-
nych odbornych ¢innosti, které nej-
sou soucasti povolani regulovaného
v ¢lenském stité pavodu nebo
v ¢lenském stité, odkud zadatel
prichdzi, a tento rozdil odpovida
specifickému vzdélavini a odborné
pripravé pozadovanych v hosti-
telském clenském staté a jeho obsah
se podstatné ligi od obsahu osvéd-
¢eného diplomem piedkladanym
zadatelem [...].”

9 — Clének 1 pism. g) smérnice definuje zkousku zpisobilosti jako
zkousku, kterd se omezuje na odborné znalosti Zadatele
a kterou vykondvaji piislusné organy hostitelského ¢lenského
stitu s cilem ohodnotit schopnosti Zadatele vykondvat
regulované povolani v uvedeném ¢lenském stité. K této
zkousce pfipravi pfislu§né orgdny seznam oblasti, na které se
na zdkladé srovndni vzdélani a odborné piipravy vyZadovanych
Clenskym statem a vzdélani a odborné piipravy ziskanych
Zadatelem nevztahuje diplom nebo jiny doklad o odborné
kvalifikaci Zadatele. Zkougka zahrnuje oblasti vybrané z téch,
které jsou na seznamu a jejichz znalost je zdkladnim
ptedpokladem pro vykon povoléni v hostitelském ¢lenském
staté.
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12. Clanek 4 odst. 1 pism. b) druhy pod-
odstavec smérnice stanovi pravidlo, podle
néhoz ,[p]okud hostitelsky ¢lensky stét
vyuzije této moznosti, musi dat Zzadateli
pravo zvolit si mezi adapta¢nim obdobim
a zkouskou zptUsobilosti“. Devity bod
oddvodnéni této smérnice zdiraziuje zdjem
na téchto opatfenich: ,[..] U¢elem obou
[adaptaéniho obdobi a zkousky zptsobilosti]
je zlepSeni stdvajici situace ve vzdjemném
uznavini diplomt mezi ¢lenskymi staty,
a tim i usnadnéni volného pohybu osob
v ramci Spolecenstvi; [...] jejich funkci je
zhodnotit schopnosti pristéhovalce, ktery jiz
ziskal odbornou piipravu v jiném clenském
stité, a umoznit mu, aby se prizplsobil
novému profesnimu prostredi”.

13. Clanek 7 smérnice upfesiuje dosah prav
pfiznanych hostitelskym c¢lenskym stitem
zadateli na zakladé uznani jeho kvalifikaci.
Odstavce 1 a 2 uvedeného ¢lanku ukladaji
prisludnym orgdntm hostitelskych ¢lenskych
statd povinnost pfiznat staitnim prislusnikdm
¢lenskych stath, ktef{ splnuji podminky pro
pristup k regulovanému povolani a pro jeho
vykon na jejich tizemi, pravo uzivat profesni
oznaceni{ uvedeného ¢lenského stitu odpo-
vidajici tomuto povolani, jakoz i pravo uzivat
jejich dovolené akademické tituly
a popfipadé zkratky téchto tituld v jazyce
¢lenskych statd pivodu. V posledné uvede-
ném pfipadé plati, Ze hostitelsky ¢lensky stat
mize pozadovat, aby tento titul byl dopro-
vazen nazvem a sidlem zafizeni nebo zku-
$ebni komise, které jej udélily.

14. Srovnatelnd ustanoveni jsou stanovena
smérnici Rady 92/51/EHS ze dne 18. ¢ervna
1992 o druhém obecném systému pro
uznidvani odborného vzdélavani a pfipravy,
kterou se dopliuje smérnice 89/48'°. Tato
smérnice 92/51 se s vyhradou existence
zvlastni smérnice vztahuje na povoldni,
u nichz je pfistup k nim nebo jejich vykon
podminén v hostitelském c¢lenském staté
drzenim vysokoskolského diplomu, pokud
drzitel diplomu ziskaného v ¢lenském staté
ptivodu ukoncil nejméné jednoleté postse-
kundarni studium nepresahujici tfi roky
nebo rovnocenné vzdélani.

B — Vuitrostdtni pravui vprava

15. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze
smérnice byla provedena ve Spanélsku kra-
lovskym nafizenim ¢ 1665/1991 ze dne
25. fijna 1991 ™.

16. Konkrétnéji ¢l. 4 odst. 1 uvedeného
naffzeni provadi ¢l. 3 pism. a) smérnice
nasledovné: ,Pro pristup k ¢innostem regu-
lovaného povolani jsou ve Spanélsku uznany
a maji tytéz ucinky jako odpovidajici §panél-

10 — UF. vést. L 209, s. 25; Zvl. vyd. 05/01, s. 337.
11 — BOE ¢&. 280, ze dne 22. listopadu 1991, s. 37916.

I-807



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. LEGERA — VEC C-330/03

sky diplom diplomy ziskané v <¢lenskych
statech, které opraviuji jejich drzitele, aby
v nich vykonavali toto povoldni®,

17. Mimoto ¢l 5 pism. b) téhoz nafizeni
stanovi v souladu s ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
uvedené smérnice, Ze uznin{ diplomu muize
byt podminéno slozenim zkousky zptisobi-
losti nebo absolvovanim adaptaéniho obdobi,
dle volby zadatele, pokud se obsah vzdélani
a odborné praxe, které ziskal, podstatné lisi
od obsahu osvédc¢eného pozadovanym $pa-
nélskym diplomem nebo pokud dotéené
povolani ve Spanélsku zahrnuje jednu nebo
vice regulovanych odbornych ¢innosti, které
nejsou soucasti téhoz povolini v ¢lenském
staté pivodu a tento rozdil odpovida speci-
fickému vzdélavini a odborné piipraveé
pozadovanym pouzitelnou §panélskou pravni
upravou a jeho obsah se podstatné lisi od
obsahu osvédéeného diplomem pfedkldda-
nym 7adatelem ',

18. Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz
vyplyv4, Ze ve Spanélsku je povolani inzenyra
pro cesty, kandly a pfistavy regulovanym
povoldnim v tom smyslu, Ze pfistup k nému
nebo jeho vykon je podminén drzenim
diplomu, a sice diplomu inZenyra pro cesty,

12 — Viz francouzska verze piedklddactho rozhodnuti, s. 14 az 16,
jakoz i vyjadieni $panélské vlady, s. 3.
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kandly a pfistavy 13 postsekunddrni studium,
které je pozadovdno pro ziskdni tohoto
diplomu, je Sestileté .

19. Toto povoldni ve Spanélsku pokryva
velky rozsah takovych <¢innosti, jako je
navrhovani a stavba hydraulickych zafizeni,
infrastruktur pozemni, ndmofni a fi¢ni
dopravy, ochrana plaZi a Zivotniho prostfedi
a Gizemni pldnovéni v¢etné Gzemniho plano-
vani mést *°,

II — Skutkovy stav a pavodni fizeni

20. Dne 27. ¢ervna 1996 podal G. M. Imo,
italsky statni pfislusnik, pfislusnému $panél-
skému orginu (a sice ministerstvu pro
rozvoj) zidost o uzndni svého italského
diplomu inZenyrstvi pro hydrauliku k tomu,
aby mohl ziskat ve Spanélsku pfistup

13 — Viz francouzskd verze predklédactho rozhodnuti, s. 13 a 17.
Predkladajici soud neupfestiuje, jak je povoléni inZenyra pro
cesty, kanaly a pfistavy regulovéno ve Spanélsku. Nicméné
jelikoz se zdd, Ze pFistup k tomuto povoléni je vyhrazen
drzitelim diplomu inZenyra pro cesty, kandly a pfistavy,
ptedpokladdm, Ze vykon tohoto povoléni pod profesnim
oznacenim ,inZenyr pro cesty, kandly a piistavy“ je rovnéz
vyhrazen drzitelim tohoto diplomu. Regulace povoldni,
pokud jde o pfistup k nému, vznikd totiz obecné soucasné
s regulaci, pokud jde o jeho vykon. Viz Pertek, J., uvedené
dilo, bod 53.

14 — Viz francouzskd verze pfedklddactho rozhodnuti, s. 3.
15 — Tamtéz, s. 13 a 14.
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k povoldni inZenyra pro cesty, kandly
a piistavy '°,

21. V ridmci prezkumu této zidosti se
ministerstvo pro rozvoj obratilo s zidosti
o konzultaci na jind ministerstva (minister-
stvo zivotniho prostfed{ a ministerstvo skol-
stvi a kultury), jakoz i na Colegio de
Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos
(Komora inZenyrti pro cesty, kandly
a pfistavy, ddle jen ,Colegio®).

22. Poté, co Ministerstvo zivotniho prostiedi
(a konkrétnéji generdlni feditelstvi pro
pobfezi) srovnalo vzdélani ziskané 7adatelem
v Italii za G¢elem obdrzen{ diplomu staveb-
nfho inZenyra pro hydrauliku, jehoz je
drzitelem, a vzdélani pozadované ve Spanél-
sku v oblasti inZenyrstvi pro pobfezi za
tcelem obdrzeni diplomu inZenyra pro cesty,
kandly a pfistavy, konstatovalo existenci
ur¢itych rozdild mezi témito dvéma typy
vzdéldni. Na zdkladé toho doslo k zavéru, ze
proto, aby byl zadateliv diplom uznin ve
Spanélsku, je Zadatel povinen piedtim absol-
vovat adaptacni obdobi nebo slozit zkousku
zptisobilosti.

16 — Predkladajici soud uvadi, e Zadatel hodlal ,vykonavat
povoléni inZenyra pro cesty, kandly a piistavy ve Spanélsku.
Zd4 se nicméné, ze posledné uvedeny se predevsim snazil
o ziskani pfistupu k tomuto povoléni v tomto ¢lenském stité
ve smyslu smérnice spide nez o jeho vykon pod zvlastni
formou poté, co k nému jiz mél pfistup (napiiklad uzivinim
profesniho oznaceni inZenyra pro cesty, kandly a pfistavy).
Pro potieby piezkumu projedndvané véci tedy predpokla-
dam, Ze spor v plvodnim fizeni se soustfeduje spise na
pistup k uvedenému povoldni ve smyslu smérnice, nez na
vykon tohoto povolani. Tak chdpu skutkové a procesni tdaje
vyloZzené v predklddacim rozhodnuti, jakoz i pfedbézné
otdzky, které s nimi souviseji.

23. V témze smyslu se Colegio domnivala, zZe
ve vzdélani ziskaném zadatelem existovaly
zna¢né mezery (zejména v oblasti inZenyrstvi
pro zZivotni prostfedi, hygienu a pro kandly
a pristavy), které ve spojeni s jeho nedo-
statecnou odbornou praxi, ¢inily uznani
dovoldvaného diplomu nepithodnym.

24. Pokud jde o ministerstvo Sskolstvi
a kultury, toto na Zadost o konzultaci, ktera
mu byla zasldna, neodpovédélo. Nicméné
z predklddaciho rozhodnuti vyplyva, ze
v ptipadech obdobnych sporu v pivodnim
fizen{ mélo toto ministerstvo za to, Ze italsky
diplom inZenyra pro hydrauliku je dosta-
te¢ny pro to, aby byl jeho drziteli povolen ve
Spanélsku piistup k povolani inZenyra pro
cesty, kandly a pfistavy, aniz by bylo nezbytné
pfedem vyzadovat od posledné uvedeného,
aby absolvoval adapta¢ni obdobi nebo slozil
Gspésné zkousku zpasobilosti 7,

25. Ministerstvo pro rozvoj nakonec roz-
hodnutim ze dne 4. listopadu 1996 uznalo
diplom Zadatele a povolilo posledné jmeno-
vanému ve Spanélsku pfistup k povolani
inZenyra pro cesty, kanaly a pristavy.

17 — Viz francouzskd verze pfedklddactho rozhodnuti, s. 6.
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26. Colegio podala proti tomuto rozhodnuti
Zalobu na neplatnost k Audiencia Nacional
pfislu$nému pro spravni soudnictvi. Na
podporu této zaloby uplatnila, jednak ze
vzdélani ziskané G. M. Imem v Itilii neod-
povida vzdélani pozadovanému ve Spanélsku
pro pfistup k povolani inZenyra pro cesty,
kandly a pfistavy, a jednak Ze toto povolani
zahrnuje v posledné uvedeném ¢lenském
staté ¢innosti, které nespadaji pod povolani
inzenyra pro hydrauliku existujici v prvnim
¢lenském staté.

27. Uvedend zaloba byla zamitnuta rozsud-
kem ze dne 1. dubna 1998 z toho ddvodu, ze
jednak italsky diplom stavebniho inZenyra
pro hydrauliku pfizndva v Itilii pravo pfi-
stupu k témuz povoldni, jakym je ve Spanél-
sku povoldni inZenyra pro cesty, kandly
a pristavy, a jednak Ze vzdélani ziskané
drzitelem takového diplomu zahrnuje
zakladni oblasti, které jsou pozadoviny
v posledné uvedeném clenském stité pro
povoldni inZenyra pro cesty, kanaly
a piistavy.

28. Colegio podala proti tomuto rozsudku
kasa¢ni opravny prostfedek k Tribunal
Supremo. Na podporu svého opravného
prostfedku znovu tvrdi, jednak Ze se povo-
ldn{ inZenyra pro cesty, kandly a pfistavy (ve
Spanélsku) lisi od povolani inzenyra pro
hydrauliku (v Itilii), a jednak Ze tento rozdil
v cinnostech zplsobuje vyznamny rozdil,
pokud jde o vzdélani. Ve vzdélini ziskaném
doty¢nou osobou v Italii totiz existuji
mezery, dokonce pokud jde o inzenyrstvi
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pro pobfezi, zatimco tato oblast je jedinou
z Cetnych zdkladnich oblasti $panélského
vzdélini inZenyra pro cesty, kanily
a pfistavy, kterou tato dot¢end osoba studo-
vala. Podle Colegio m4 tedy uvedené $panél-
ské vzdéldni podstatné odlisny obsah od
vzdélani, které absolvoval G. M. Imo v Italii.

29. Colegio tak brdni tomu, aby byl doty¢né
osobé umoznén pristup ke vdem cinnostem
spadajicim pod povolini inzenyra pro cesty,
kandly a pfistavy, ale nebrni tomu, aby ji byl
umoznén pristup pouze k dcasti téchto
¢innosti v oblasti inzenyrstvi pro hydrauliku,
ktera odpovida diplomu, jehoz je drzitelem.

III — Predbézné otazky

30. S chledem na tvrzeni tUc¢astnikd plivod-
niho fizeni se Tribunal Supremo rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici pfedbéziné otazky:

»1) Je moiné vyklidat ¢l 3 pism. a) ve
spojeni s ¢l. 4 odst. 1 smérnice 89/48/
EHS ze dne 21. prosince 1988,
o obecném systému pro uznavani vyso-
koskolskych diplomi@t vydanych po
ukonéeni nejméné tiiletého odborného
vzdélavini a pripravy, tak, Ze povoluje
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hostitelskému stitu omezené uznavani
odborné kvalifikace zadatele, ktery je
drzitelem diplomu ,Ingegnere civile
idraulico’ [stavebniho inZenyra pro hyd-
rauliku] (vydaného v Itilii), ktery si preje
vykonévat toto povoldni v jiném ¢len-
ském staté, jehoz pravni predpisy uzna-
vaji povoldni ,Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos’ [inZenyra pro cesty,
kandly a pfistavy] jako regulované
povoldni? Vychdzime z pfedpokladu, ze
posledné uvedené povoldni zahrnuje
v hostitelském stité cinnosti, které
neodpovidaji vidy diplomu zadatele,
a ze vzdélani osvédcené timto diplo-
mem neobsahuje nékteré zakladni
oblasti obecné pozadované k ziskdni
diplomu inZenyra pro cesty, kanaly
a pristavy v hostitelském staté.

V pripadé kladné odpovédi na prvni
otizku, je v souladu s ¢lanky 39 [ES]
a 43 ES omezen{ priva zadatel®, ktef{
hodlaji vykonavat povolani jako osoby
samostatné vydéle¢né ¢inné nebo jako
zameéstnanci v jiném ¢lenském staté, nez
je stat, kde ziskali svou odbornou
kvalifikaci, do té miry, Ze mtize hostitel-
sky clensky stit vyloudit prostrednic-
tvim své vnitrostdtni pravni upravy
omezené uzndvani odborné kvalifikace,
znamend-li takové rozhodnuti, které je
v zdsadé v souladu s ¢ldnkem 4 smér-

nice 89/48/EHS, Ze vykon povolani je
podminén neptiméfenymi dodate¢nymi
pozadavky?*

31. Predkladajici soud upfesnil, Ze vyrazem
»omezené uznavini odborné kvalifikace”
(ktery je pouzit v obou otizkéch) je tieba
rozumét takové uzndvéani, které opraviuje
Zadatele pouze k pfistupu k odvétvi odpovi-
dajicimu jeho diplomu (inZenyrstvi pro
hydrauliku), které spadd pod obecnéjsi povo-
lani inZenyra cest, kandld a pfistava (tak jak
je v hostitelském ¢lenském staté regulovino),
aniz by uvedeny Zzadatel podléhal dodatec-
nym pozadavkiim stanovenym v ¢l. 4 odst. 1
pism. b) prvnim pododstavci smérnice '®,

32. Tribunal Supremo rovnéz uvedl, Ze spor
v pavodnim fizeni spadd pravé pod pripad
uvedeny v ¢l 4 odst. 1 pism. b) })rvnim
. 7 7 v ¥ . 9
pododstavci druhé odrazce smérnice .

18 — Viz francouzskd verze pfedklddactho rozhodnuti, s. 24 a 25.
19 — Tamtéz, s. 18 a 19.
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IV — Rozbor

33. Nejprve prezkoumam prvni otdzku
a poté pripadné otizku druhou.

A — K prvn{ otdzce

34. Podstatou prvni otizky predkladajiciho
soudu je, zdali ustanoveni ¢l. 3 pism. a) ve
vzijemném spojeni s ustanovenim ¢l 4
odst. 1 pism. b) prvniho pododstavce druhé
odrazky smérnice brani tomu, aby v pfipadé,
ze je prislu$nym orgdnim <¢lenského stitu
podéna drzitelem diplomu ziskaného v jiném
Clenském staté zddost o povoleni pfistupu
k povolani, u néhoz je pfistup k nému nebo
jeho vykon podminén v tomto hostitelském
¢lenském staté drzenim urcitého diplomu,
uvedené orginy této zadosti vyhovély
¢astecné, pokud s tim doty¢nd osoba sou-
hlasi, a osvobodily ji od povinnosti absolvo-
vat adaptani obdobi nebo slozit zkousku
zpusobilosti a omezily soucasné rozsah jimi
vydaného povoleni pouze na ¢innosti tohoto
povolani, ke kterym umoziuje diplom zada-
tele pristup, podle pravni dpravy platné
v ¢lenském staté, v némz byl ziskan,
s vyloucenim ostatnich ¢innosti, které spadaji
pod uvedené povolini podle pravni upravy
pouzitelné v uvedeném hostitelském ¢len-
ském state.
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35. Uvodem uvadim, ze v rdmci sporu
v plvodnim fizeni neni sporné, Ze pouzi-
telnym systémem uznavani diploma je
systém zavedeny smeérnici. Neexistuje totiz
zvlastni smérnice pro povolani inzenyra *°.
Mimoto predpoklidam, Ze pouzitelnd je
pouze smeérnice, s vyloucenim smérnice
92/51, jelikoz se zd4, ze diplom, jehoz uznani
je 7Zadéno, je vyddn po ukonceni vice nez
tiiletého vysokoskolského studia >,

36. Rovnéz predpokladim, ze v Itdlii je
povolani inZenyra pro hydrauliku regulova-
nym povolanim ve smyslu smérnice, takze
¢l. 3 pism. a) a ¢l 4 odst. 1 pism. b) prvni
pododstavec druhd odrazka této smérnice se
pouziji v ramci sporu v ptvodnim fizeni >,

37. Po uvedeni téchto tdajii pfezkoumim
prvni otdzku, pficemz se budu zabyvat
postupné znénim téchto ustanoveni smér-

20 — Zd4 se, Ze myslenka pfijmout zvld$tni smérnici pro povoldni
inZenyra existuje od roku 1969, ale v kone¢ném vysledku
nebyla nikdy uskute¢néna. V této souvislosti viz Hamelin, R.,
»La proposition de directive relative au titre d’ingénieur®,
Lenseignement supérienr et la dimension européenne, Eco-
nomica, 1989, s. 31 az 41.

21 — Podle informaci pfedlozenych Colegio pied predkladajicim
soudem je vzdélani inZenyra, které zadatel absolvoval,
pétileté. (Viz francouzskd verze pfedklddaciho rozhodnuti,
s. 3). Viz v témzZe smyslu, Hamelin, R., uvedené dilo, s. 33.

22 — V pfipadé, %e by tomu tak nebylo, poznamendvam, Ze jediné
pouzitelné by byly ¢l 3 pism. b) [a nikoliv tentyZ clinek
pism. a)] a ¢L. 4 odst. 1 pism. a) nebo b) prvni pododstavec
prvni nebo tfeti odrdzka smérnice (pfitemz treti odrazka
v podstaté pfebird druhou odrazku).



COLEGIO

nice, obecnou strukturou smérnice, jakoz
i cili, které sleduje.

1. Znéni ¢l 3 pism. a) a ¢l 4 odst. 1 pism. b)
prvniho pododstavce druhé odrazky smeér-
nice

38. Piipomindm, ze ¢l. 3 pism. a) smérnice
stanovi, Ze ,[p]okud je v hostitelském clen-
ském staté pristup k regulovanémuy povoldni
a [nebo] jeho vykon podminén drzenim
diplomu, nesméji prislusné organy
z divodl neodpovidajici kvalifikace odmit-
nout povolit stitnimu pfislusniku ¢lenského
statu pristup k uvedenému povolani a jeho
vykon za stejnych podminek, které se
vztahuji na jeho vlastni stitni pfislusniky
[...], jestlize je zadatel drzitelem diplomu
pozadovaného v jiném clenském stité pro
ptistup k dotycnému [ke stejuému] povoldni
a pro jeho vykon na jeho tzemi a tento

diplom byl vydan v nékterém clenském staté
[...] “ 23'

39. Pfipomindm rovnéz, Ze ¢l 4 odst. 1
pism. b) prvni pododstavec druhd odrizka
smérnice stanovi, Ze ,[bJez ohledu na ¢la-
nek 3 muize hostitelsky clensky stit také
pozadovat, aby Zadatel [...] absolvoval adap-
ta¢ni obdobi nepresahujici 3 roky nebo slozil
zkousku zptsobilosti, [...] pokud v pripadé
uvedeném v ¢l 3 pism. a) regulované

23 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

povoldni v hostitelském ¢lenském  stité
zahruuje jednu nebo vice regulovanych
odbornyich linnosti, které nejsou soucdsti
povoldni regulovaného v Clenském stdté
pivodu nebo v ¢lenském stdté, odkud Zadatel
prichdzi, a tento rozdil odpovida specific-
kému vzdélavani a odborné piipravé poza-
dovanych v hostitelském ¢lenském staté
a jeho obsah se podstatné lisi od obsahu
osvédéeného diplomem predkladanym zada-
telem [...]“%%

40. Ze vzijemného spojeni téchto ustano-
veni vyplyva, ze pfipad uvedeny v ¢l 3
pism. a) smérnice [na ktery odkazuje ¢l 4
odst. 1 pism. b) prvni pododstavec druhd
odrazka této smeérnice] neni omezen na
pfipad, kdy jsou regulovand povolani
v hostitelském clenském staté a regulovand
povoldni v ¢lenském staté plvodu zcela
totoznd v tom smyslu, Ze existuje uplnd
shoda mezi jejich vzdjemnymi rozsahy ¢in-
nosti. Vyraz ,stejné povolani®, ktery je pouzit
v uvedeném clanku 3, tedy zahrnuje nejen
pfipad, kdy jsou dvé dotcend povolani
totoznd, ale také pfipad, kdy jsou tato
povolani pouze podobna >,

41. Podle mého nizoru se tak ¢l 3 pism. a)
smérnice omezuje na zdkaz prisludnym
organim hostitelského c¢lenského stitu

24 — Tamtéz.

25 — Viz v tomto smyslu, Le Petit Robert — Dictionnaire de la
langue francaise, Dictionnaires Le Robert, Paris, 1999:
neurcité piidavné jméno ,stejny” oznacuje plnou totoznost
nebo pouhou podobnost.
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odmitnout piislusnikovi Spolecenstvi pristup
k regulovanému povolini nebo jeho vykon
pouze z toho d@vodu, Ze neni drzitelem
pozadovaného vnitrostitniho diplomu,
zatimco ziskal v jiném <lenském staté
diplom, ktery je v ném stanoven pro pfistup
k totoznému nebo obdobnému povolini,
jako je povolani, ke kterému hodld mit
pfistup v hostitelském ¢lenském stité, nebo
pro vykon totozného nebo obdobného povo-
lini, které si pfeje vykondvat v posledné
uvedeném staté. Tento zdkaz je stanoven
s vyhradou moznosti ponechané hostitel-
skému ¢lenskému stitu pozadovat od
doty¢né osoby za uréitych okolnosti absol-
vovan{ adaptainiho obdobi nebo slozeni
zkousky zplisobilosti v souladu s ¢l. 4 odst. 1
pism. b) smérnice s cilem ohodnotit schop-
nosti zadatele pro pfistup k doty¢nému
povolani nebo pro jeho vykon
v hostitelském ¢lenském staté.

42. Tak napfiklad pfislusné organy hostitel-
ského ¢lenského stitu nemohou odmitnout
prisludnikovi Spolecenstvi, ktery je drzitelem
diplomu inZenyra nebo diplomu tcetniho,
pristup k povoldnim inzenyra nebo tc¢etniho
pouze z toho diivodu, Ze uvedeny diplom byl
ziskan v jiném c¢lenském stité, zatimco mu
tentyz diplom umoznuje pfistup v posledné
uvedeném stité k povolani inZenyra nebo
ucetniho, s vyhradou moznosti uvedenych
organ pozadovat po doty¢né osobég, aby
absolvovala adapta¢ni obdobi nebo zkousku
zptisobilosti, pokud povolani inZenyra nebo
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uc¢etniho tak, jak je regulovano
v hostitelském clenském staté, pokryva vétsi
rozsah c¢innosti nez rozsah pokryty timto
povolanim v ¢lenském stité ptivodu a tento
rozdil v ¢innostech odpovidd vyznamnému
rozdilu, pokud jde o obsah vzdélani.

43. Naopak nic ve znén{ ani ¢l. 3 pism. a)
smérnice, ani ve znéni ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
prvniho pododstavce druhé odrazky této
smérnice nebrani tomu, aby uvedené organy
napfiklad odmitly pfisludnikovi Spolec¢enstvi,
ktery je drzitelem diplomu ucetniho ziska-
ného v jiném <clenském staté, pristup
k povoldni inZenyra, nebot tato dvé povolani
nejsou, pokud jde o <éinnosti, v Ziddném
pfipadé srovnatelnd, takze pozadavek adap-
ta¢niho obdobi nebo zkousky zptsobilosti
neni odtvodnény. Ve skute¢nosti jsou tato
povolani tak odli$nd, ze pfechod z jednoho
na druhé predpoklddd, Ze dotyénd osoba
uspésné ukondila nové vzdélani zcela odlisné
od vzdélani, které absolvovala predtim.

44. Podle mého ndzoru znéni téchto usta-
noven{ rovnéz nebrdni tomu, aby pfislusné
organy hostitelského ¢lenského statu povolily
piislu§nikovi Spole¢enstvi, pokud s tim sou-
hlasi, pfistup pouze k ¢asti rozsahu ¢innosti
pokrytych regulovanym povoldnim, ke kte-
rému si pfeje mit pfistup v tomto ¢lenském
staté (jako je povoldni inZenyra pro cesty,
kandly a piistavy ve Spanélsku), pokud tato
¢ast odpovidd odbornym dcinnostem, ke
kterym md doty¢na osoba pristup
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v ¢lenském stdté ptivodu diky diplomu, jehoz
je drzitelem (jako jsou ¢innosti odpovidajici
italskému diplomu stavebniho inZenyra pro
hydrauliku), aniz by tak byla posledné
uvedend povinna absolvovat adaptacni
obdobi nebo slozit zkousku zptsobilosti.

45. Takové rozhodnuti o povoleni totiz
nespoc¢iva v tom, Ze je pfislusnikovi Spole-
¢enstvi odmitnut pristup k jakékoli z ¢innosti
pokrytych regulovanym povolanim
v hostitelském ¢lenském staté (jako je
povoldni inZenyra pro cesty, kanaly
a piistavy ve Spanélsku) pouze z toho
divodu, zZe doty¢nd osoba neni drzitelem
pozadovaného vnitrostitntho diplomu (jako
je Spanélsky diplom inZenyra pro cesty,
kandly a pristavy), pfestoze ziskala v jiném
¢lenském stité diplom, ktery je v ném
stanoven pro pfistup k obdobnému povolani
(jako je povoldni stavebniho inZenyra pro
hydrauliku). Z toho vyplyvd, ze uvedené
rozhodnuti neporuduje znén{ ¢l. 3 pism. a)
smérnice.

46. Tento zavér zlstava platny, i kdyz
dot¢ené rozhodnuti o povoleni soucasné
znamend, Ze je doty¢né osobé odmitnut
pfistup k urcitym <dinnostem, které jsou
pokryty regulovanym povolinim
v hostitelském c¢lenském staté, a sice ¢inno-
stem, ke kterym nen{ opravnéna mit pfistup
v ¢lenském staté plvodu diky svému
diplomu (jako jsou <¢innosti inZenyra pro
cesty, kandly a pfistavy, které nespadaji pod
specializované odvétvi inzenyrstvi pro hyd-
rauliku).

47. Pripustit, Ze se zdkaz stanoveny v ¢l 3
pism. a) smérnice pouZije bez rozdilu na
jakékoli aplné ¢i ¢aste¢né odmitnuti pristupu
k ¢innostem pokrytym regulovanym povold-
nim v hostitelském c¢lenském staté, by
znamenalo pfiznat uvedenému ¢lanku Sirsi
dosah nez dosah, ktery zdkonodirce bez-
pochyby zamyslel. V pfipadé (ktery odmi-
tdm), ze by toto bylo tmyslem zdkonoddrce,
by totiz zikonodirce velmi pravdépodobné
v tomto smyslu poskytl vyslovné upfesnéni (v
¢lénku 3 nebo v nékterém z bodt odtvod-
néni smérnice), nebot uvedeny ¢lanek pred-
stavuje klicovy prvek obecného systému
uznavan{ diplom, ktery byl smérnici zave-
den. V tomto ohledu vsak nebylo pfijato
7adné takové upfesnéni.

48. Zikaz stanoveny v ¢lanku 3 smérnice se
sice pouzije zejména na odmitnuti piistupu
k regulovanému povoldni v hostitelském
¢lenském stité ,za stejnych podminek, které
se vztahuji na jeho vlastni statni prislusniky*.
Tento vyraz mize vést k domnénce, ze
pfisluiné organy tohoto stitu nemaji jinou
moznost, nez povolit dplny pristup
k ¢innostem pokrytym dotéenym povolanim,
tedy k souboru cdinnosti, které tvoif toto
povolani v témze stité, takze je vylouceno
povolit nebo odmitnout d&isteény pfistup
k tomuto povolani, tedy omezit takové
rozhodnuti na nékteré z uvedenych cinnosti.

49. Podle mého nazoru by nicméné bylo
prehnané vyvozovat z toho tento disledek.
Tento vyraz se totiZ omezuje na zddraznéni,
pokud jde o pfistup k regulovanému povo-
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lani, Ze je prislusnym organGm hostitelského
¢lenského stitu zakdzdno jakymkoli zplso-
bem diskriminovat statniho piislusnika clen-
ského statu tim, Ze mu bude odmitnut
pfistup k uréitému povoldni pouze z toho
divodu, ze neni drzitelem pozadovaného
vnitrostitniho diplomu, pfestoze ziskal
v jiném clenském staté diplom, ktery je
v ném stanoven pro pfistup k totoznému
nebo podobnému povolani.

50. Uvedeny vyraz je pouze vyjadienim
zdsady vzajemné davéry mezi clenskymi
stity, na niZ spodivd systém uzndvani
diplom@ zavedeny smérnici, podle kterého
»heni totiz diplom uzndn na zdkladé vnitfni
hodnoty vzdélani, po jehoz ukonceni je
vyddn, nybrz proto, Ze umoziuje
v ¢lenském staté, ve kterém byl Vzldén [...],
piistup k regulovanému povoldni“=°,

51. V tomto smyslu uvadi paty bod odtvod-
néni smérnice v odezvu na jeji ¢lanek 3, ze
¢lenské staty ,vSak nesmi vyzadovat [...] na
staitnich pfisludnicich ¢lenskych statdl, aby
ziskali ty kvalifikace, které obecné podminuji
ziskdnim diplomu vydanych v jejich vlastnich
vzdélavacich systémech, pokud dotyc¢né
osoby jiz ziskaly Uplnou kvalifikaci nebo jeji
¢ast v jiném Clenském stité, [a] Ze v dusledku

26 — Rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Beuttenmiiller (C-102/02,
Recueil, s. 1-5405, bod 52).
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toho musi kazdy hostitelsky ¢lensky stit, ve
kterém je urcité povolani regulovano, vzit
v Gvahu kvalifikace ziskané v jiném ¢lenském
stité a musi urdit, zda tyto kvalifikace
odpovidaji kvalifikacim, které vyzaduje®.

52. Timto smérnice pouze vyvozuje
disledky z judikatury Soudniho dvora
v oblasti vzijemného uznivani odbornych
kvalifikaci, jejiz zasady byly stanoveny
v rozsudku ze dne 7. kvétna 1991, Vlasso-
poulou?’.

53. Na zdkladé toho dochdzim k zivéru, ze
znéni ¢l. 3 pism. a) smérnice nebrdni tomu,
aby pfislusné organy hostitelského ¢lenského
stitu vydaly rozhodnuti o d¢aste¢ném pfi-
stupu k regulovanému povolini na jeho
tzemi, tedy rozhodnuti o pfistupu, ktery je
omezen na odborné ¢innosti, ke kterym je
doty¢nd osoba oprdvnéna mit pfistup
v clenském staté, ve kterém ziskala sviij
diplom.

27 — C-340/89, Recueil, s. 1-2357, bod 16. Viz rovnéz v tomto
smyslu zejména rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Fernandez
de Bobadilla (C-234/97, Recueil, s. I-4773, body 29 az 31); ze
dne 14. zaf{ 2000, Hocsman (C-238/98, Recueil, s. 1-6623,
body 21 az 24); ze dne 22. ledna 2002, Dreessen (C-31/00,
Recueil, s. I-663, bod 31), a ze dne 16. kvétna 2002, Komise
v. Spanélsko (C-232/99, Recueil, s. I-4235, bod 21). Podle této
judikatury vyplyva z ¢lanku 43 ES, Ze orginy ¢lenského stitu
jsou povinny, pfezkoumdvaji-li Zidost stitniho pfislusnika
jiného ¢lenského stitu sméfujici k vydani povoleni vykonévat
regulované povoldni, vzit v tvahu odbornou kvalifikaci
dotyéné osoby tim, e provedou srovnani mezi jednak
kvalifikac{ osvédcenou jejimi diplomy, osvédcenimi nebo
jinymi doklady o dosazené odborné kvalifikaci, jakoZ i jeji
relevantni odbornou praxi, a jednak odbornou kvalifikaci
poZadovanou vnitrostdtnimi pravnimi pfedpisy pro vykon
tohoto povoldni.
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54, Podle mého niazoru tomuto rozboru
neodporuje znéni ¢l 4 odst. 1 pism. b)
prvniho pododstavce druhé odrizky smeér-
nice, ktery, pfipominam, se tyka vyslovné
pfipadu stanoveného v ,¢L 3 bodu a)*, tedy
pfipadu stanoveného v ¢l. 3 pism. a) uvedené
smérnice.

55. Pfipomindm, Ze tato ustanoveni uvede-
ného ¢lanku 4 se totiz omezuji na to, Ze je
hostitelskému ¢lenskému stitu vyhrazena
moznost podminit vydani povoleni
o pristupu (nebo o vykonu) k ¢innostem
pokrytym regulovanym povoldnim tim, Ze
zadatel absolvuje adapta¢ni obdobi nebo
slozi zkousku zpiisobilosti, pokud je vzdélani
ziskané posledné uvedenym za tUcelem zis-
kini diplomu, ktery mu byl vydén v jiném
¢lenském stité, podstatné odlisné od vzdé-
lini pozadovaného v uvedeném hostitelském
Clenském stité, a odpovidid tak soucasné
rozdilu mezi jednak rozsahem <¢innosti
pokrytych podobnym povolanim, ke kterému
je doty¢ni osoba oprdvnéna mit pfistup
v clenském stité, ve kterém ziskala svijj
diplom, a jednak rozsahem d¢innosti pokry-
tych povolanim, ke kterému si pfeje mit
pristup v hostitelském ¢lenském staté.

56. Ulozeni téchto pozadavk( zadateli je
pouhou moznosti, a nikoliv povinnosti,
kterou by byl hostitelsky clensky stit povinen
systematicky provadét, takze znéni ¢lanku 4
smérnice nebrdni tomu, aby se pfislusné

organy tohoto stiatu vzdaly za urcitych
okolnost{ ulozeni téchto pozadavka.

57. Mimoto jedinym tcelem téchto pripad-
nych pozadavk je zhodnotit schopnost
Zadatele prizplisobit se novému profesnimu
prostfedi, k némuz si pfeje mit pfistup,
pokud na néj nebyl pfipraven v ramci
vzdélani, které absolvoval za tGcelem ziskani
svého diplomu®®. Z toho vyplyvé, Ze tyto
pozadavky nejsou odiivodnéné v pripadé, ze
doty¢nd osoba je opravnéna mit pfistup
v hostitelském <¢lenském staté pouze
k ¢innostem, které spadaji pod povoldni,
k némuz ji umoznuje piistup jeji diplom
v ¢lenském staté ptivodu, u kterych je tieba
predpokladat, Ze jiz na né byla pripravena
v rdmci vzdélani, které absolvovala za Gicelem
ziskdn{ tohoto diplomu.

58. Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 98/5/ES ze dne 16. tinora 1998
o usnadnéni trvalého vykonu povolani advo-
kita v jiném clenském stité nez v tom,
v némz byla ziskdna kvalifikace >, ostatné
stanovi zasadu, ze kazdy advokit ma privo
trvale vykondvat v hostitelském ¢lenském
stité pod profesnim oznacenim udélenym
v domovském staté stejné cinnosti jako
advokat vykondvajici svou ¢innost pod pro-
fesnim oznadenim tohoto stitu, ledaze tento
stit vylou¢! u advokatQ, ktefi ziskali své
profesni oznacen{ v jiném clenském stéte,
pfistup k urcitym <innostem zajistovanym

28 — Pfipomindm, Ze tento ticel adaptaéniho obdobi nebo zkousky
zpusobilosti je upfesnén v devitém bodé odivodnéni
smérnice, jakoz i v ¢l 1 pism. f) a g) této smérnice.

29 — Ut. vést. L 77, 5. 36; Zvl. vyd. 06/03, s. 83.
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povolinim advokdta na dzemi uvedeného
hostitelského ¢lenského statu, pokud jsou
tyto cinnosti vyhrazeny v jinych ¢lenskych
stéteg{? jinym povolanim nez povolini advo-
kata ",

59. Smérnice 98/5 tak stanovi pro clensky
stit moznost odmitnout pfisludnikovi Spole-
censtvi, ktery ziskal svou kvalifikaci v jiném
¢lenském staté, pristup k nékterym cinno-
stem pokrytym povoldnim advokita
v hostitelském ¢lenském staté, pokud tato
¢ast ¢innosti nespadd pod rozsah ¢innosti
pokryty timto povolinim v jiném ¢lenském
staité, Tato situace mulZe byt srovnina se
situaci uvedenou v ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
prvnim pododstavci druhé odrazce smérnice.

60. Smérnice 98/5 vSak nemd nahradit
smérnici (pokud jde o povolani advokéta),
ale m4 ji doplnit tim, Ze pfiznava advokatiim,
ktefi ziskali svou odbornou kvalifikaci
v jiném clenském staté a nepreji si pravé
slozit zkousku zptsobilosti stanovenou
v uvedeném ¢lanku 4 smérnice, pravo zafadit
se do profesniho stavu v hostitelském ¢len-
ském staté po urcitém obdobi vykonu tohoto
povolini v tomto stité pod profesnim
oznacenim udélenym v domovském staté >',

30 — Viz &l 2 a ¢l 5 odst. 1 a 2, ve vzdjemném spojeni. Jednd se
o piipravu listin opravriujicich ke spravé majetku zesnulych
osob nebo k vytvofeni nebo k pfevodu vécnych prav
k nemovitostem.

31 — To vyplyvd z druhého, tfetiho a pitého bodu odivodnéni
smérnice 98/5.
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61. Tento ndstin smérnice 98/5 mé utvrzuje
v nézory, Ze ani znéni ¢l. 3 pism. a) smérnice,
ani znéni ¢l 4 odst. 1 pism. b) prvniho
pododstavce druhé odrizky této smérnice
nebrani tomu, aby prisluné organy hostitel-
ského ¢lenského statu povolily prisludnikovi
Spolecenstvi, pokud s tim souhlasi, pfistup
pouze k dasti rozsahu cinnosti pokrytych
regulovanym povoldnim v tomto clenském
stité, pokud tato ¢dst odpovidd odbornym
¢innostem, ke kterym méd dotyénd osoba
pristup v ¢lenském stité plvodu diky
diplomu, jehoz je drzitelem, aniz by tak byla
posledné uvedend povinna absolvovat adap-
ta¢ni obdobi nebo slozit zkousku zptisobi-
losti.

62. Podle mého nazoru tento vyklad neni
zpochybnén obecnou strukturou smérnice.

2. Obecné struktura smérnice

63. Podle mého ndzoru zidné jiné ustano-
ven{ smérnice nebrdni tomu, aby, pokud
s tim zadatel souhlasi, prislusné orginy
hostitelského ¢lenského statu vydaly v jeho
prospéch takové povoleni casteéného pii-
stupu k regulovanému povolini na jeho
uzemi a osvobodily ho od povinnosti absol-
vovat adaptaéni obdobi nebo slozit zkousku
zplisobilosti.
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64. Pripomindm, Ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
sice stanovi, Ze pfislusné orginy hostitel-
skych ¢lenskych stitG prizndvaji statnim
pfislu$nikim ¢lenskych statd, ktefi spliuji
podminky pro piistup k regulovanému povo-
ldn{ a pro jeho vykon na jejich zemi, pravo
uzivat profesni oznaceni hostitelského ¢len-
ského stdtu odpovidajici tomuto povolani.

65. Tato ustanoveni jsou vyrazem snahy
zdkonoddrce Spolecenstvi usnadnit
v hostitelském c¢lenském stité postaveni
statnich pfislusnikéi jinych clenskych statd,
ktefi v téchto stitech ziskali sviij diplom,
naroven stitnim pfislusnikéim, ktefi ziskali
svou odbornou kvalifikaci v uvedeném hosti-
telském clenském staté. Tato snaha je
spojena s cilem, ktery smérnice sleduje,
ktery, jak uvidime podrobnéji, spociva
v tom, aby bylo evropskym ob¢anim usnad-
néno vykondvat povolani, k nimz je pfistup
k nim podminén v hostitelském ¢lenském
staté ukoncenim postsekundarniho vzdeélani.

66. Jestlize jsou tak prislusné organy hosti-
telského clenského statu povinny na zakladé
uvedenych ustanoveni pfiznat témto statnim
pfisluéniklim privo uzivat profesni oznaceni
odpovidajici tomuto regulovanému povoldni
na tzemi tohoto statu, je podle mého nazoru
tato povinnost uloZena vyluéné tehdy, pokud
doty¢né osoby splnuji viechny podminky pro
pristup a vykon, které jsou v ném pozado-
vany, pokud jde o toto povolani.

67. Z toho vyvozuji, ze ¢l. 7 odst. 1 smérnice
nebran{ tomu, aby, pokud doty¢né osoby
nesplnuji vSechny podminky stanovené
v hostitelském clenském stité pro pristup
k danému regulovanému podnikini
(zejména, jestlize neabsolvovaly adapta¢ni
obdobi nebo neslozily zkousku zptsobilosti),
pfislusné orginy tohoto stitu umoznily
posledné uvedenym, pokud si to pteji, pfi-
stup pouze k ¢asti ¢innosti pokrytych timto
povolanim (k tém ¢innostem, ke kterym maji
pfistup v ¢lenském staté pivodu), a nikoliv
ke vSem témto Cinnostem, a soucasné jim
nepovolily uzivat profesni oznacCeni odpovi-
dajici uvedenému povolani, aby zejména bylo
zabranéno jakékoli nejasnosti u spottebiteld,
ktefi by mohli vyuzit jejich sluzeb na tzemi
uvedeného hostitelského clenského statu.

68. To plati tim spiSe, Ze pokud statni
prislu$nici ¢lenskych statt splauji viechny
podminky pro pfistup a vykon regulovaného
povolani na tzemi hostitelského ¢lenského
stétu (napfiklad po absolvovani adapta¢niho
obdobi nebo slozeni zkousky zptisobilosti),
doty¢né osoby nevykonavaji nezbytné toto
povolani pod odpovidajicim profesnim ozna-
¢enim v uvedeném hostitelském ¢lenském
stité, i kdyz splnuji vSechny pozadované
podminky pro pfistup k veskerym cinnostem
pokrytym uvedenym povoldnim a pro jejich
vykon pod takovymto profesnim oznac¢enim.
To vyplyva z ¢l. 7 odst. 2 smérnice.
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69. Zakonodéarce Spolecenstvi tak totiz pfi-
slusnym organtm hostitelského c¢lenského
statu ulozil povinnost pfiznat statnim pri-
slusnikdim ¢lenskych stat, ktefi spliuji
véechny podminky pro pfistup a vykon
regulovaného povoldni na Uzemi uvedeného
hostitelského c¢lenského stitu, privo uzivat
jejich dovolené akademické tituly v clenském
stdté pivodu (odlisné od profesniho ozna-
¢eni) a poptipadé zkratky téchto tituld
v jazyce posledné uvedeného stitu. Perspek-
tiva tohoto postaveni téchto statnich pfi-
sludnik® naroven vlastnim stitnim piislusni-
kiim je jesté méné systematicka, kdyz samot-
ny ¢l 7 odst. 2 smérnice upfesnuje, Zze
shostitelsky clensky stit miize pozadovat,
aby tento titul byl doprovizen nidzvem
a sidlem zafizeni nebo zkusebni komise,
které jej udélily”.

70. Z toho vyplyvd, Ze obecni struktura
smérnice nebran{ tomu, aby pfislusné organy
hostitelského ¢lenského statu vydaly zadateli,
pokud s tim souhlasi, povoleni o ¢iste¢ném
pristupu k ¢innostem pokrytym regulovanym
povolanim v tomto stité, takZe tento Zadatel
nebude zcela postaven naroven drziteli
diplomu ziskaného v tomto stité za uéelem
pfistupu k tomuto povolani.

71. Tento zivér je tfeba piijmout, jak dile
uvidime, pfi prezkumu cile, ktery smérnice
sleduje.
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3. Cil sledovany smérnici

72. Jak Soudni dviar nékolikrat zdraznil,
z ¢1. 57 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢l. 47 odst. 1 ES) vyplyv4, Ze cilem smérnic,
které byly pfijaty na zdkladé uvedeného
¢ldnku, jako je smérnice, je usnadnit pfistup
k samostatné vydéle¢nym c¢innostem a jejich
vykonu zavedenim spoleénych pravidel
a kritérii, které povedou v co nejvétsim
mozném rozsahu ke vzijemnému uznavani
diplomt, osvéd¢eni a jinych dokladi
o dosazené odborné kvalifikaci **. Toto plati
pro pfistup k zavislym ¢innostem, jakoz i pro
jejich vykon, na které se rovnéz vztahuje
rozsah plsobnosti uvedené smérnice.

73. V tom smyslu pfipomindm, Ze tieti bod
odiivodnéni smérnice zdlraziuje, Ze ,je
nezbytné rychle reagovat na ocekavani
evropskych obcani, kteff jsou drziteli vyso-
koskolskych diplomt vydanych po ukondeni
odborného vzdélavani a pfipravy v jinych
¢lenskych statech, nez je ten, v némz chtéji
vykonavat své povoléni, a je proto tfeba |[...]
vytvorit dal$i metodu uzndvani téchto
diplomi [jinou, neZ je metoda pfijatd odvét-
vovymi smérnicemi, které byly az dosud
prijaty], jez umozni doty¢nym osobdm vyko-
navat viechny tyto odborné ¢innosti, které

32 — Viz zejména vy$e uvedené rozsudky Hocsman (bod 32),
Dreessen (bod 26) a Komise v. Spanélsko (bod 19).
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jsou v hostitelském staté zavislé na ukonceni
postsekundérniho vzdélavani a odborné pri-
pravy za predpokladu, Ze maji takovy diplom,
ktery je ptipravuje na tyto ¢innosti, ktery je
vyddvin po ukondeni studia trvajiciho nej-
méné 3 roky a ktery je vydin v jiném
¢lenském staté”.

74. Systém zavedeny smérnici tak, jak uvadi
tfinacty bod odivodnéni smérnice, ,posiluje
pravo evropského obcana vyuzit své odborné
dovednosti v jakémkoli clenském staté,
dopliiyje a posiluje jeho pravo na ziskdni
téchto dovednosti tam, kde si to preje”.

75. Z toho vyplyva, Ze cil spocivajici
v usnadnén{ pfistupu k zavislym ¢innostem
a samostatné vydéleénym cinnostem, jakoz
ijejich vykon, ktery sleduje smérnice, nejenze
zdaleka nebrani takovému mechanismu jako
je povoleni pfistupu k urcitym d¢innostem
pokrytym regulovanym povolidnim
v hostitelském ¢lenském stété (aniz by byla
doty¢na osoba povinna absolvovat adapta¢ni
obdobi nebo slozit zkousku zpisobilosti,
pokud tento stit stanovi takovy pozadavek),
nybrz naopak vede k pripusténi takového
mechanismu.

76. Adaptaéni obdobi mize totiz v souladu
s ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prvnim pododstavcem
smérnice trvat az tfi roky. Zruseni takového
obdobi zjevné predstavuje isporu casu, kterd

muZe byt vyznamnd nebo dokonce rozhodu-
jict pro stitnfho pfislusnika ¢lenského stdtu,
ktery si preje ziskat pristup v hostitelském
¢lenském staté k regulovanému povolani
zvlasté tehdy, pokud si preje ziskat pristup
pouze k tém ¢innostem tohoto povoldni, ke
kterym je mu jiz umoznén pristup nebo
k nimz jiz mél pfistup v c¢lenském stité,
ve kterém ziskal sv(j diplom. Takovy poza-
davek mtize doty¢nou osobu vazné odradit
od zvoleni takovéto cesty nebo od jejiho
dokonceni, jelikoz je vystavena riziku, ze
nedosidhne zamysleného vysledku.

77. Toto plati rovnéz, pokud jde o zkousku
zpusobilosti, nebot i kdyZ se opird o ¢l 1
pism. g) smérnice a predstavuje v zdsadé jiné
vyrovnéavaci opatfeni, jez je na volbé dotyéné
osoby, je obecné pfipusténo, ze tento poza-
davek mtiZze zna¢né odradit posledné uvede-
nou od myslenky pfesunout své povolani do
jiného ¢lenského statu, nez je stat, ve kterém
ziskala sv(ij diplom, zvlasté pokud se jedna
o vykon pfesné tychz ¢innosti v tomto giném
stité, které vykonavala az do té doby *°.

33 — Viz v tomto smyslu zprava vypracovana dne 15. tnora 1996
Komisi Evropskych spoletenstvi pro Evropsky parlament
a Radu o stavu uplatfiovini obecného systému uznévini
vysokoskolskych diplom( na zékladé clénku 13 smérnice
89/48/EHS [KOM(96) 46 koneéné, s. 14, 15 a 21]. Viz rovnéz,
Parkins, N., ,La directive 89/48/CEE: progrés sur la voie de la
mise en ceuvre“, Reconnaissance générale des diplomes et
libre circulation des professionnels, Institut Européen d’Ad-
ministration Publique, 1992, s. 47 a 48.
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78. S pfihlédnutim ke vSem témto vahdm
se domnivam, Ze na prvni otazku je tfeba
odpovédét v tom smyslu, Ze ustanoveni ¢l. 3
pism. a) ve vzijemném spojeni
s ustanovenim ¢l. 4 odst. 1 pism. b) prvniho
pododstavce druhé odrazky smérnice
nebrani tomu, aby v pripadé, Ze je prislusnym
organfim ¢lenského stitu poddna drzitelem
diplomu ziskaného v jiném dlenském stité
zadost o povoleni pfistupu k povolani,
u néhoz je pfistup k nému nebo jeho vykon
podminén v tomto hostitelském ¢lenském
staité drzenim urc¢itého diplomu, uvedené
organy vyhoveély ¢dstecné této zadosti, pokud
s tim doty¢nd osoba souhlasi a osvobodily ji
od povinnosti absolvovat adapta¢ni obdobi
nebo slozit zkousku zpisobilosti a omezily
soucasné rozsah jimi vydaného povoleni
pouze na ¢innosti tohoto povolani, ke kterym
umoziuje diplom Zadatele piistup, podle
pravni dpravy platné v clenském staté, ve
kterém byl ziskin, s vyloucenim ostatnich
¢innosti, které spadaji pod uvedené povolani
podle pravni Gpravy pouzitelné v uvedeném
hostitelském ¢lenském stite.

B — Ke druhé otdzce

79. Podstatou druhé otizky predkladajiciho
soudu je, zdali ¢lanky 39 ES a 43 ES musf byt
vykladany v tom smyslu, ze brani tomu, aby
hostitelsky ¢lensky stat vyloudil za takovych
okolnosti moznost prislusnych organt
tohoto statu vydat povoleni ¢aste¢ného pfi-
stupu k ¢innostem pokrytym takovym regu-
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lovanym povolanim na jeho tzemi, jako je
povoliani inZenyra pro cesty, kanaly
a pristavy, z toho diivodu, Ze podle definice
tohoto povolani pfijaté v uvedeném hostitel-
ském c¢lenském staté v jeho vnitrostatni
pravni Gpravé jsou ¢innosti, které pod toto
povolani spadaji, neoddélitelné, takze povo-
leni pfistupu k tomuto povolani se musi
nezbytné vztahovat na veskeré ¢innosti, které
pod néj spadaji.

80. Podle mého nizoru vede ke kladné
odpovédi na tuto otdzku nékolik skute¢nosti.

81. Pokud jde o c¢lanek 43 ES, ve svém
druhém pododstavci sice stanovi, Ze svoboda
usazovdni je vykondvina za podminek sta-
novenych pro vlastni stitn{ pfislusniky prd-
vem zemé usazeni. Z toho vyplyvd, Ze pokud
je pristup k odborné ¢innosti nebo jeji vykon
regulovain v hostitelském ¢lenském  state,
statn{ pfislusnik jiného ¢lenského statu, ktery
hodla ziskat pfistup k této ¢innosti nebo tuto
¢innost vykondvat, musi v zdsadé splnovat
podminky stanovené touto pravni Upra-
vou *%,

34 — Viz zejména rozsudky ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, Recueil, s. I-4165, body 33 aZ 36), a ze dne 1. inora
2001, Mac Quen a dal’f (C-108/96, Recueil, s. I-837, bod 25).
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82. S prihlédnutim k tomu a ackoliv je
pravda, Ze pfi neexistenci harmonizace pod-
minek pro pifistup k dot¢enym cinnostem
inZenyra maji pouze ¢lenské stity pravomoc
definovat takové podminky, je nicméné
rovnéz pravda, ze podle ustidlené judikatury
museji své pravomoci v této oblasti vykona-
vat za dodrzovéni takovych zikladnich svo-
bod zaru¢enych Smlouvou, jako jsou svo-
body stanovené v ¢lancich 39 ES a 43 ES .

83. Podle ustilené judikatury pritom vnitro-
statni opatfeni, jez mohou ztizit nebo ucinit
méné atraktivnim vykon takovych zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou, jako jsou
svobody stanovené v <&lancich 39 ES
a 43 ES, mohou byt odivodnéna pouze
tehdy, spliuji-li ¢tyfi podminky: pouziji se
nediskriminujicim zptisobem, odpovidaji
naléhavym d@vodim obecného zijmu, jsou
zplisobild k zajisténi sledovaného cile
a neprekrac¢uji meze toho, co je k jeho
dosazeni nezbytné *.

35 — Viz zejména rozsudky ze dne 29. fijna 1998, De Castro
Freitas a Escallier (C-193/97 a C-194/97, Recueil, s. 1-6747,
bod 23); ze dne 3. fijna 2000, Corsten (C-58/98, Recueil,
s. 1-7919, bod 31), a vyse uvedeny rozsudek Mac Quen a dalsi
(bod 24).

36 — Viz zejména pokud jde o volny pohyb osob, rozsudek ze dne
31. bfezna 1993, Kraus (C-19/92, Recueil, s. I-1663, bod 32);
pokud jde o svobodu usazovini, vySe uvedené rozsudky
Gebhard (bod 37); ze dne 9. bifezna 1999, Centros (C-212/97,
Recueil, s. 1-1459, bod 34); Mac Quen a dalsi (bod 26),
a rozsudek ze dne 6. listopadu 2003, Gambelli a dalsi
(C-243/01, Recueil, s. [-13031, bod 64).

84. Pokud je G¢inkem pravni tpravy hosti-
telského c¢lenského stitu definujici rozsah
¢innosti regulovaného povoldni na tdzemi
tohoto stitu, vylou¢eni moznosti pfisluinych
orgdni tohoto stitu vydat povoleni ¢astec-
ného pristupu k ¢innostem pokrytym timto
povolanim, je jasné, Ze tato pravni uprava
(takovd, jako je pravni dprava ve sporu
v plvodni fizeni) mize ztizit nebo udinit
méné atraktivnim vykon jak volného pohybu
osob, tak svobody usazovani.

85. Ackoliv je pravda, Ze se tato pravni
Uprava pouzije bez rozdilu na stitni pfi-
slusniky hostitelského ¢lenského stitu i na
stitni prislusniky jinych ¢lenskych statd, je
jen tézko rozpoznatelné, v jakém rozsahu
mize odpovidat takovému naléhavému
davodu obecného zdjmu, jako je ochrana
spotrebitele.

86. Nejsem totiz presvédcen, Ze, jak stanovi
vnitrostitni pravni dprava dotéend ve sporu
v ptvodnim fizeni, soubor ¢innosti spadaji-
cich pod povolani inZenyra pro cesty, kandly
a pristavy tvofi neoddélitelny celek, takze je
nemozné oddélit ¢innosti inZenyra pro hyd-
rauliku od jinych ¢innosti spadajicich pod
uvedené povolani.
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87. A priori nic nebrani objektivné tomu, aby
napfiklad navrhovani a stavba hydraulickych
zafizeni byly oddéleny od navrhovani
a stavby infrastruktur pozemni dopravy. To
ostatné vyplyva ze situace existujici v Italii,
protoze pravé ¢innosti spadajici pod povolani
inzenyra pro hydrauliku jsou oddéleny
v tomto clenském staté od jinych ¢innosti,
které ve Spanélsku spadaji pod povolini
inZzenyra pro cesty, kandly a pfistavy. Nezda
se tak, Ze by takové povoleni cisteéného
pfistupu k povoldni inZenyra pro cesty,
kandly a pfistavy, jako je povoleni upravené
ve Spanélsku, v ¢emkoliv narusovalo schop-
nosti drzitele diplomu inZenyra pro hydrau-
liku ziskaného v jiném clenském staté
uskutecnovat v hostitelském ¢lenském staté
¢innosti, ke kterym mu jeho diplom umoz-
fuje pristup v clenském staté pivodu.

88. V disledku toho je pochybné, Ze sporna
$panélska pravni dprava odpovida objektivni
pottebé ochrany spottebitele.

89. Ostatné i kdyby tato vnitrostitni pravni
uprava odpovidala snaze o ochranu spotfe-
bitele tim, Ze vylucuje, aby byli spotfebitelé
uvedeni v omyl ohledné rozsahu odbornych
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kvalifikaci doty¢né osoby, takové riziko by
mohlo byt sniZeno mozZnosti hostitelského
¢lenského statu pozadovat, aby uvedena
doty¢nd osoba uzivala napiiklad své profesni
oznaceni udélené v ¢lenském staté ptvodu
nebo svij akademicky titul pfipadné v jazyku
¢lenského stitu ptivodu, s vylouc¢enim pro-
fesniho oznaceni uvedeného hostitelského
&lenského stitu ™. Takové opatieni by bylo
méné omezujici s ohledem na volny pohyb
osob a svobodu usazovani nez vylouceni
jakéhokoli rozhodnuti o ¢iste¢ném piistupu
k dotéenému regulovanému povolani.

90. Na zdkladé toho dochizim k zivéru, ze
na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze
¢lanky 39 ES a 43 ES musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby hostitelsky
¢lensky stat vyloucil za takovych okolnosti
moznost pfislu$nych orgint tohoto stitu
vydat povoleni ¢asteéného pfristupu
k ¢innostem pokrytym takovym regulova-
nym povolinim na jeho tGzemi, jako je
povolani inzenyra pro cesty, kanaly
a pristavy, pouze z toho divodu, Ze podle
definice tohoto povolani pfijaté v uvedeném
hostitelském c¢lenském stité v jeho vnitro-
statn{ pravn{ apravé jsou ¢innosti, které pod
toto povolani spadaji, neoddélitelné, takze
povoleni pfistupu k tomuto povolani se musi
nezbytné vztahovat na veskeré ¢innosti, které
pod néj spadaji.

37 — Viz body 66 a 67 tohoto stanoviska.
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Zavéry

91. S ohledem na vdechny tyto dvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky
polozené Tribunal Supremo odpovédél nasledovné:

»1) Ustanoveni ¢l. 3 pism. a) ve vzdjemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 1

pism. b) prvniho pododstavce druhé odrazky smérnice Rady 89/48/EHS ze dne
21. prosince 1988 o obecném systému pro uznavini vysokoskolskych diplomu
vydanych po ukonceni nejméné tiiletého odborného vzdélavani a pripravy
nebrdni tomu, aby v pfipadé, Ze je prislusnym organtim ¢lenského statu podéna
drZitelem diplomu ziskaného v jiném c¢lenském stété zaddost o povoleni pristupu
k povoldni, u néhoZ je pfistup k nému nebo jeho vykon podminén v tomto
hostitelském ¢lenském staté drzenim urcitého diplomu, uvedené organy
vyhovély c¢éste¢né této Zadosti, pokud s tim doty¢nd osoba souhlasi,
a osvobodily ji od povinnosti absolvovat adapta¢ni obdobi nebo slozit zkousku
zpUsobilosti a omezily souCasné rozsah jimi vydaného povoleni pouze na
¢innosti tohoto povoldni, ke kterym umoznuje diplom Zadatele piistup podle
pravni upravy platné v ¢lenském stéité, ve kterém byl ziskin, s vyloucenim
ostatnich cinnosti, které spadaji pod uvedené povolini podle pravni upravy
pouzitelné v uvedeném hostitelském clenském stdté.

Clanky 39 ES a 43 ES musi byt vykladédny v tom smyslu, Ze bréni tomu, aby
hostitelsky ¢lensky stat vyloudil za takovych okolnosti moznost prisluénych
orgdnt tohoto stitu vydat povoleni ¢dste¢ného pristupu k ¢innostem pokrytym
takovym regulovanym povoldnim na jeho tzemi, jako je povoldni inZenyra pro
cesty, kanaly a pristavy, pouze z toho diivodu, ze podle definice tohoto povolani
pfijaté v uvedeném stité v jeho vnitrostatni pravni dpravé jsou cinnosti, které
pod toto povolini spadaji, neoddélitelné, takze povoleni pristupu k tomuto
povolani se musi nezbytné vztahovat na veskeré ¢innosti, které pod néj spadaji.”

I-825



