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equivalente para todos, cualquiera que
sea su lugar de destino, con arreglo al
principio de la igualdad de trato.

En este sentido, cuando el Consejo com-
pruebe una variacién importante del
coste de vida debe deducir de ello las
oportunas consecuencias, mediante la
adaptacioén de los coeficientes correcto-
res, conforme al apartado 2 del articulo
65 del Estatuto.

El Consejo no dispone de ningin margen
de apreciacién respecto a la necesidad de
establecer un coeficiente corrector espe-
cifico para un lugar de destino si se com-
prueba que el coste de la vida es alli sen-
siblemente mas elevado que en la capital.
En particular, la obligacién de introducir
el citado coeficiente no puede depender

del nimero mis o menos elevado de fun-
cionarios o agentes de las Comunidades
destinados en este lugar, y una practica
de las Instituciones en el sentido a fijar
un umbral numérico por debajo del cual
no procede introducir un coeficiente es-
pecifico infringiria las disposiciones del
Estatuto. Efectivamente, la aplicacién de
un umbral numérico supone, en violacién
del principio de la igualdad de trato, una
discriminacién de los funcionarios y
agentes cuyo nimero total sea inferior al
umbral asi establecido en relacién a sus
colegas destinados en la capital. El prin-
cipio de igualdad de trato obliga asi-
mismo a dar eficacia retroactiva a la en-
trada en vigor del citado coeficiente co-
rrector en la fecha en que se comprobé
una variacion importante del coste de la
vida en el lugar de destino de que se
trate en relacién con los datos relativos a
la capital.

INFORME PARA LA VISTA
presentado en el asunto C-301/90 %

I. Hechos

1. A tenor del parrafo primero del articulo
64 del Estatuto de los Funcionarios (en lo
sucesivo, «Estatuto»):

«La retribucién de un funcionario, expre-
sada en francos belgas, previa deduccién de
las retenciones obligatorias establecidas en
el presente Estatuto o en los Reglamentos
adoptados para su aplicacién, seri ponde-

* Lengua de procedimiento: francés.
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rada mediante un coeficiente corrector su-
perior, igual o inferior al 100 %, segtn las
condiciones de vida de los diferentes lugares
de destino.»

El apartado 2 del articulo 65 del Estatuto
precisa:

«En caso de variacién importante del coste
de vida, el Consejo adoptari de comiin
acuerdo, en un plazo miximo de dos meses,
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medidas de adaptacién de los coeficientes
correctores y, en su caso, sobre aplicacion
con caricter retroactivo.»

2. A tenor de las disposiciones del punto 1.1
del apartado II del Anexo de la Decision
81/1061/Euratom, CECA, CEE del Con-
sejo, de 15 de diciembre de 1981, por la que
se modifica el procedimiento de actualiza-
cion de las retribuciones de los funcionarios
y otros agentes de las Comunidades (DO
L 386, p. 6; EE 01/03, p. 119):

«La Oficina Estadistica de las Comunidades
Europeas establecera, de acuerdo con los
servicios nacionales de estadistica de los Es-
tados miembros, los indices comunes que
permitan medir la evolucién del alza de pre-
cios soportada por los funcionarios euro-
peos en los diferentes lugares de destino y
que, de este modo, permitan poner al dia los
coeficientes correctores geograficos del ar-
ticulo 64 del Estatuto.

Cada cinco afios, la Oficina Estadistica de
las Comunidades Europeas verificara, de
acuerdo con los servicios estadisticos de los
Estados miembros, si las relaciones entre los
coeficientes correctores establecen correcta-
mente las equivalencias de poder adquisitivo
entre las retribuciones pagadas al personal
que preste servicio en las capitales de los Es-
tados miembros.

Se procederi a realizar tal verificacién con
respecto a los demis lugares de destino,
cuando elementos objetivos hagan aparecer
un riesgo de distorsiones importantes res-
pecto de los datos comprobados en la capi-
tal del pais en cuesti6n.»

3. Como consecuencia de la publicacion del
Reglamento (CECA, CEE, Euratom)
n° 3295/88 del Consejo, de 24 de octubre
de 1988, por el que se rectifican los coefi-
cientes correctores que afectan en Dina-
marca, Alemania, Grecia, Espafia, Francia,
Irlanda, Italia, los Paises Bajos, el Reino
Unido y Portugal a las retribuciones y pen-
siones de los funcionarios y otros agentes de
las Comunidades Europeas (DO L 293,
p. 5), se fijaron coeficientes correctores es-
pecificos para Berlin y Culham. Varios fun-
cionarios de la Comistén destinados en M-
nich habian presentado reclamaciones admi-
nistrativas con objeto de anular sus hojas de
haberes en la medida en que en ellas no se
contenia ninguna adaptacién para la ciudad
de Minich, para la cual no existe ningin
coeficiente. Tales reclamaciones fueron de-
sestimadas por la Comisién por el hecho de
que Munich, lugar en el que se hallan desti-
nados 16 funcionarios y otros agentes, no
alcanzaba el namero de 50 funcionarios que
debe considerarse suficientemente impor-
tante para justificar la fijacién de un coefi-
ciente especifico fuera de la capital. Entre-
tanto, varios de estos funcionarios recurrie-
ron al Tribunal de Primera Instancia (sen-
tencia de 17 de octubre de 1990, Hettrich/
Comision, T-134/89, Rec. p. II-565; y
asunto T-22/90, Brambilla/Comisién, can-
celado el 1 de abril de 1992, no publicado),
en el que criticaba el hecho que no se hu-
biera fijado ningtn coeficiente corrector es-
pecifico para Manich.

4. En junio de 1989, la Comisién propuso
un Reglamento al Consejo por el que se
rectificaban las retribuciones y pensiones de
los funcionarios y otros agentes de las Co-
munidades Europeas con efectos al 1 de ju-
lio de 1988 por el que se adaptaban los coe-
ficientes correctores aplicables a estas retri-
buciones y pensiones con efectos al 1 de
enero de 1989 y que contenia (con efectos
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retroactivos al 1 de enero de 1988) un coefi-
ciente especifico para Munich. ElI Consejo,
aun cuando adopt6 el Reglamento (CEE,
Euratom, CECA) n° 2187/89 del Consejo,
de 18 de julio de 1989, por el que se rectifi-
can las retribuciones y las pensiones de los
funcionarios y otros agentes de las Comuni-
dades Europeas con efectos al 1 de julio de
1988 y por el que se adaptan los coeficientes
correctores que afectan a las retribuciones y
las pensiones de estos funcionarios y otros
agentes de las Comunidades Europeas, al 1
de enero de 1989 (DO L 209, p. 1), deci-
di6 aplazar toda discusién acerca del coefi-
ciente corrector especifico para Minich.
Tampoco fijé6 el Consejo este coeficiente
corrector especifico en su Reglamento
(CEE, Euratom, CECA) n° 3728/89, de 11
de diciembre de 1989, por el que se adaptan
las retribuciones y las pensiones de los fun-
cionarios y otros agentes de las Comunida-
des Europeas, asi como los coeficientes co-
rrectores que afectan a tales retribuciones y
pensiones (DO L 364, p. 1).

5. Mediante carta de fecha 21 de diciembre
de 1989, la Comisién recordé al Consejo las
razones esenciales que, a su juicio, justifica-
ban la fijacién de un coeficiente corrector
especifico para Manich. En esta carta, la
Comision sefialaba, por un lado, la diferen-
cia sensible del coste de la vida en este lugar
de destino en relacién con la capital, basan-
dose en los resultados de las investigaciones
sobre precios llevadas a cabo por la Oficina
Estadistica de las Comunidades Europeas,
en relacién con los servicios competentes del
Statistisches Bundesamt (es decir, 8 % de
diferencia), y, por otro, la existencia de un
nimero suficientemente importante de fun-
cionarios y agentes que desempefian aqui
sus actividades (es decir, 16 personas), al
cual podia afiadirse el centenar de profeso-
res de la Escuela europea de Manich (los
profesores de las escuelas europeas se bene-
fician, en efecto, con arreglo a su régimen
retributivo, del mismo coeficiente corrector
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aplicable localmente a los funcionarios de
las Comunidades).

6. El 22 de junio de 1990, la Comision for-
mulé al Consejo una nueva propuesta, en la
que se preveia una rectificacién del 0,6 %
en los baremos aplicables a las remuneracio-
nes, una adaptacién de los coeficientes co-
rrectores y la fijacion de un coeficiente co-
rrector especifico para Minich. Sobre la
base de esta propuesta, el Consejo dict6 el
Reglamento  (Euratom, CECA, CEE)
n° 2258/90 del Consejo, de 27 de julio de
1990, por el que se rectifican las retribucio-
nes y las pensiones de los funcionarios y
otros agentes de las Comunidades Europeas
y por el que se adaptan los coeficientes co-
rrectores aplicables a las retribuciones y
pensiones de dichos funcionarios y agentes
(DO L 204, p. 1).

7. En virtud de las disposiciones de este
texto, se rectificaron los baremos aplicables
a las retribuciones de los funcionarios, con
efectos al 1 de julio de 1989, adaptindose,
asimismo, los coeficientes correctores para
determinados paises. Contrariamente a lo
propuesto por la Comisién, no se fij6 nin-
gln coeficiente corrector que afectara a las
retribuciones de los funcionarios y otros
agentes destinados en Minich.

II. Fase escrita del procedimiento

8. El recurso de la Comisién se registré en
la Secretaria del Tribunal de Justicia el 3 de
octubre de 1990.

9. La fase escrita del procedimiento se desa-
rrollé6 normalmente. Visto el informe del
Juez Ponente y oido el Abogado General, el
Tribunal de Justicia decidié iniciar la fase
oral sin previo recibimiento a prueba.
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III. Pretensiones de las partes

10. La Comision de las Comunidades Euro-
peas, parte demandante, solicita al Tribunal
de Justicia que:

— Anule el Reglamento n° 2258/90 del
Consejo, de 27 de julio de 1990, en la
medida en que no fija un coeficiente co-
rrector especifico para Manich.

— En cuanto sea necesario, declare que las
disposiciones reglamentarias de que se
trata seguiran surtiendo efecto hasta que
se dicte un nuevo Reglamento después
de la sentencia.

11. El Consejo de las Comunidades Europeas,
parte demandada, solicita al Tribunal de
Justicia que:

— Declare infundado el recurso de anula-
ci6én presentado por la Comisiéon contra
la Decisiéon del Consejo de no fijar un
coeficiente corrector especifico aplicable
a las retribuciones de los funcionarios
comunitarios destinados en Manich.

IV — Motivos y alegaciones de las partes
Admisibilidad

12. El Consejo se remite al prudente arbitrio
del Tribunal de Justicia en lo que se refiere

a la admisibilidad del recurso. Efectiva-
mente, lo Gnico que se le plantea al Tribunal
es el examen de la decision de desestimar la
propuesta de la Comisién relativa a la fija-
cién de un coeficiente corrector para M-
nich. En junio de 1990, se formularon al
Consejo dos propuestas: una de ellas relativa
a la rectificacién de las retribuciones y pen-
siones de los funcionarios asi como a la
adaptaci6n de determinados coeficientes co-
rrectores v, la otra, relativa a la creacién de
un coeficiente corrector especifico para Mi-
nich, propuesto inicialmente en 1989. En un
primer momento, el texto sometido al Con-
sejo el 22 de junio de 1990 estuvo consti-
tuido por una propuesta Gnica de Regla-
mento que comprendia los tres apartados si-
guientes: rectificacion de retribuciones,
adaptacién de determinados coeficientes y
creacién de un coeficiente especifico para
Munich. Ante la probable ausencia de un
acuerdo del Consejo sobre este altimo apar-
tado, y considerando la mayoria existente
en el Consejo acerca de los dos primeros
apartados, 1a Comisién, en un primer mo-
mento, acepté dividir en dos su propuesta
tnica de 22 de junio de 1990, con impor-
tantes consecuencias en lo referente a la
adaptacién de los articulos 148 y 149 del
Tratado. De esta forma, el Consejo adoptod
la propuesta relativa a la rectificacion de las
retribuciones y a la adaptaciéon de determi-
nados coeficientes y rechaz6 la propuesta
relativa a la creacién de un coeficiente espe-
cifico para Minich. Lo que se somete al
Tribunal de Justicia es Gnicamente esta Gl-
tima decisién desestimatoria y no el Regla-
mento n® 2258/90 del Consejo.

13. Aclara la Comisién que, en el momento
en que el Coreper examiné su propuesta de
22 de junio de 1990, no habia unanimidad
para modificar la propuesta en el sentido de
la supresién del apartado relativo a la crea-
ci6n de un coeficiente corrector especifico
para Manich. En esta situacion, la Comisién
aceptd separar el tercer apartado de su pro-
puesta de los dos primeros, bien entendido,
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sin embargo, que el conjunto de su pro-
puesta inicial debia examinarse simultinea-
mente, lo cual se hizo en el transcurso de la
1423 sesion del Consejo (relativa al presu-
puesto) de 27 de julio de 1990.

Las observaciones del Consejo relativas a la
designacion del acto impugnado olvidan que
la sustancia del litigio versa sobre la nega-
tiva del Consejo a adoptar un coeficiente es-
pecifico para Minich. La Comisién consi-
dera que debe cuestionarse la legalidad del
Reglamento n® 2258/90 en la medida en
que no fija tal coeficiente corrector especi-
fico para Manich, contrariamente a la pro-
puesta de la Comisién de 22 de junio de
1990. No es preciso tener en cuenta las peri-
pecias producidas en el seno del Consejo al
examinarse la citada propuesta de 22 de ju-
nio de 1990.

Fondo del asunto

14. Con caricter preliminar, la Comisién
precisa que la circunstancia de haberse con-
vertido Berlin en la capital de la Repablica
Federal de Alemania, a partir de octubre de
1990, no modifica los términos del presente
litigio relativo a las modalidades de la deter-
minacién de los distintos coeficientes co-
rrectores para determinados lugares de des-
tino, en aquellos supuestos en que el coste
de la vida en los mismos experimentara
mayores variaciones que las que se produ-
cen en la capital del Estado considerado.

15. En apoyo de su recurso, la Comisién
alega cuatro motivos relativos a la infrac-
cién, respectivamente, del articulo 64 del
Estatuto, de la obligacién de motivacién, de
las normas que el Consejo se dio a si mismo
y del principio general de no discriminacién.
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16. En el marco del primer motivo, la Co-
mision recuerda algunas sentencias del Tri-
bunal de Justicia (sentencias de 15 de di-
ciembre de 1982, Roumengous Carpentier/
Comisién, 158/79, Rec. p. 4379; Birke/Co-
misién, 543/79, Rec. p. 4425; Amesz y
otros/Comision, asuntos acumulados
532/79, 534/79, 567/79, 600/79, 618/79 y
660/79, Rec. p. 4465; Bautaglia/Comision,
737/79, Rec. p. 4497; de 28 de junio de
1988, Comision/Consejo, 7/87, Rec.
p. 3401; y de 4 de febrero de 1982, Buyl/
Comisién, 817/79, Rec. p. 245) para con-
cluir afirmando que son precisos dos requi-
sitos para que se fije un coeficiente especi-
fico en un lugar de destino de la Comuni-
dad distinto de la capital. De esta forma, es
preciso a) que haya funcionarios, u otros
agentes de la Comunidad, en nimero sufi-
cientemente importante, que desempefien
alli sus funciones y b) que datos objetivos
pongan de manifiesto un riesgo de impor-
tantes diferencias con respecto a los datos
relativos al coste de la vida, comprobados
en la capital del citado pais.

17. Para la Comisién, la aplicacion de este
altimo requisito no debe dar lugar a dificul-
tades, dado que se ha podido comprobar
una diferencia de 8 puntos. Por otra parte,
situaciones similares justificaron reciente-
mente la creacion de coeficientes correcto-
res especificos para Culham, lugar en el que
se hallan destinados los funcionarios y agen-
tes que trabajan en el proyecto JET asi
como los profesores de la Escuela europea
y, asimismo, donde se ha podido comprobar
una diferencia de 3,9 puntos en el coste de
la vida en relacién con la capital. Lo mismo
ocurri6 con Berlin, sede del Cedefop asi
como de una Oficina de la Comisién y
donde se ha podido comprobar una diferen-
cia de 9,7 puntos. Por otra parte, de las ci-
tadas sentencias se deduce que, en el caso
de Ispra, se consideré suficiente una dife-
rencia de mas del 2,76 % para justificar el
establecimiento de un coeficiente especifico
para la provincia de Varese.
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18. Por lo que se refiere al primero de los
citados requisitos, la Comisién sefiala que el
concepto de «numero suficientemente im-
portante de funcionarios y agentes» resulta
cuantitativamente indeterminado y deja sub-
sistir un amplio margen de apreciacion.

Se pregunta la Comisién si el Consejo no se
ha excedido en sus facultades de apreciacion
al separarse, sin justificacién, de la pro-
puesta de la Comisién de 22 de junio de
1990. Efectivamente, en el deseo de conci-
liar, por un lado, los derechos del funciona-
rio a recibir una retribucién cuyo poder ad-
quisitivo sea igual, cualquiera que sea el lu-
gar de destino y, por otro, las exigencias de
una administracién correcta (disponibilidad
de datos estadisticos, coste de las investiga-
ciones), tal margen de apreciacién resulta
reducido.

De esta forma, para la plaza de Ispra, el
Tribunal de Justicia consider6 que el na-
mero de varios centenares de funcionarios y
agentes resulta suficientemente importante
en el marco de una diferencia del 2,76 %.
Igualmente, para la plaza de Culham, donde
se hallan destinados 185 funcionarios y
otros agentes, se cred un coeficiente correc-
tor para una diferencia del 3,9 %. Una dife-
rencia del 9,7 % fue considerada suficiente
por el Consejo para introducir un coefi-
ciente corrector especifico para 66 funciona-
rios destinados en Berlin. La Comisién con-
sidera que, por lo que se refiere a las demas
capitales, el namero de funcionarios y otros
agentes destinados no ha resultado determi-
nante [Copenhague (37), Madrid (28), Lis-
boa (17), Atenas (15)], puesto que tales coe-
ficientes correctores fueron establecidos so-
bre la base de una estructura de consumo de
una poblacién de rentas comparables a las
de los funcionarios de las Comunidades Eu-
ropeas. Para las capitales de los Estados

miembros y de terceros paises, donde el ni-
mero de funcionarios destinados es muy re-
ducido, hubiera sido necesario tener en
cuenta la estructura de consumo de una po-
blacién de rentas comparables a las de los
funcionarios.

Para la Comisién, la consideracion de los
profesores de la Escuela europea de Minich
asi como de los funcionarios de la Oficina
europea de patentes s6lo constituy6 un dato
de valoracién suplementaria que no puede
cuestionar el valor de la muestra estadistica
utilizada. De no ser asi, habrian de cuestio-
narse los anilisis relativos a los lugares en
que se hallan destinados un namero redu-
cido de personas. En cualquier caso, los cri-
terios de la diferencia sensible del coste de
la vida y del namero de funcionarios deben
considerarse conjuntamente con el del na-
mero suficientemente importante. En este
sentido, una diferencia importante de poder
adquisitivo justificaria un coeficiente correc-
tor especifico para una poblacién de funcio-
narios y agentes inferior a 50, desde el mo-
mento en que este coeficiente va destinado a
aplicarse a una poblacién de al menos 50
personas (como ocurre con los profesores
de una Escuela europea que se benefician de
este coeficiente basindose en su propio régi-
men pecuniario) y desde el momento en que
se hallan disponibles las cifras que miden
esta diferencia de poder adquisitivo. Por
otra parte, una poblacién mas importante de
funcionarios y agentes puede justificar, atn
en presencia de una diferencia mas limitada
de poder adquisitivo, la fijacién de un coefi-
ciente corrector especifico (como ocurrié
con Ispra y Culham).

19. La propuesta de la Comisiéon de crea-
cién de un coeficiente corrector especifico
para Manich se formulé después de consi-
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derar, por un lado, a los 16 funcionarios de
las Comunidades que se hallan destinados
en esta ciudad y, por otro, las estadisticas
disponibles (diferencia del 8 % en el coste
de vida entre esta ciudad y Bonn) asi como,
finalmente, un_centenar de profesores de la
Escuela europea que pretenden beneficiarse
del coeficiente corrector y, finalmente, la
presencia de funcionarios de la Oficina eu-
ropea de patentes, comparables desde el 4n-
gulo del consumo a los funcionarios euro-
peos y que ya reciben una compensacién en
funcién del coste de la vida en Maunich.

La Comisiébn reconoce que, en un primer
momento, incurri® en un error con respecto
a Munich al considerar que la cifra de 50
funcionarios debia limitarse a los comunita-
rios. Entiende la Comisién que, en la cir-
cunscripcién de Mianich, debe primar el
principio superior de la igualdad de poder
adquisitivo de los funcionarios, cualquiera
que sea el lugar en el que se hallan destina-
dos, cuando ya no existen dificultades de
orden administrativo y estadistico. En pre-
sencia de una diferencia importante (8 %)
en el poder adquisitivo de los funcionarios
destinados en Munich en relacién con el de
los funcionarios y agentes que desempefian
sus funciones en la capital, se hace preciso
fijar un coeficiente corrector especifico para
Manich con el fin de dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 64 del Estatuto. Por
consiguiente, la decisién de la Comisi6n
adolece de un vicio en la medida en que no
hace primar las exigencias del articulo 64
sobre las exigencias administrativas y esta-
disticas que quedarian reducidas a muy poca
cosa. La Comision considera haber interpre-
tado correctamente el articulo 64 del Esta-
tuto al proponer al Consejo la fijacién de un
coeficiente corrector especifico para Minich
Y que, al negarse a darle curso, el Consejo
infringi6 el articulo 64 del Estatuto.
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20. En apoyo del segundo motivo relativo a
la infraccién de la obligacién de motivacion,
la Comisién alega que la discusion habida
en el seno del Consejo no pone de mani-
fiesto ninguna justificacién para no estimar
los motivos de la Comisién y que el Consejo
se pronuncié sin indicar las razones por las
cuales se separd de los argumentos de la
Comisiéon. El Consejo deberia haber moti-
vado la decisién mediante la cual desestim6
la propuesta de la Comision.

21. Mediante su tercer motivo, relativo a la
infraccién de las normas que el propio Con-
sejo se dio, la Comisioén considera que el
Consejo estableci6 una practica para deter-
minar los datos objetivos que ponen de ma-
nifiesto un riesgo de diferencias importantes
con respecto a los datos comprobados en la
capital del pais afectado y sélo puede sepa-
rarse de esta prictica por motivos concretos.
En el caso de autos, no es esto lo que su-
cede.

22. En lo relativo al cuarto motivo, fundado
en el principio general de no discriminacién,
la Comisién considera que, con arreglo a la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (sen-
tencias de 6 de octubre de 1982, Comision/
Consejo, 59/81, Rec. p. 3329; y de 28 de
junio de 1988, 7/87, antes citada), la igual-
dad de trato es el fundamento del articulo
64 del Estatuto con el fin de garantizar el
mantenimiento de un poder adgquisitivo
equivalente para todos los funcionarios,
cualquiera que sea el lugar en que se hallan
destinados. De esto se deduce que, al ne-
garse a fijar un coeficiente corrector especi-
fico para Manich, cuando de los estudios
realizados conjuntamente por la Oficina Es-
tadistica de las Comunidades y las autorida-
des alemanas se deduce que se ha compro-
bado una diferencia importante en las con-
diciones de vida entre tal lugar de destino y
la capital, el Reglamento que se impugna
viola el principio de la igualdad de trato. Es
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este mismo principio el que debe conducir al
Consejo a fijar la fecha en que entra en vi-
gor el nuevo coeficiente corrector en el 1 de
enero de 1988, cuando las verificaciones es-
tadisticas datan de finales de 1987.

23. Para terminar, la Comision solicita que,
en el supuesto de que se estime este recurso,
el Tribunal de Justicia declare que, con ob-
jeto de evitar una solucién de continuidad
en el régimen de las retribuciones, deberin
mantenerse los efectos del Reglamento anu-
lado hasta el momento que el Consejo dicte
las medidas que estd obligado a adoptar
para la ejecucién de la sentencia.

24. A juicio del Consejo, este recurso plan-
tea el problema de los requisitos en virtud
de los cuales habian de fijarse coeficientes
correctores distintos de los de las capitales
de los Estados.

25. En lo relativo al motivo referente a la
infraccion del articulo 64 del Estatuto, el
Consejo, al igual que la Comisién, sefiala
que, con arreglo a la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia (véanse las sentencias de
15 de diciembre de 1982, 158/79, 543/79,
asuntos acumulados 532/79, 534/79,
567/79, 600/79, 618/79 y 660/79, y asunto
737/79, antes citadas), son dos los requisitos
que se exigen para que se fijen coeficientes
correctores en un lugar de destino de la Co-
munidad, distinto de la capital:

— que haya un namero suficientemente im-
portante de funcionarios u otros agentes
de la Comunidad que ejerzan alli sus
funciones;

— que datos objetivos pongan de mani-
fiesto un riesgo de diferencias importan-
tes en lo relativo a los datos sobre el

coste de vida, comprobados en la capital
del citado Estado.

26. Estos criterios fueron plenamente respe-
tados en lo relativo a la fijacion de los coefi-
cientes correctores especificos para las pla-
zas de Culham, Berlin y Varese. Con objeto
de verificar si se habian cumplido tales re-
quisitos, el Consejo, en uso del margen de
discrecionalidad de que dispone, en cuanto
al requisito del «nimero suficientemente im-
portante» de funcionarios, aceptd la suge-
rencia de la Comisién y consider6 que habia
un namero suficientemente importante
cuando al menos 50 funcionarios o agentes
estaban destinados en la citada plaza. Esta
practica administrativa del Consejo, caso de
existir, se funda en realidad en la sugerencia
de la Comisién, a saber, la de un minimo de
funcionarios y agentes de las Comunidades
a tenerse en cuenta para permitir las evalua-
ciones pertinentes y necesarias en el plano
estadistico llevadas a cabo por la Oficina
Estadistica de las Comunidades y la deter-
minacién eventual de un coeficiente correc-
tor especifico.

En cuanto a la plaza de Manich, la Comi-
sibn adoptd la iniciativa de separarse sin
motivos fundados del razonamiento seguido
hasta este momento. Esta actitud de la Co-
misién es reciente. Efectivamente, en un pri-
mer momento, ésta respondié negativa-
mente a las peticiones y a las reclamaciones
de los funcionarios destinados en Mianich
por cuanto sdlo podria realizarse una verifi-
cacién estadistica si hubiera destinados alli
un ntmero suficiente de funcionarios, por lo
cual, a este respecto, la cifra de 50 consti-
tuye un minimo. Como consecuencia del re-
curso presentado por varios funcionarios al
Tribunal de Primera Instancia, la Comision
cambié de postura al someter, en junio de
1988, una propuesta al Consejo con objeto
de fijar un coeficiente corrector especifico
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para Munich. El Consejo considera que los
datos que alega la Comisién, en apoyo de
su propuesta de fijaciéon de un coeficiente
corrector especifico para Manich son insufi-
cientes para acreditar que el Consejo no te-
nia otra alternativa que aceptar la propuesta
de la Comisién.

27. El Consejo duda de que los funciona-
rios de la Oficina europea de patentes pue-
dan ser tenidos en cuenta, sobre todo por
cuanto las propuestas planteadas por la Co-
misién al Consejo no aluden ya a esta po-
blacién. En cualquier caso, estos funciona-
rios, al igual que los profesores de la Es-
cuela europea de Munich no pueden inte-
grarse en los criterios de fijacién de la cifra
minima por no ser éstos funcionarios de las
Comunidades. Los articulos 64 y 65 del Es-
tatuto asi como la citada Decisiéon 81/1061
tan s6lo contemplan, efectivamente, la situa-
cién de los funcionarios y otros agentes de
las Comunidades. Ahora bien, 16 funciona-
rios no se considera una cifra suficiente
como para permitir un anilisis estadistico
que acredite si la Comisién no habia pro-
puesto proceder —contrariamente a la pric-
tica y al tenor literal de los textos— a una
extension de la poblacién que se computa a
las personas que no tienen la categoria de
los funcionarios y otros agentes de las Co-
munidades. En esta situacién, el Consejo no
se halla en condiciones de admitir la justifi-
cacién que la Comisién dio a este respecto.

28. Por lo que se refiere a la imputacién re-
lativa a la infraccién de la obligacién de
motivaci6n, el Consejo pretende «invertir el
argumento». En efecto, incumbe en primer
lugar a la Comisién justificar los motivos
que le llevaron a proponer apartarse de la
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practica consagrada. El Consejo considera
que no precisaba motivar su desacuerdo con
la Comisién.

29. En cuanto al motivo fundado en el prin-
cipio general de no discriminacién, el Con-
sejo comparte el criterio de la Comisién, se-
gin el cual el articulo 64 del Estatuto se
funda en el principio de la igualdad de trato
entre los funcionarios comunitarios para la
garantia del mantenimiento de un poder ad-
quisitivo equivalente, sea cual fuere el lugar
en el que se hallan destinados. A juicio del
Consejo, la fijacion de un coeficiente co-
rrector especifico no resulta obligatorio si
uno y otro de los citados requisitos no se
cumple (existencia de una diferencia impor-
tante y suficiente namero de funcionarios).
En el presente caso, para la plaza de Mu-
nich, no se cumple el requisito del suficiente
nimero de funcionarios y, por consiguiente,
el Consejo no violé el principio general de
no discriminacién.

30. Para terminar, el Consejo entiende que,
a la vista de sus observaciones sobre la ad-
misibilidad del recurso, no ha lugar a esti-
mar la pretension de la Comision de mante-
ner los efectos del Reglamento anulado
hasta que el Consejo adopte las medidas de
ejecucién de la sentencia del Tribunal de
Justicia. En efecto, caso de que se decidiere
la anulacién, ésta solo afectaria a la decisién
del Consejo de no dar su conformidad a la
fijacion de un coeficiente para Munich. Por
consiguiente, tal anulacién no afectaria al
propio Reglamento n°® 2258/90.

G.F. Mancint

Juez Ponente



