DOMSTOLENS DOM
AF 10. JULI 19751

Gaetano Bonaffini m. fl.
mod Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS)
(anmodning om prejudiciel afgorelse
indgivet af Pretore di Enna)

Sag 27/75

SammendragA

Social sikring af vandrende arbejdstagere — arbejdsloshed — ydelser i henbold til
den kompetente stats lovgivning — begranset og betinget bevarelse — den pdgcelden-
des rejse til en anden medlemssiar — ydelser iienbold til denne stats lovgivning —
afslag pd grund af manglende overboldelse af betingelserne i artikel 69 i forordning
(EOFE) nr. 1408/71 — retsstridighed

Artikel 69 i forordning (E@F) nr. at en arbejdstager ikke har overholdt de t
1408/71 har kun til formal at sikre van- den navnte artikel fastsatte betingelser,
drende arbejdstagere en begrenset og be- ikke i sig selv er tilstrekkelig til, at
tinget bevarelse af arbejdsleshedsun- denne anden medlemsstat kan naxgte
derstottelse fra den kompetente stat, selv.  ham retten til de ydelser, som han kan
om de pigzldende rejser til en anden  gere krav pd i medfer af denne stats natio-
medlemsstat, hvorfor den omsteendighed, nale lovgivning.

I sag 27/75

angdende en ‘anmodning, som i medfer af EQF-traktatens artikel 177 af Pre-
tore di Enna er indgivet til Domstolen for i den sag, som verserer for navnte
ret mellem

GAETANO BONAFFINI MFL.
: os
Istrruto NAZIONALE DELLA PREVIDENZA SoclALE (INPS)

at opna en prxjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artiklerne 69 og
71 i Ridets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de so-

1 — Processprog: [taliensk.
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ciale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flyt-
ter inden for Fallesskabet (EFT-specialudgave 71 (II), s. 366; org. ref JO

L 149/2, 1971),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: prasidenten R. Lecourt, afdelingsformandene J. Mertens de
Wilmars og Mackenzie Stuart, dommerne A.M. Donner (refererende),
R. Monaco, P. Pescatore, H. Kutscher, M. Serensen og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forlab og de indleg, der er
. indgivet 1 henhold til artikel 20 i statut-
ten for EQF-Domstolen, kan sammenfat-
tes siledes:

I — Faktiske omstendigheder og
retsforhandlingernes forleb

Artikel 69 i forordning nr. 1408/71 er
salydende:

»Betingelser og graenser for bevarelse af
ret til ydelser

1. En helt arbejdsles arbejdstager, der
opfylder de i en medlemsstats lovgivning
foreskrevne betmgelser for ret til ydelser,
og som rejser til en eller flere andre med-
lemsstater for at soge beskaftigelse dér,
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bevarer sin ret til disse ydelser under
folgende betingelser og inden for
fval ende grenser:
an skal fer sin afrejse have vaeret til-
meldt som arbejdssegende og have
stdet til den kompetente stats arbejds-
formidlings radighed i mindst fire
uger, efter at han blev arbejdsles. Det
kompetente arbejdsformidlingskontor
eller den kompetente institution kan
give samtykke til, at han rejser
1n en udlabet af denne frist;

b) han skal tilmelde sig som arbejdssz-
gende ved arbejdsformidlingen i hver
af de medlemsstater, han rejser til, og
underkaste sig den dér bestdende kon-
trol. Denne betingelse anses for op-
fyldt for tidsrummet forud for tilmel-
dingen, sifremt denne sker inden syv
dage efter det tidspunkt, da den
pigeldende er ophert med at std til
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ridighed for arbejdsformidlingen i
den stat han har forladt. I undtagelses-
tilfelde kan det kompetente arbejdsfor-
midlingskontor eller den kompetente
institution forlenge denne frist;
retten til ydelser bevares i et tidsrum
af hejst tre méneder, regnet fra det
tidspunkt, da den pagzldende er op-
hert med at st til rgdighed for arbejJJ -
formidlingen i den stat, har har for-
ladt, dog sdledes at det samlede tids-
rum, for hvilket der tilkendes ydelser,
ikke kan overstige det tidsrum, for
hvilket den pigzldende har ret til
ydelser i medfer af den nzvnte stats
lovgivning. Hvor det drejer sig om en
sasonarbejder, er dette tidsrum yderli-
gere begranset til den resterende pe-
riode indtil udlebet af den s=son, for
hvilken han er ansat.

2. Sifremt den péigeldende vender til-
bage til den kompetente stat inden ud-
lebet af den periode, i hvilken han efter
bestemmelserne i stk. 1, litra c), har ret til
ydelser, er han fortsat berettiget til ydel-
ser efter denne stats lovgivning; sdfremt
han ikke vender tilbage til den kompe-
tente stat inden udlaﬁet af navate pe-
riode, mister han enhver ret til ydelser ef-
ter denne stats lovgivning. I undtagelses-
tilfelde kan det kompetente arbejdsfor-
midlingskontor eller den kompetente in-
stitution forlenge denne frist.

3. Bestemmelserne i stk. 1 kan kun
piberdbes én gang mellem to beskzftigel-
sesperioder.

4. Hvis den kompetente stat er Belgien,
generhverver en arbejdsles, som vender
tilbage dertil efter udlebet af den i stk. 1,
litra c), fastsatte frist af tre mineder, forst
retten til ydelser fra dette land, efter at
han har veret beskeftiget dér i mindst
tre maneder.«

Artikel 71 i samme forordning er sily-
dende:

»1. Arbejdslese, som under deres sene-
ste beskeftigelse var bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat,
modtager ydelser efter feigende regler:

a) i) grensearbejdere, der er delvis eller

periodisk arbejdslese i den virksom-
hed, hvor de er beskaftiget, modta-
|g(er ydelser efter lovgivningen i den

ompetente stat, som om de var bo-
sat pd denne stats omride; disse
ydelser udbetales af den kompe-
tente institution;

ii) grfensearbejdere, der er helt ar-
€)

b) i)

~—

dslese, modtager ydelser efter lov-
ivningen i den medlemsstat, pa
vis omride de er bosat, som om de
under deres seneste beskaftigelse
havde varet omfattet af denne lov-
ﬁivning; disse ydelser udbetales af
opalsstedets institution for denne
institutions regning;
andre arbejdstagere end grensearbej-
dere, der er delvis, penodisk eller
helt arbejdslase, og som fortsat stir
til ridighed for deres arbejdsgiver
eller for arbejdsformidlingen pa den -
kompetente stats omride, modtager
ydelser efter lovgivningen i denne
stat, som om de var bosat pa dens
omréide; disse ydelser udbetales af
den kompetente institution;

andre arbejdstagere end Fr&:nsearbej-
dere, der er helt arbejdslese, og som
stilter sig til ridighed for arbejdsfor-
midlingen i den medlemsstat, pa
hvis. omride de er bosat, eller som
vender tilbage til denne stats om-
ride, modtager ydelser efter denne
stats lovgivning, som om de senest
havde veret beskzftiget dér; disse
ydelser udbetales af bopalsstedets
institution for denne institutions
regning. Hvis den pigwldende ar-
bejdstager allerede har fiet tilkendt
ydelser for den kompetente institu-
tions regning i den medlemsstat, af
hvis lovgivning han senest har vaeret
omfattet, skal han dog oppebere
ydelser i overensstemmelse med reg-
lerne i artikel 69. Udbetaling af ydel-
ser efter lovgivningen i den stat,
hvor den arbejdslese er bosat, stilles
i bero i det tidsrum, hvor han i
medfor af artikel 69 kan gore krav pa
delser efter den lovgivning, hvoraf
an senest har vaeret omfattet.
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2. S lenge en arbejdsles har ret til ydel-
ser i medfar af stk. 1 litra a) i) eller litra
b) i), kan han ikke gere krav pi ydelser
efter lovgivningen i den medlemsstat, pa
hvis omrade han er bosat.«

Gaetano Bonaffini mfl, italienske stats-
borgere, der har haft lennet beskaftigelse
pd Forbundsrepublikken Tysklands om-
ride men senere mistede denne beskaefti-
gelse, anmodede ved deres tilbagevenden
til Italien Istituto Nazionale della Previ-
denza Sociale (INPS) om udbetiling af
arbejdslgshedsunderststtelse i henhold til
artikel 19 i kongelig anordning nr. 639 af
14. april 1939.

INPS afslog denne anmodning under
henvisning til, at de pigzldende arbej-
dere ikke havde stdet til arbejdsformidlin-
gens radighed i Forbundsrepublikken i et
tidsrum pid mindst 4 uger, regnet fra ar-
bejdsleshedsperiodens begyndelse, og at
deres hjemrejse til Italien inden denne
frists udlab ikke var blevet godkendt.

Bonaffini mfl. anlagde herefter sag ved
Pretore di Enna (byretten i Enna) for at fa
arbejdslgshedsunderstattelsen  udbetalt.
De gjorde gldende, at betingelsen i arti-
kel 69 kun havde til formal at give ar-
bejdsformidlingen i den kompetente stat
mulighed for at anvise den arbejdslese
arbejde, inden det pdlagdes denne stat at
beta{e ydelser svarende til hele under-
stottelsesperioden; den manglende over-
holdelse af denne betingelse havde ikke
til folge, at arbejdstageren blev frataget
retten til -understattelse fra bopzlstedets
forsorgsorgan, efter at han var vendt til-
bage til sit oprindelsesland, nir han
havde bevaret sin bopzl dér i den tid,
han var beskaftiget i udlandet.

Over for denne opfattelse har INPS an-
fort, at arbejdstageren efter artikel 69 i for-
ordning nr. 1408/71 skal vare tilmeldt
som arbejdssegende og std til ridighed
for den kompetente stats arbejdsformid-
ling i mindst 4 uger, efter at han er ble-
vet arbejdsles, for at bevare retten til un-
derstettelse i en anden af Feallesskabets
medlemsstater, hvortil han herefter rejser
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for at sage arbejde. Afrejse for udlebet af
denne frist skal godkendes af det kompe-
tente arbejdsformidlingskontor. I det fore-
liggende tilfelde er hverken den ene el-
ler den anden af disse betingelser opfyldt.

INPS fejer hertil, at sagsegerne ikke kan
drage fordel af bestemmelserne i artikel
71 i forordning nr. 1408/71, idet de ikke
har bevaret deres bopzl i Italien i den
tid, de var beskeftiget i udlandet. INPS
pastr sig felgelig frifundet.

Pretore di Enna, der ansi det for nedven-
digt forst at-fi en afklaring af de felles-
skabsretlige spergsmaél, besluttede ved
kendelse af 17. december 1974 at udsa=tte
sagen og.i medfer af artikel 177 i EGF-
traktaten anmode Domstolen om »at

.pracisere betydninfgen af ordet »dagarbej-

ders i artikel 71 i torordning nr. 1408/71
af 14. juni 1971 samt angive, hvorvidt arti-
kel 69, der foreskriver en venteperiode {:5
4 uger, udelukker arbejdstagere, som ikke
overholder denne frist, fra arbejdslos-
hedsunderstattelse fra den medlemsstat,
de tilherer-.

Kendelsen fra Pretore di Enna blev regi-
streret pd Domstolens justitskontor den
11. marts 1975.

Der er i henhold til artikel 20 i protokol-
len vedrerende statutten for EGF-Dom-
stolen indgivet skriftlige indleeg af INPS,
repraesenteret af advokat Arturo Pittoni
og advokat Giovan Battista Rossi Doria,
og af Kommissionen for De europwiske
Fellesskaber, repraesenteret af sin juridi-
ske radgiver Gianluigi Campogrande som
befuldmegtiget.

Domstolen har pa grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgdende bevisferelse.

II — Skriftlige indleg indgivet
til Domstolen

Istituto Nazionale della Previdenza So-

ciale (INPS) er af den opfattelse, at de af
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Pretore di Enna stillede spergsmil ikke
har den prejudicielle karakter, der beretti-
er til anvendelse af EQDJF-traktatens arti-
el 177.

Det forudgdende spergsmil vedrerende
arbejdsleshedsunderstettelsen, man burde
have stillet, er, om ydelserne kan eller
ikke kan erlegges efter national ret. Kun
i tilfelde af, at dette sporgsmil besvares
bekreftende, kan den restriktive betin-
gelse, som fastsettes 1 artikel 69 i forord-
ning nr. 1408/71, hvis anvendelse bestri-
des 1 det foreliggende tilfelde, komme til
anvendelse. Det er for det tilfelde, at sva-
ret bliver benzgtende, at spsrgsmilet om
anvendeligheden af artikel 71 i den
nevnte forordning kan fi betydning.

Med hensyn til betydningen af ordet
»grensearbejder« (ordet »dagarbejder« hid-
rerer ganske dbenbart fra en skrivefejl
hos Pretore di Enna) anser INPS den defi-
nition, som forordningens artikel 1, litra
b giver, for tilstrekkeligt tydelig og under
alle omstendigheder for rigtigt udlagt af
Den’ administrative Kommission for van-
drende arbejdstageres sociale sikring i
dens beslutning nr. 94 af 24. januar 1974
(EFT C 126/22, 1974).

Endvidere kan vandrende arbejdstagere
med oprindelse i det sicilianske omrade,
som arbejder i Forbundsrepublikken
Tyskland, ikke retligt set betegnes som
»grensearbejdere«.

I betragtnini af de lange arbejdsperioder,
sagsogerne har tilbragt i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, kan man heller ill:ke
anvende forordningens artikel 71, stk. 1,
litra b, II, der vedrerer »andre arbejdsta-
gere end grensearbejderec. P4 dette
unkt ber man holde sig til den
ornzevnte beslutning nr. 94 fra Den ad-
ministrative Kommission, hvori det udta-
les: »1 tilfeelde, hvor en arbejdstager har
mere vedvarende beskaftigelse i en en-
kelt medlemsstat, md der opstilles den
formodning, at han har bopzl i samme
medlemsstate.

I sit andet spergsmil forstir dommeren i
hovedsagen ved tilhersforhold til en med-

lemsstat selvfolgelig statsborgerforholdet,
et forhold, der ifelge Fellesskabernes
grundsatninger ikke spiller nogen rolle
for medlemsstaternes statsborgere ved
anvendelsen af fellesskabsretlige regler.
Bestemmelserne i artikel 69 i forordning
nr. 1408/71 angir ikke tilkendelsen af
retten til sociale ydelser men snarere be-
varelsen af denne ret, selv om den
ptiEldende arbejdstager sager beskeefti-
gelse i forskellige medlemsstater.

Som falge heraf kan denne bestemmelse
ikke have betydning for tilkendelsen af
den sociale ydelse i en anden medlems-
stat end den, hvor arbejdstageren sidst var
beskaftiget.

Formilet med forordningen om social
sikring mé, i det omfang de fellesskabs-
retlige regler samordner de nationale
love, antages at vazre at stille den van-
drende arbejdstager bedre, end hvad der
for ham ville folge af en udelukkende
anvendelse af den interne ret (dom af 5.
juli 1967 i sagen 1/67 Ciechelski, Recueil
XIIL, s. 236).

Dette betyder imidlertid ikke, at natio-
nale regler, der hjemler en selvsteendig
ret til ydelsen, ikke ber bringes i anven-
delse, nir den fallesskabsretlige regel
ikke kan anvendes. Dette princip fremgér
af Domstolens praksis pa dette omrdde
(dom af 5. juli 1967 1 sagen 2/67 de
Moor, Recueil XIII, s. 256; dom af 30.
november 1967 i sagen 22/67 Goffart,
Recueil XIII, s. 414) og er i evrigt fast-
slaet i betragtningerne til forordning nr.
1408/71.

INPS udleder heraf, at spargsmailene fra

dommeren i hovedsagen

a) ber afvises,

b) selv om det subsidiert antages, at en
fortolkning af de i sagen omstridte be-
stemmelser bekrafter princippet, hvor-
efter den fallesskabsretlige regel ikke
ber forhindre anvendelsen af den na-
tionale lov, nir en vandrende arbejdsta-
ger, der har mistet de fordele, han
kunne opnd i den medlemsstat, hvis
lovgivning han sidst var undergiven,

975



DOM AFSAGT 10. 7. 1975 — SAG 27/75

dog efter den nationale lovgivning er
berettiget til en social ydelse.

Kommissionen foreslar, at spergsmélene

formuleres saledes:

1. Hvad skal der forstis ved »den med-
lemsstat, pd hvis omride arbejdstage-
ren er bosat« i relation til anvendelsen
af artikel 71 i Ridets forordning (EQF)
nr. 1408/71?

2. Hvad skal der forstis ved »grensearbej-
der« i relation til anvendelsen af arti-
kel 71 i forordning nr. 1408/71?

3. Udelukker artikel 69 i forordning nr.
1408/71, at den arbejdslase arbejdsta-
ger, der ikke har bevaret sin ret til un-
derstettelse fra den kompetente stat,
har ret til arbejdsleshedsunderstattelse
fra en anden medlemsstats forsorgsor-
gan i medfar af dér galdende bestem-
melser, der ville finde anvendelse pé
den pigzldende i mangel af fwlles-
skabsretlige regler?

Vedrarende det forste spergsmil.

Efter artikel 1, litra h i forordning nr.
1408/71 skal der ved udtrykket »bopzl«
forstds »sedvanligt opholdssted:. Man ma
herefter fastlegge betydningen af begre-
bet »s&dvanligt opholdssted« i den om-
handlede forordnings sammenhzng.

Ifelge Domstolens dom af 12. juli 1973 i
sagen 13/73 Hakenberg (Sml. 1973, s.
9335), der angik et tilfelde, som faldt ind

under forordning (E&F) nr. 3/58, skal der-

ved arbejdstagerens bopwl forstds det
sted, hvor den pigzldende shar oprettet
det permanente midtpunkt for sine inte-
resser, og som han vender tilbage til i in-
tervallerne mellem sine rundrejsers. Det
skal dog bemarkes, at denne l@sning
blev anvendt i et tilfelde vedrerende en
representant, der udgvede sin virksom-
hed i to forskellige medlemsstater og
uophsarligt rejste fra det ene sted til det
andet.

Ifolge denne dom synes to lesninger:
Man kan for det forste antage, at bestem-
melsen af det ssadvanlige opholdssted.
er et faktisk spergsmail, der mi loses fra
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sag til sag pd basis af fortolkningskrite-
rier, som indgdr i dommerens be-
demmelse.

Man kan ligeledes antage, at det af Dom-
stolen i denne sarlige sag fastlagte krite-
rium kun er subsidiert og kun kan benyt-
tes, nar det ikke ved hj=lp af andre mo-
menter, herunder arten af den udevede
virksomhed, er muligt at angive et be-
stemt land som sadvanligt opholdssted.

I overensstemmelse med generaladvoka-
tens forslag til afgerelse i den farnavnte
sag (Sml. 1973, s. 952) er Kommissionen
af den opfattelse, at de vigtigste momen-
ter ved bestemmelsen af det sedvanlige
opholdssted ber seges ikke alene i selve
opholdets varighed men ogsé i en vis sta-
bilitet og kontinuitet samt i hensigten
med opholdet. Disse omstendigheder
skal bedemmes i hvert enkelt tilfzlde
sfor at afgere, om forbindelsen med om-

" ridet har en szdvanlig karakter, samitidig

med at der tages hensyn til arten af den
virksomhed, som den pageldende ud-
overs« (fernevnte forslag til afgerelse).

Vedrorende det andet spergsmal.

I betragtning af definitionen af udtrykket
sgreensearbejder« i forordning nr. 1408/71
og sagens omstendigheder skulle srlige
bemerkninger herom vare overfledige,

Vedrerende det tredje spergsmal.

EQDF-traktatens artikel 51, der er det ret-
e grundlag for forordning nr. 1408/71,
sifter at sikre vandrende arbejdstagere
de fordele, som de fellesskabsretlige be-
stemmelser hjemler, uden derfor at be-
grense de rettigheder, der ville tilkomme
dem, sifremt de faellesskabsretlige regler
ikke blev anvendt.

li
ti

Dette princip, der ved flere lejligheder er
blevet bekreftet af Domstolen i ‘dens
praksis angiende forordning nr. 3/58, ma
ogsa gzlde ved fortolkningen af forord-:
ning nr. 1408/71, der afleste den tidligere
forordning uden at ndre dennes ind el-
ler hovedlinjer.
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Under henvisning til dommen af 28. maj
1974 i sagen 191/73 Niemann (Sml.
1974, s. 571) hevder Kommissionen, at
den eventuelle manglende overholdelse
af betingelserne i artikel 69 i forordning
nr. 1408/71 fratager arbejdstageren retten
til de ydelser, der tilkommer ham i
medfer af denne forordning, men ikke
bererer de eventuelle rettigheder, en med-
lemsstats nationale lovgivning selvsten-
digt matte tillegge ham. Det foiger heraf,
at der ikke, sifremt de omhandlede ar-
bejdstagere alene har ret til arbejdsles-
hedsundersteottelse i henhold til vedkom-

den fellesskabsretlige forordning til ydel-
ser fra forsorgsorganet i Forbundsrepu-
blikken Tyskland, idet de ikke har op-
fyldt de 1 artikel 69 i forordning nr.
1408/71 stillede betingelser.

IIT — Den
ling

mundtlige forhand-

Kommissionen for De europziske Felles-
skaber, representeret af sin juridiske
radgiver, Gianluigi Campogrande, som
befuldmagtiget, har afgivet mundtlige

indleg i retsmedet den 25. juni 1975.
mende italienske lov, sker anfegtelse af
denne ret pad grund af den omstendig-

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
hed, at de har mistet retten i medfer af

til afgerelse i retsmedet den 9. juli 1975.

Pramisser

Ved kendelse af 17. december 1974, indgéet til Domstolens justitskontor den
11. marts 1975, har Pretore di Enna i henhold til E@F-traktatens artikel 177
forelagt Domstolen nogle spergsmil vedrerende fortolkningen af artiklerne
69 og 71 i forordning (EDF) nr. 1408/71 (EFT-specialudgave 71 (II), s. 366;
org. ref. JO L 149, 1971.

Spergsmilene vedrerer nogle arbejdstagere af italiensk nationalitet, der efter at
have arbejdet pd Forbundsrepublikken Tysklands omride og mistet beskzfti-
gelsen dér, vendte tilbage til Italien og, da de fortsat var uden arbejde, anmo-
dede om arbejdslashedsunderstattelse i medfer af den gaeldende italienske lov-

givning;

da deres anmodning var blevet afsliet under henvisning til, at de ikke havde
forholdt sig i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 69 i forordning
nr. 1408/71, idet de navnlig var vendt tilbage til Italien for udlebet af den deri
fastsatte frist pd 4 uger, opstod spergsmalet, om den manglende iagttagelse af
denne bestemmelse kunne medfare, at den italienske lovgivning ikke skulle
finde anvendelse pd dem;

safremt dette er tilfeldet, sporges dér, om det ikke forholder sig sdledes, at be-
stemmelserne i artikel 71 i forordning nr. 1408/71 regulerer de omhandlede
arbejdstageres forhold.
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Artikel 69 i forordning nr. 1408/71 angér det tilfelde, at en vandrende arbejds-
tager, der er arbejdsles, og som modtager arbejdsleshedsunderstattelse i den
kompetente stat, rejser til en eller flere andre medlemsstater for at sege be-
skaftigelse dér;

denne bestemmelse har til formdl at sikre en sddan arbejdstager bevarelsen af
retten til ydelser fra den kompetente stat pd de betingelser og inden for de
grenser, der er fastsat i denne artikel;

folgelig berarer bestemmelsen ikke de rettigheder, den pagaeldende arbejdsta-
ger eventuelt kan gere krav pid direkte i henhold til lovglvmngen i den med-
lemsstat, hvortil han er rejst;

selv om det ikke er udelukket, at myndighederne i denne medlemsstat ved
administrationen af de ydelser, som arbejdstageren har krav pa i medfer af
deres lovgivning, tager hensyn til, at den pagzldende i henhold til artikel 69
fortsat modtager arbejdsleshedsunderstottelse fra den kompetente stat, kan
disse myndigheder dog ikke over for arbejdstageren pdberdbe sig, at han har
mistet de rettigheder, der tillegges ham i artikel 69, derved at han ikke har
overholdt de i denne bestemmelse fastsatte betingelser, og af den grund n=zgte
at bringe deres nationale lovgivning i anvendelse pd ham pa forskriftsmaeessig
og normal made.

Spergsmilet skal derfor besvares saledes, at artikel 69 kun har til formil at sik-
re vandrende arbejdstagere en begranset og betinget bevarelse af arbejds-
loshedsunderstattelse fra den kompetente stat, selv om de pagldende rejser
til en anden medlemsstat, hvorfor den omstaendighed, at en arbejdstager ikke
har overholdt de i den nzvnte artikel fastsatte betingelser, ikke i sig selv er til-
strekkelig til, at denne anden medlemsstat kan nagte ham retten til de ydel-
ser, som han, kan gere krav pi i medfer af denne stats nationale lovgivning.

Det fremgar af sivel foreleggelseskendelsen som af sagens akter, at den besva-
relse, der gives pa spergsmalet angdende artikel 69, gor spergsmalet angdende
artikel 71 i forordning nr. 1408/71 overfledigt.

Vedrorende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af Kommissionen for De europziske Feellesskaber,
som har afgivet indleg for Domstolen, kan ikke godtgeres;
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da retsforhandlingerne i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag,
der verserer for Pretore di Enna, tilkommer det denne at treffe afgerelse om
sagsomkostningerne.

Pa grundlag af disse premisser,
kender

DOMSTOLEN

vedrerende de spergsmadl, der er forelagt den af Pretore di Enna ved kendelse
af 17. december 1974, for ret:

Artikel 69 i forordning (EQF) nr. 1408/71 har kun til formal at si-
kre vandrende arbejdstagere en begrenset og betinget bevarelse
af arbejdsleshedsunderstottelse fra den kompetente stat, selv om
de pagzldende rejser til en anden medlemsstat, hvorfor den om-
steendighed, at en arbejdstager ikke har overholdt de i den navnte
artikel fastsatte betingelser, ikke i sig selv er tilstrekkelig til, at
denne anden medlemsstat kan nagte ham retten til de ydelser,
som han kan gere krav pa i medfer af denne stats nationale lov-
givning.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco

Pescatore Kutscher Serensen O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1975.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekretzer President
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