CO.GEP.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
25 piaivini lokakuuta 2007 *

Asiassa C-174/06,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Corte
suprema di cassazione (Italia) on esittinyt 13.1.2006 tekemaillddn paidtokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.4.2006, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

Ministero delle Finanze — Ufficio IVA di Milano

vastaan

CO.GE.P. S1],

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans sekd
tuomarit K. Schiemann, J. Makarczyk (esittelevd tuomari), J.-C. Bonichot ja
C. Toader,

*  Qikeudenkéyntikieli: italia.
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julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Italian tasavalta, asiamieheniin S. Fiorentino,

— Euroopan yhteistjen komissio, asiamiehindén A. Aresu ja M. Afonso,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jisenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddannén yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisiverojirjestelmi: yhdenmukainen maéréyty-
misperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
(EYVL L 145, s. 1; jaljempénd kuudes direktiivi) 13 artiklan B kohdan b alakohdan

tulkintaa.
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Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ministero delle Finanze —
Ufficio IVA di Milano (jiljempénd Ufficio) ja oOljytuotteiden valmistus- ja
sekoittamistoimintaa harjoittava rajavastuuyhti6 CO.GE.P. (jiljempénd CO.GE.P.)
ja jossa on kyse Consorzio Autonomo del Porto di Genovan (Genovan satamaa
hoitava itsendinen konsortio, jiljempina satamaviranomainen) viimeksi mainitulle
lahettamien, arvonlisdveroa koskevien sellaisten laskujen vero-oikeudellisesta perus-
teltavuudesta, jotka perustuivat mineraalidljyjen varastointiin, valmistamiseen ja
kasittelyyn kéytettdavid valtion merialuevyohykkeitd koskevaan kéyttdoikeuteen.

Asiaa koskevat oikeussainnoét

Yhteison lainsddddanto

Kuudennella direktiivilld pyritdéin sen yhdennentoista perustelukappaleen mukaan
muun muassa laatimaan yhteinen luettelo arvonlisédverovapautuksista, jotta omien
varojen kanto tapahtuisi yhdenmulkaisesti kaikissa jasenvaltioissa.

Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisiveroa on kannettava
"verovelvollisen tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeelli-
sesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta”.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1, 2 ja 5 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missi tahansa
jotakin 2 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta tdmén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.
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2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivos-
toiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena
toimintana on pidettivd myos liiketoimintaa, joka kisittdad aineellisen tai aineet-
toman omaisuuden hyodyntimisté jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5. Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6ja ei
niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liikketoimien osalta ole pidettivd verovelvollisina, vaikka ne timin toiminnan tai
liilketoimien yhteydessd kantaisivatkin maksun, lupamaksun, jisenmaksun tai
korvauksen.

Jos ne harjoittavat tillaista toimintaa tai suorittavat tillaisia liiketoimia,

niitd on kuitenkin pidettivi verovelvollisina timén toiminnan tai liiketoiminnan
osalta, jos niiden jittiminen verovelvollisuuden ulkopuolelle johtaisi huomattavaan
kilpailun vaéristymiseen.

Edell4 tarkoitettuja yhteis6ja on joka tapauksessa pidettavi verovelvollisina liitteessa
D luetelluista liiketoimista, jos ndmé eivit ole merkitykseltdén vihdisia.
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Jasenvaltiot voivat pitda edelld tarkoitettujen yhteis6jen harjoittamaa toimintaa, joka
on vapautettu arvonlisdverosta 13 tai 28 artiklan nojalla, sellaisena toimintana, jota
ndmd harjoittavat viranomaisen ominaisuudessa.”

Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa, joka on sen X osastossa
otsikon "Vapautukset” alla, saddetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jiljempéna luetellut liiketoimet edellytyk-
silld, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seki
veropetosten, veron kiertimisen ja muiden véirinkdytosten estimiseksi, edelld
sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden sddnndsten soveltamista:

b) kiintean omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa, kyseisen jisenvaltion
lainsddddnnodssid madriteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintitarkoi-
tukseen varustetuilla alueilla tapahtuva majoitustoiminta;

2. alueiden vuokrausta kulkuneuvojen paikoitusta varten;
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3. pysyvisti asennettujen laitteiden ja koneiden vuokrausta;

4. siilytyslokeroiden vuokrausta.

Jasenvaltiot voivat sddtdd muistakin timén vapautuksen soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista”.

Kansallinen lainsddddnto

Arvonlisiverosta 26.10.1972 annetun tasavallan presidentin asetuksen nro 633
1 §:ssé saddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdveroa kannetaan yrityksen toiminnan tai itsendisen ammatinharjoittami-
sen yhteydessa valtion alueella suoritetuista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista seka kaikesta maahantuonnista”.

Kyseisen asetuksen, sellaisena kuin se on muutettuna 2.3.1989 annetun laki-
asetuksen nro 69, joka on muunnettu 27.4.1989 annetuksi laiksi nro 154, 35 a §:114,
10 §:n 8 momentissa sdddetddn, ettd verosta vapautettuja ovat muussa kuin
rahoitustarkoituksessa tapahtuva rakennusmaan ja maatalousyritysten sekd muuhun
kuin kulkuneuvojen paikoitukseen tarkoitettujen alueiden vuokraus, vuokraoikeu-
den siirtdminen, sen purkaminen sekd voimassaolon jatkaminen, — — niilld olevine
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rakennuksineen, ainesosineen ja tarpeistoineen ja yleensikin vuokratun kiinteiston
kayttoon pysyvéasti tarkoitettuine irtaimistoineen, lukuun ottamatta sellaisia
vilineitd, jotka ominaisuuksiensa vuoksi eivit sovellu muuhun kéyttéon ilman
merkittdvia muutoksia, ja asuinirtaimistoa, joka on tarkoitettu kiytettiaviksi
yksityisasutuksessa ja jonka ne myyntid varten rakennuttaneet yritykset ovat
vuokranneet.

30.3.1942 annetulla kuninkaan asetuksella nro 327 hyviksytyn merenkulkulain
(Codice della navigazione approvato con Regio decreto n. 327) (Gazzetta ufficiale
nro 93, 18.4.1942, erityispainos) 36 §:ssi sdddetddn, ettd merenkulkuviranomaiset
voivat, jos se on yleisen kiyton asettamien vaatimusten mukaista, myontaa valtion
omaisuutta ja aluemeren vyohykkeitd koskevan méadrdaikaisen, myos yksinomaisen,
hallinta- ja kéiyttoikeuden.

Padasia ja ennakkoratkaisukysymys

Satamaviranomainen lahetti CO.GE.P:Ile laskuja soveltamatta niihin arvonlisiveroa,
koska se piti valtion merialuevyohykkeiden hallinta- ja kdyttéoikeuden luovuttamista
arvonlisaverottomana liiketoimena. Veroviranomainen sitd vastoin antoi viimeksi
mainitulle tiedoksi vuosia 1991-1993 koskevat arvonlisdveron maksuunpanopia-
tokset.

CO.GE.P. riitautti edelld mainitut maksuunpanopaitokset 30.5.1996 Commissione
tributaria di primo grado di Milanoon (Milanon ensimmaéisen asteen verotuomiois-
tuin) tekemallaan valituksella vastustaen sité, ettd satamaviranomaisen suorittamista
palveluista kannettiin arvonlisivero, viittien etenkin, ettd arvonlisiveron sovelta-
misedellytykset eivit tdyttyneet.
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Asiaa kasitellyt tuomioistuin hyviksyi valituksen 19.11.1996 antamallaan tuomiolla.

Ufficio valitti tuosta tuomiosta silld perusteella, ettid suoritetuista liiketoimista oli
kannettava arvonlisivero, koska ne olivat palveluja, jotka oli suoritettu yritystoi-
minnassa.

Commissione tributaria regionale della Lombardia (alueellinen verotuomioistuin)
hylkasi valituksen 20.9. ja 20.10.1999 antamallaan tuomiolla ja hyvéksyi CO.GE.P:n
viitteen, jonka mukaan valtion omaisuutta koskevia hallinta- ja kéyttéoikeuksia,
toisin kuin varsinaista kiintein omaisuuden vuokrausta, ei voida pitdd arvonlisave-
roalan lainsddddnnéssd tarkoitettuina tavaroiden luovutuksina tai palvelujen
suorituksina eikd niistd ndin ollen ole kannettava arvonlisiveroa.

Ufficio jatti 13.3.2000 kassaatiovalituksen ennakkoratkaisupyynnon esittineeseen
tuomioistuimeen.

Ufficio vaitti tuossa tuomioistuimessa, ettd satamaviranomainen on kiistattomasti
taloudellista toimintaa harjoittava julkisyhteis6.

Ufficio viitti my0s, ettd hallinta- ja kayttéoikeuden luovuttaminen, vaikka siihen
liittyykin julkisoikeudellista harkintavaltaa, on kuitenkin tehty taloudellisessa ja
kaupallisessa toiminnassa, koska kayttdoikeusmaksujen perimisen tarkoituksena on
tulojen hankkiminen julkisen yrityksen taloudellista toimintaa varten. Sellaista
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mineraalitljyjen sailyttdmiseen tarkoitettua rannikkovarastoa koskevaa kayttooi-
keutta, josta padasiassa on kyse, ei ole luovutettu yleishyodyllisessi vaan pelkistaan
taloudellisessa tarkoituksessa.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin huomauttaa tiltd osin Italian
veroviranomaisten katsovan, ettd kun kéiyttooikeuden on — kuten nyt esilla olevassa
asiassa — luovuttanut satamaviranomainen eikd merenkulkuviranomainen, tdmin
sopimuksen on katsottava liittyvin yritystoiminnan harjoittamiseen siitd syystd, ettd
kyseisen julkisyhteison harjoittama toiminta on luonteeltaan teollista ja kaupallista.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tismentid tassd suhteessa tiettyja
kansallisen oikeuden piirteita.

Se korostaa, ettd vaikka hallinta- ja kiyttGoikeuden luovuttajan ja saajan vilinen
suhde perustuukin yvksipuoliseen ja harkinnanvaraiseen viranomaistoimeen, sen
vilttamattomané edellytyksend on se, ettd asianomainen ilmaisee tahtonsa saada
hallinta- ja kayttooikeus. Hallinta- ja kdyttoikeuden luovuttavan julkisyhteison ja
hallinta- ja kéayttooikeudensaajan vilisid suhteita sddnnellddn kahdenvilisella
sopimuksella.

Ennakkoratkaisupyynnén esittinyt tuomioistuin pitdd toisaalta mahdottomana, etti
kansallisen oikeuden nykytilassa satamaomaisuuden hallinta- ja kayttdoikeuden
luovutuksia voitaisiin pitdd “satamapalveluina”.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee lopuksi, ettd Corte suprema di cassazionen
oikeuskaytinnossid on todettu (26.5.1992 annettu tuomio nro 6281 ja 25.7.2001
annettu tuomio nro 10097), etti valtion omaisuutta koskevia, satamatoimintaa
harjoittavien julkisyhteistjen tekemii hallinta- ja kiyttooikeuden luovutuksia ei siitd
huolimatta, ettdi ne ovat luonteeltaan hallinnollisia, voida rinnastaa tillaista
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omaisuutta koskeviin, yksinomaisen hallinta- ja kayttdoikeuden antaviin julkisoi-
keudellisiin sopimuksiin. Huolimatta siitd, ettd kyseisiin luovutuksiin sovelletaan
muuta oikeudellista jirjestelmad, ne rinnastetaan nimenomaisesti kiinteistojen
vuokrasopimuksiin, jos ne on tehty kyseisten yhteisdjen harjoittamassa talou-
dellisessa toiminnassa. Téstd seuraa, ettd valtion omaisuutta koskevien kiyttooi-
keuksien luovuttamisia on pidettivi arvonlisiverollisina liiketoimina.

Tiéssd tilanteessa Corte suprema di cassazione péitti lykita asian késittelyi ja esittdd
yhteistjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko toimenpidett, jolla oikeussubjektille annetaan oikeus kayttaa, myos yksin-
oikeudella, julkisyhteisén omaisuutta siten, ettei talléin suoriteta muuta palvelua
kuin se, ettdi omaisuuden kaytt6 sallitaan maarityksi ajaksi ja sellaista vastiketta
vastaan, joka on médriltdan paljon pienempi kuin omaisuuden arvo, ja jonka on
toteuttanut asianomaisen pyynndsti yritystoimintaa harjoittava julkisyhteis6 toteut-
tamalla hallinnollisen toimenpiteen julkisyhteiséjen omaisuutta koskevan hallinta- ja
kayttooikeuden luovutukseen liittyvin kansallisen oikeuden mukaisesti tekemittd
siitd sopimusta, pidettivd kuudennen direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa tarkoitettuna, arvonlisiverosta vapautettuna kiintein omaisuuden
vuokrauksena?”

Ennakkoratkaisukysymys

Aluksi on syytd todeta ennakkoratkaisupyynnostd ilmenevin, ettd satamaviran-
omainen on taloudellista toimintaa harjoittava julkisyhteiso, joka ei sille uskottua
valtion omaisuutta hoitaessaan toimi valtion — joka pysyy omistusoikeuden haltijana
— nimissd ja sen lukuun vaan omissa nimissddn titd omaisuutta hoitaessaan ja
etenkin tehdessdin sitd koskevia itsendisid paatoksia.
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Satamaviranomaisen osalta eivét siis samanaikaisesti tdyty kuudennen direktiivin
4 artiklan 5 kohdan ensimmadisessi alakohdassa arvonlisiaverottomuudelle asetetut
kaksi edellytystd, joiden mukaan toiminnan harjoittajan on oltava julkisyhteis6 ja
toimintaa on harjoitettava viranomaisen ominaisuudessa (ks. vastaavasti asia
C-446/98, Fazenda Publica, tuomio 14.12.2000, Kok. 2000, s. I-11435, 15 kohta).

Siitd kysymyksestd, kuuluuko padasiassa kyseessa oleva oikeussuhde kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun kisitteen “kiintedn
omaisuuden vuokraus” alaan, on ensinndkin todettava, ettd vakiintuneen oikeus-
kaytainnén mukaan direktiivin 13 artiklassa siddetyt vapautukset ovat yhteison
oikeuden itsendisid kisitteitd, joten ne on médriteltidva yhteison oikeudessa (ks. asia
C-275/01, Sinclair Collis, tuomio 12.6.2003, Kok. 2003, s. I-5965, 22 kohta; asia
C-284/03, Temco Europe, tuomio 18.11.2004, Kok. 2004, s. I-11237, 16 kohta ja asia
C-428/02, Fonden Marselisborg Lystbadehavn, tuomio 3.3.2005, Kok. 2005, s. I-
1527, 27 kohta).

Toiseksi kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten mééritte-
lyssid kidytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska néilldi vapautuksilla
poiketaan padsddnnostd, jonka mukaan arvonlisiveroa kannetaan jokaisesta
verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamasta palvelusta (ks. mm. asia C-358/97,
komissio v. Irlanti, tuomio 12.9.2000, Kok. 2000, s. I-6301, 52 kohta; asia C-150/99,
Stockholm Lindépark, tuomio 18.1.2001, Kok. 2001, s. 1-493, 25 kohta ja em. asia
Sinclair Collis, tuomion 23 kohta).

Suppean tulkinnan vaatimus ei kuitenkaan tarkoita, ettd vapautusten méérittelemi-
seksi kaytettyd sanamuotoa pitdisi tulkita siten, ettd vapautukset menettiisivit
vaikutuksensa (ks. em. asia Temco Europe, tuomion 17 kohta).
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Kolmanneksi on todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdassa ei nimenomaisesti méaritelld "vuokrausta” eika siind my6skédn viitata
jasenvaltioiden lainsddddnndissd tiltd osin omaksuttuihin médritelmiin (ks. asia
C-326/99, "Goed Wonen”, tuomio 4.10.2001, Kok. 2001, s. 1-6831, 44 kohta).

Kyseistd sddannostd on ndin ollen tulkittava asiayhteytensd sekd kuudennen
direktiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa, ja tdlléin on otettava erityisesti
huomioon tisséi sddnnoksessd sidddetyn vapautuksen ratio legis (ks. vastaavasti em.
asia "Goed Wonen”, tuomion 50 kohta ja em. asia Fonden Marselisborg
Lystbadehavn, tuomion 28 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuin on oikeuskidytinngssddn tismentinyt, ettd kuudennen
direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun kiintein omaisuuden
vuokrauksen peruspiirteend on se, ettd vuokranantaja antaa vuokralaiselle tietyksi
sovituksi ajaksi ja vastiketta vastaan oikeuden hallita kiinteistoa kiinteiston omistajan
tavoin ja sulkea kaikki muut henkil6t timén oikeuden kayttimisen ulkopuolelle (ks.
vastaavasti em. asia "Goed Wonen”, tuomion 55 kohta; asia C-409/98, Mirror
Group, tuomio 9.10.2001, Kok. 2001, s. I-7175, 31 kohta; asia C-269/00, Seeling,
tuomio 8.5.2003, Kok. 2003, s. 1-4101, 49 kohta ja em. asia Temco Europe, tuomion
19 kohta).

Pasasiassa on kyse oikeussuhteesta, jossa eréille yhtidlle on annettu oikeus hallita ja
kéyttad, myos yksinoikeudella, valtion merialuevy6hykkeitd, nimittdin mineraalidljy-
jen varastointiin, valmistamiseen ja kasittelyyn kéaytettdvdd rannikkovarastoa,
madrityn ajan ja sellaista vastiketta vastaan, joka on méadréltddn paljon pienempi
kuin omaisuuden arvo.

Tamé suhde on sen sisdltod silmélla pitden rinnastettavissa sopimukseen, jonka
satamaviranomainen on tehnyt yritystoiminnassaan.
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On nidet todettava, ettd kyseisen suhteen perustavanlainen ominaispiirre, joka
yhdistéa sen kiintedn omaisuuden vuokraukseen, on siind, etté tietyn alueen, toisin
sanoen valtion merialueen osan, hallinta on [uovutettu vastiketta vastaan ja etti
samalla on taattu se, etti toisella sopimuspuolella on oikeus hallita ja kiyttia sitd ja
sulkea kaikki muut henkil6t pois timén oikeuden piirista.

Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate ja vaatimus, jonka mukaan kuudennen
direktiivin etenkin vapautuksiin liittyvid sadnnoksid on sovellettava yhdenmukaisesti,
johtavat siihen, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen suhde on rinnastettava
kyseisen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitettuun kiintedn
omaisuuden vuokraukseen.

Kaiken edelld lausutun nojalla esitettyyn kysymykseen on syytd vastata, ettd
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettad
padasiassa kyseessd olevan kaltainen oikeussuhde, jolla oikeussubjektille annetaan
oikeus hallita ja kiyttdd, myos yksinoikeudella, julkisyhteisén omaisuutta, tarkem-
min ottaen valtion merialuevyohykkeitd méaarityn ajan ja vastiketta vastaan, kuuluu
kyseisessa artiklassa tarkoitetun kisitteen “kiintein omaisuuden vuokraus” alaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minka
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittda oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.
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Niilld perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta — yhtei-
nen arvonlisiverojarjestelma: yhdenmukainen méairdytymisperuste — 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan B kohdan b
alakohtaa on tulkittava siten, etti péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
oikeussuhde, jolla oikeussubjektille annetaan oikeus hallita ja kidyttid, myos
vksinoikeudella, julkisyhteisén omaisuutta, tarkemmin ottaen valtion meri-
aluevyohykkeiti méidrdtyn ajan ja vastiketta vastaan, kuuluu kyseisessd
artiklassa tarkoitetun kisitteen kiintedn omaisuuden vuokraus” alaan.

Allekirjoitukset
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