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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MICHAEL B. ELMER

13 piivini heinikuuta 1995 "

1. Tissd ennakkoratkaisupyynt6a koskevassa
asiassa yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisua
pyydetain siita, kuinka miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittai-
sesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa koske-
vissa kysymyksissi 19 piivini joulukuuta
1978  annettua  neuvoston  direktiivid
79/7/ETY ! (jiljempina direktiivi) on tulkit-
tava suhteessa sellaiseen kansalliseen siidok-
seen, jonka nojalla kokonaan korvattavien
liikkeiden osalta naiset vapautetaan maksa-
masta lidkekuluja 60 wvuotta tiytettyian,
mutta miehet vapautetaan maksamasta niiti
kuluja vasta 65 vuotta taytettydin.

Asiaa koskevat kansalliset siidokset

2. National Health Service Act 1977 (jiljem-
pana laki 1977) 77 pykilin 1 momentin a
kohdan mukaisesti Secretary of State voi
antaa asetuksia kulujen perimisesta farma-
seuttisten tuotteiden, liikkeiden ja apuvili-
neiden toimituksesta timin lain mukaisesti.
Social Security Act 1988:lla lisityn 83 A

* Alkuperiinen kieli: tanska.
1 — EYVL 1979 L 6, s. 24.
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pykalin 1 momentin a kohdan mukaisesti
voidaan antaa my0Os asetuksia, joissa tietyt
henkiléryhmit vapautetaan lizkekuluista.
Saannoksen 83 A pykilin 2 momentin
mukaisesti tillaiset henkiléryhmit voidaan
maaritelld muun muassa iin, tietyn sairauden
ja  heidin taloudellisten olosuhteidensa
perusteella.

3. Tamin perusteella Secretary of State antoi
National Health Service, Statutory Instru-
ment nro 419 (Charges for Drugs and App-
liances) Regulations 1989:n (jiljempini vuo-
den 1989 asetus). Timin mukaisesti
reseptilidkkeiden  toimituksesta  peritdan
kiintei maksu. Itse liizke on kokonaan kor-
vattava. Lisiksi annetaan siannoksii lidkeku-
luista vapauttamisesta. Vuoden 1989 asetuk-
sen 6 pykilin 1 momentin ¢ kohdan mukaan
65 vuotta tayttineet miehet eivit joudu mak-
samaan tata laakekulua ja sama koskee 60
vuotta tiyttaneitd naisia. Nami ikirajat ovat
muuten samat kuin lainmukaiset vanhuuse-
likkeen myéntimisen ikirajat. Lisaksi liske-
kuluista vapautettuja ovat nuoret ja henkilde,
joilla on tietty tassi sdidoksessi mairitelty
sairaus.
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Asiaan liittyvit tosiseikat

4. Pidasian kantaja Cyril Richardson on
syntynyt 18.8.1929. Hin kaintyi Secretary of
State for Healthin puoleen 9.3.1993 piivii-
millain kirjeelld, jolloin hin ei ollut wvieli
tdyttdnyt 65 vuotta eiki siten tiyttinyt van-
huuselikkeen myontimistd koskevaa iki-
edellytysti, ja valitti lidkekuluista ja erityi-
sesti siitd, etti kysymyksessd oli miesten ja
naisten erilainen kohtelu siltd osin kuin
60—64-vuotiaat naiset ovat vapautettuja
maksamasta ndita lidkekuluja, kun taas timi
vapautus ei koske samanikaiisid miehii. Timi
kysymyksessa oleva valitus hylittiin 6.5.1993

paivitylla kirjeella.

Kun Cyril Richardsonilta vaadittiin 2.9.1993
apteekissa maksamaan 4,75 Englannin puntaa
(GBP) laakekuluja (eli 5,55 ecua) liikkeen
toimituksen yhteydessd, hin nosti 3.11.1993
High Court of Justice, Queen’s Bench Divi-
sionissa kanteen, jossa hin vaatii muun
muassa, etti kysymyksessi olevat vuoden
1989 asetuksen siinndkset kumotaan, koska
ne ovat ristirtidassa direktiivin kanssa, seki
vahingonkorvausta.

Direktiivin asiaa koskevat siinnokset

5. Direktiivi annettiin perustamissopimuk-
sen 235 artiklan nojalla ja direktiivin 1 artik-

lan mukaisesti sen tarkoituksena on "toteut-
taa asteittain 3 artiklassa tarkoitetussa sosiaa-
liturvassa ja muussa sosiaalisessa suojelussa
miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaate”.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivia sovelletaan seuraavasti:

"a) lakisiiteisiin jirjestelmiin, jotka antavat
turvaa seuraavien tapausten varalta:

— sairaus

— tySkyvyttémyys

— vanhuus

— tyGtapaturmat ja ammattitaudit

— tyottomyys;
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b) sosiaalihuoltoon niilti osin kuin silla
tiydennetiin a alakohdassa tarkoitettuja
jarjestelmia tai korvataan ne.”

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa kisitellaan
tasa-arvoista kohtelua:

»

.. ettd minkdinlaista sukupuoleen perustu-
vaa syrjintid ei saa esiintya valittomisti eikd
vilillisesti ... kun on kysymyksessi:

— jarjestelmien soveltamisala ja niiden pii-
riin paisemisen edellytykset

Direkdivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan direktiivissa el rajoiteta jisenvaltioi-
den oikeutta jirtii direkdivin soveltamisalan
ulkopuolelle muun muassa “elikeiin
miirittelyd vanhuus- ja ty6elikkeen myonti-
miseksi sekd sen mahdollisia vaikutuksia
muihin etuuksiin”.
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Ennakkoratkaisukysymykset

6. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, on 5.5.1994 tekemallian paitskselld
esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraa-
vat kysymykset:

”1 Kuuluuko National Health Service
(Charges for Drugs and Appliances)
Regulations 1989: n, Statutory Instru-
ment nro 419, (vuoden 1989 asetus) 6
pykilin 1 momentin mukainen siinnos,
jolla tietty henkiléryhmi vapautetaan
maksamasta liikekuluja tai saman ase-
tuksen 6 pykilin 1 momentin ¢ kohdan
mukainen tiettyjen iakkiiden henkil6i-

den tillainen vapautus direktiivin
79/7/ETY 3 artiklan aineelliseen sovel-
tamisalaan?

2 Mikili vastaus ensimmaiiseen kysymyk-
seen on mydnteinen, voidaanko direk-
tilvin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a
alakohtaa soveltaa esilli olevan asian
olosuhteisiin?

3 Mikili direktiivia 79/7/ETY on nkottu,
voivatko sellaisetkin henkil6t, jotka
eivit ole nostaneet kannetta tai esitti-
neet vastaavaa vaatimusta ennen yhtei-
s6jen tuomioistuimen tuomion anta-
mista, vedota timin  direktiivin
valittémaan oikeusvaikutukseen ja vaa-
tia vahingonkorvausta tuomiota edelti-
viltd ajalta?”
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Ensimmdinen kysymys

7. Ensimmiisessi kysymyksessd kansallinen
tuomioistuin pyrkii selvittimain, soveltuuko
direktiivin 3 artiklan 1 kohta myés sellaiseen
saannokseen kuin vuoden 1989 asetuksen 6
pykilin 1 momentti, jossa tietyt henkilot
vapautetaan maksamasta lidkekuluja resepti-
laikkeiden osalta. Asia koskee toisin sanoen
sitd, onko kysymyksessa lakisiateinen jarjes-
telma, jossa annetaan turvaa sairauden, van-
huuden tms. varalta.

8. Tukeakseen direktiivin 3 artiklan 1 koh-
dan soveltumista my6s tillaiseen jirjestel-
miin Cyril Richardson ja komissio ovat
viittineet, etti esilli olevassa asiassa on ole-
massa todellinen ja suora yhteys etuuden ja
yhden 3 artiklan 1 kohdassa luetellun tapa-
uksen vililld, koska kysymyksessi on laki-
saiteinen jarjestelma, jonka tarkoitus on
antaa turvaa sairauden varalta. Cyril
Richardsonin mukaan samanaikaisesti kysy-
mys on mydJs jirjestelmastd, joka turvaa van-
huksia vanhuuteen liittyvilta taloudellisilta
seurauksilta.

9. Yhdistynyt kuningaskunta on katsonut,
ettd kansallinen asetus ei kuulu direktiivin
aineelliseen soveltamisalaan, koska jirjes-
telmin on tarkoitus turvata terveytti eiki
antaa sosiaaliturvaa. Lisiksi etuuden ja yhden

direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa luetellun
tapauksen vililld ei ole tarvittavaa yhteytti,
koska kysymyksessi on erittiin laajalle hen-
kil6joukolle, joka kirsii jostakin sairaudesta,
mydnnetty etuus eikd vanhuksia koskeva eri-
tyinen jarjestelma.

10. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinnén  mukaisesti  direktiivin
soveltamisalaan kuuluakseen etuuden on
kokonaan tai osittain muodostettava lakisii-
teinen turvajirjestelmi yhden direktiivin 3
artiklan 1 kohdassa luetellun tapauksen
varalta tai sen on oltava muodollisesti samaa
tarkoittava sosiaaliluontoinen avustus. 2

11. Vuoden 1989 asetuksessa siidetyn liike-
kuluja koskevan vapautuksen perusta on
vuoden 1977 laissa. Siten vaatimus jarjes-
telmin lakisditeisyydesti on tayttynyt, koska
laikekuluja koskevasta vapautuksesta siide-
tidn lailla ja vapautus myOnnetiin lain
perusteella ilman henkilékohtaista ja harkin-
nanvaraista arviointia vastaanottajan tar-
peista.

12. Seuraavaksi on kisiteltavd kisitettd jar-
jestelmid. Talle kisitteelle ei ole mielestini
asetettava mitdin erityisii vaatimuksia. Ole-

2 — Ks. asia 150/85, Drake, tuomio 24.6.1986 (Kok. 1986, s.
1995, 21 kohta); asia C-243/90, Smithson, tuomio 4.2.1992
(Kok. 1992, s. I-467, 12 kohta) ja yhdistetyt asiat C-63/91 ja
C-64/91, Jackson ja Cresswell, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4737, 15 kohta).
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tettavasti on vaikea 16ytai puolueettomampi
kisite. Varsinkaan ei voida olettaa kisitteen
tarkoittavan siti, ettd etuuden on kuuluttava
suurempaan sosiaaliturvaa koskevaan lainsai-
dinnélliseen kokonaisuuteen. Se, etti jisen-
valtio muodollisesti sijoittaa etuuden tietyn-
tyyppiseen lakiin, ei saa vaikuttaa yksityisten
yhteisén oikeuden mukaisiin oikeuksiin. ?
Tama voi johtua lakiteknisistd, poliittisista ja
muista syistd, ja joskus voi olla hyvin sattu-
manvaraista, minki tyyppiseen lakiin siin-
nds, jossa yksityisille myonnetiin tietty
etuus, sisaltyy. Sainndksen sijoittamisesta ei
siten voida paitelld paljon sen yksityiskoh-
taisesta sisallostd, koska paittelyn on itse asi-
assa tapahduttava kysymyksessi olevan sain-
néksen ldhemmin tarkastelun perusteella. 4

13. Mielestini on riittivaa, etti lakisditeinen
etuus itsessddn antaa suojaa yhtd tissi sain-
noksessd lueteltua tapausta vastaan, joten
direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisessa
arvioinnissa lihtékohtana on pidettava konk-
reettista etuutta. Ainoastaan jos kysymyk-
sessi oleva etuus kuuluu erottamattomana
osana etuusryhmiin, arviointi on tehtiva
kokonaisuudessaan timin etuusryhmin poh-
jalta. Vuoden 1989 asetuksen 6 pykailin 1
momentin mukainen vapautus liikekuluista
ei ole mielestani sellainen etuus, joka kuuluisi
erottamattomana osana etuusryhmiin, vaan

3 — Tissi yhteydessi voidaan viitata asiothin 249/83, Hoeckx,
tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973, 11 kohta) ja 122/84,
Scrivner, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 1027, 18 kohta),
joissa molemmissa oli kysymys sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuthin tyén-
tekijoihin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta
1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 4
artiklan 1 kohdan soveltamisesta (EYVL 1971 L 149, s. 2).

4 — Jos muodolliselle sijoittamiselle annettaisiin  merkitysti,

aluttaisiin katsoa, etti kysymyksessi olisi sosiaaliturvaa
koskeva asetus direktiivin tarkoittamalla tavalla, koska toimi-
tuskuluista vapauttamisen perusta on Social Security Act
1988:ssa.
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se on siti vastoin itsendinen ja selvisti rajattu
etuus vanhuksille, nuorille ja jotain tiettyi
erityisesti mdiriteltyd sairautta sairastaville
henkiléille, jotka saavat reseptilidkkeiti ja
jotka muuten joutuisivat maksamaan lizke-
kulunsa.

14. Yhteisdjen tuomioistuin on tulkinnut 3
artiklan 1 kohtaa siten, etti timi siinnés
kattaa jokaisen etuuden, joka laajasti tulkit-
tuna suojaa yhti edelli mainittua tapausta
vastaan, > mukaan luettuina sairaus ja van-
huus. Maksamista koskevat yksityiskohtaiset
sainndt eivit ole ratkaisevia, mutta jirjes-
telmin on oltava suoraan ja tosiasiassa yh-
teydessi yhtd mdiriteltyd tapausta vastaan
annettavaan suojaan. ¢

15. Asiassa C-243/90, Smithson, 4.2.1992
antamassaan tuomiossa yhteisojen tuomiois-
tuin katsoi, ettd titd edellytysti ei tiytd sel-
lainen jarjestelmi, jossa pyritiin tiettyji asu-
misetuuksia myéntimalli antamaan turvaa

5 — Ks. alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Drake annetun tuomion
23 kohta.

6 — Ks. alaviitteessi 3 mainitussa asiassa Smithson annetun tuo-
mion 14 kohta ja asiassa Jackson ja Cresswell annetun wo-
mion 16 kohta.
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henkilsille, joiden todellinen tulo alittaa tie-
tyn rajan. 7 Direktiivin soveltamisalan ulko-
puolelle jai samoin yhdistetyissi asioissa
C-63/91 ja C-64/91, Jackson ja Cresswell,
16.7.1992 annetun tuomion mukaisesti sellai-
nen etuus, joka sisiltyy yleiseen tarveperus-
teiseen tuloista riippuvaiseen avustusjirjestel-
miin. 8 Niissd tapauksissa kysymys oli
yleisestd tuloista riippuvaisesta jirjestelmisti
eikd jirjestelmisti, joiden tarkoituksena on
erityisesti suojata henkil6itd esimerkiksi sai-
rautta tai vanhuutta vastaan. ¢

16. Vuoden 1989 asetuksen 6 pykilin 1
momentin mukaisella etuudella pyritiin
vapauttamaan tietyt henkiléryhmit, jotka
tarvitsevat  reseptilidkkeiti, maksamasta
liikkeen hankintaan liittyvii liikekuluja.
Reseptiladkettdi myonnetiin yleensi vain
sairauden  hoitoon, lieventimiseen tai
estimiseen. Sairaus on siten conditio sine qua
non lidkekuluista vapautumiselle. Siten
on katsottava, etti jirjestelmi suojaa
sairausriskid  vastaan ja  kuuluu siten
direktiivin soveltamisalaan.

17. Silld ei ole merkitystd, etti jirjestelmi
kattaa ainoastaan tietyt sairaiden ryhmit, eri-

7 — Ks. edelli alaviitteessid 2 mainittu tuomio.

8 — Ks. edelli alaviitteessd 2 mainittu tuomio.

9 — Ks. edelli alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Drake annetun
tuomion 24 kohta, Lossa yhteisdjen tuomioistuin korosti, ettd
tyokyvytémyys oli perustava edellytys etvuden maksami-
selle.

tyisesti nuoret ja vanhukset seki sellaiset
henkilét, joilla on erityisesti miiritelty sai-
raus, ja siten yksityiskohtaiset edelli maini-
tun etuuden suorittamista koskevat siannok-
set eivit ole ratkaisevia sen suhteen, miten
etuutta arvioidaan direktiivin kannalta. 1°
Merkityksetontd on myds se, ettd kysymyk-
sessi on vapautus kuluista eiki rahaetuus,
koska yksityinen saa molemmissa tilanteissa
taloudellista etua.

18. Yhteenvetona katson, etti High Courtin
esittimdin ensimmadiseen kysymykseen on
vastattava, etta direktiivin 3 artiklan 1 kohtaa
on tulkittava siten, etti sellainen vuoden
1989 asetuksen 6 pykilin 1 momentin
mukainen jirjestelmi, jossa vapautetaan tie-
tyt henkiléryhmit ja erityisesti tietyt iakkiit
henkilot maksamasta liikekuluja, kuuluu
direktiivin soveltamisalaan.

Toinen kysymys

19. Toisella kysymykselliin kansallinen tuo-
mioistuin  pyrkii saamaan kiytinnéssi
yhteiséjen tuomioistuimen tarkentamaan
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa

10 — Ks. edelli alaviitteessi 2 mainitussa asiassa Smithson anne-
tun tuomion 14 kohta.
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koskevaa tulkintaansa, jonka mukaan direk-
tiivissd ei rajoiteta jisenvaltioiden oikeutta
jattad direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
muun muassa elikeidn maiirittelyd vanhuus-
ja tyoelikkeen mydntimiseksi seki sen mah-
dollisia vaikutuksia muihin etuuksiin.

20. Cyril Richardson on viittinyt, ettd 7
artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei voi soveltaa
sellaiseen jirjestelmiin kuin vuoden 1989
asetuksen 6 pykilin 1 momentin mukainen
jirjestelmi on, koska etuuden ja lakisditeisen
elikeidn vililld e1 ole valttamatdntd ja objek-
tiivista yhteytta.

21. Komissio katsoo, etti yhteisdjen tuo-
mioistuin on jo suorittanut tarpeellisen tul-
kinnan ja ehdottaa siten, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin pysyy tulkinnassaan.

22. Yhdistynyt kuningaskunta katsoo, etti 7
artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltumiselta
ei voida edellyttida ankarast vilttimat6nti
yhteytti elikeidn ja toisen etuuden vililld
suppeasti tulkittuna, vaan vain kohtuullista ja
suhteellista yhteyttd. Yhdistynyt kuningas-
kunta katsoo tilti osin, ettd liikekulut mer-
kitsevit olennaista osaa valtion ladkekustan-
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nusten rahoituksessa. Kokonaislazkekustannu-
kset Family Health Servicen osalta olivat
1991/1992 2,3 mrd. GBP (vastaavasti 2,7
mrd. ecua), kun taas tulot liikekuluista oli-
vat 1993/1994 278 milj. GBP (vastaavasti 325
milj. ecua).

23. Yhteiséjen tuomioistuimella on aikai-
semmin ollut tilaisuus ottaa kantaa 7 artiklan
1 kohdan a alakohdan poikkeussiinnok-
seen. 1! Timin oikeuskiytinnén mukaan
saanndsti, joka merkitsee poikkeusta perus-
tavanlaatuiseen yhteisén oikeuden periaattee-
seen, on tulkittava suppeasti. 12 Yhteisjen
tuomioistuin on lisiksi katsonut, etti 7 artik-
lan 1 kohdan a alakohdan toinen virke kattaa
ainoastaan syrjivin kohtelun, joka on objek-
tiivisesti ja vilttimittd yhteydessi eroihin
elikeiissi. 1* Erilaisen kohtelun on siten
oltava objektiivisesti tarpeellista vanhuuseli-
kejirjestelmin tai koko sosiaaliturvajirjes-
telmin taloudellisen tasapainon yllapitimi-
seksi tai vanhuuselikejirjestelmin ja muiden
etuusjirjestelmien yhdenmukaisuuden tur-
vaamiseksi. 14

24. Elikejirjestelmin taloudellisen tasapai-
non osalta yhteisdjen tuomioistuin katsoi

11 — Kas. erityisest asia C-9/91, Equal Opportunities Commis-
sion, tuomio 7.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4297) ja asia
C-328/91, Thomas ym., tuomio 30.3.1993 (Kok. 1993,
s. 1-1247),

12 — Ks. alaviitteessd 11 mainitussa asiassa Thomas ym. annetun
tuomion 8 kohta.

13 — Ks. edelli alaviitteessi 11 mainittu tuomio.

14 — Ks. edelli alaviitteessi 11 mainitun tuomion 12, 15 ja 16
kohta.
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edelli mainitussa asiassa Thomas antamas-
saan tuomiossa 15, ettd sellaisessa tapauksessa
el tasapainoon ole tarpeeksi suoraa vaiku-
tusta, kun kysymyksessi on muuhun kuin
maksuihin perustuvaan jirjestelmiin kuulu-
vien etuuksien myontiminen henkilsille, joi-
den osalta tietty riski on toteutunut, otta-
matta huomioon niiden henkildiden oikeutta
vanhuuselikkeeseen heidin suorittamiensa
maksujen perusteella.

25. Vuoden 1989 asetuksen 6 pykilin 1
momentin mukaisella vapautuksella liikeku-
luista ei ole yhteytti vanhuuseliketti koske-
van oikeuden sisaltéon tai timin elikejirjes-
telmin rahoitukseen. Siten erilaisen kohtelun
poistaminen ei mielestini vaikuta elikejirjes-
telmin taloudelliseen tasapainoon.

26. Siltid osin kuin kysymyksessi on koko
sosiaaliturvajirjestelmin tasapainon yllipiti-
minen yhteisdjen tuomioistuin keskittyi
edelli mainitussa asiassa Thomas ym. anta-
massaan tuomiossa siihen, aiheuttaisiko etuu-
den myodntiminen etuuksien kasautumista. 16

27. Tamin perusteella katson, etti poikkeus-
mahdollisuuden soveltamiseksi ei riitd, etti

15 — Ks. tuomion 14 kohta. Asiassa oli kysymys sellaisten hake-
musten hylkdimisesti, jotka koskivat vakavan vamman
vuoksi mydnnettivii avustuksia ja invaliditeettiavustuksia
sellaisille Kcnkili:‘-ille, jotka jatkoivat tySskentelyi saavutet~
tuaan naisten tavallisen elikeidn.

16 — Ks. tuomion 15 kohta.

erilaisen kohtelun poistaminen toisi muka-
naan muiden kuin maksuihin perustuvien
jirjestelmien kokonaiskustannusten nousun.
Ratkaisevaa siti vastoin on se, etti merkit-
seekd se, etti poikkeusmahdollisuus ei ole
kiytettivissi, sitd ettd edunsaaja saattaa saada
useita etuuksia, jotka tosiasiallisesti koskevat
samaa saajan tarvetta. Esilli olevassa asiassa
ei ole esitetty tietoja, jotka osoittaisivat, ettd
syrjivin kohtelun poistaminen johtaisi tillai-
seen etuuksien kasautumiseen.

28. Mitd tulee kysymykseen vanhuuselike-
jarjestelmin ja muiden etuuksien vilisesti
yhteydesti, on muistettava, etti 7 artiklan 1
kohdan a alakohtaa, joka on poikkeus perus-
tavanlaatuisesta yhteison oikeuden periaat-
teesta, on tulkittava suppeasti. Vaatimusta
viledmattdmasti ja objektiivisesta yhteydes-
ti 17 on tulkittava siten, ettei se riiti, ettd kat-
sotaan, etti tavallisen elikeiin saavuttaneet
henkil6t kirsivit usein tulojen menetyksesti
ja siten heilli on suurempi tarve lisietuuk-
siin. Siten ei ole olemassa mitiin vilttimi-
tontd yhteytti tavallisen elikeiin ja henkilon
tyémarkkinoilta poistumisen kanssa. 1% Siten
el ole olemassa mydskiin objektiivista
yhteytta tavallisen elikeiin ja henkilén todel-
listen taloudellisten olosuhteiden vililli ja

17 — Ks. edelli mainitun tuomion Thomas ym. 20 kohta.

18 — Ks. asia 152/84, Marshall, tuomio 26.2.1986 (Kok. 1986,
s. 723, 38 kohta).
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vieli vihemmin henkilon ldiketarpeen
kanssa. Sitd vastoin katson, etti poikkeus sal-
lii jisenvaltioiden siitas, etti vanhuuselik-
keen tosisasiallinen myéntiminen yheeenso-
vitetaan toisen etuuden kanssa tai ettd
tillainen toinen etuus paittyy. Varsinainen
vanhuuselikkeen vastaanottaminen merkitsee
asianosaisen olosuhteissa objektiivista muu-
tosta, joka perustellusti voidaan ottaa huomi-
oon sosiaaliturvaetuuksien myodntiamisessi.

29. Esilli olevassa asiassa ldikekuluista
vapautuminen on riippuvainen tietyn iin saa-
vuttamisesta, ja timi vastaa tavallisesti nor-
maalia elikeikii eiki hakijan todellista van-
huuselikkeen saantia. Silli on myds
merkitysti, ettd vapautus lddkekuluista koi-
tuu myo6s muiden ryhmien kuin vain elike-
ldisten eduksi. Siten katson, ettd 7 artiklan 1
kohdan a alakohdassa edellytettyd objektii-
vista ja vilttimitontd yhteywi ladkekuluista
vapautumisen ja lakisaiteisen elikeidn vililld
ei ole olemassa.

30. Ehdotan, etti yhteisjen tuomioistuin
vastaa toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
siten, etti direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a
alakohdan toista osaa on tulkittava siten, etta
titi poikkeussiintdi ei voida soveltaa sellai-
seen jirjestelmiin kuin vuoden 1989 asetuk-
sen 6 pykalin 1 momentin mukainen jirjes-
telmid on.
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Kolmas kysymys

31. Yhteis6jen tuomioistuimen ratkaisua
pyydetiin kolmannessa kysymyksessi tosi-
asiassa siitd, onko syytd rajoittaa direktiivin
vilitén oikeusvaikutus yhteis6jen tuomiois-
tuimen tuomion antamisen jilkeiseen
aikaan. 1

32. Yhdistynyt kuningaskunta on pyytinyt
perusteltuun luottamukseensa viitaten, ettd
yhteiséjen tuomioistuin rajoittaa tuomionsa
ajallisia vaikutuksia, koska komissio ei ole
reagoinut 11.6.1985 piivittyyn kirjeeseen,
jossa Secretary of State ilmoitti direktiivin 8
artiklan 2 kohdan mukaisesti liikekuluista
vapautumista  koskevasta  jirjestelmisti.
Lisiksi Yhdistynyt kuningaskunta lisdi, ettd
olisi erittiin vaikeaa tarkistaa takaisinmaksu-
vaatimuksen perustana olevia tetoja.

33. Cyril Richardson ja komissio katsovat,
etti ei ole mitdin tarvetta paittdi niin, koska
yhteiséjen tuomioistuimen tuomiossa ei ole
mitidin uutta yhteisén oikeutta luovaa eiki
mikiin yhteisdn toimielin ole toiminut siten,
etti Yhdistynyt kuningaskunta olisi voinut
olla oikeutettu perusteltuun luottamukseen.
Komission mahdollinen toimimattomuus ei

19 — Asiassa 286/85, McDermont ja Cotter, 24.3.1987 annetun
omion (Kok. 1987, s. 1453, 16 kohta) mukaan direktiivin
4 artiklan 1 kohdan sukupuoleen perustuvan syrjinnin kiel-
lolla on vilitén oikeusvatkutus.



RICHARDSON

voi sellaisenaan olla peruste tuomion ajallis-
ten vaikutusten rajoittamiseksi. Taloudelliset
seuraukset eivit my&skdin voi sellaisinaan
olla peruste tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamiseksi.

34. Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan
yhteisdjen tuomioistuimen siidéksen tulkin-
nan vaikutukset eivit rajoitu pelkistiin
aikaan tuomion antamisen jilkeen. Tuomio-
istuimen suorittamalla sdidéksen tulkinnalla
vahvistetaan vain, miten siidés on ymmir-
rettivd ja miten se koko ajan olisi pitinyt
ymmirtid siidoksen voimaantulosta alkaen.
Ainoastaan yhteisdjen tuomioistuin voi
paittdd  tuomionsa ajallisten vaikutusten
rajoittamisesta, ° mutta timi voi tapahtua
vain poikkeuksellisesti yleisen oikeusvar-
muuden periaatteen soveltamisen vuoksi. 21
Asiaa lihemmin tarkastellessaan yhteisdjen
tuomioistuin korostaa siti, merkitseeko rat-
kaisu yhteison oikeuden kehittimisti 22, ja
sitdi, onko kohtuullisesti voitu olettaa
yhteison toimielimen toiminnan tai sen anta-
mien selitysten perusteella, etti kysymyk-
sessd el ole yhteison oikeuden rikkominen, 3
samoin kuin yhteiséjen tuomioistuin painot-

20 — Ks. esimerkiksi asia 24/86, Blaizot, tuomio 2.2.1988 (Kok.
1988, 5. 379), asia C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok.
1990, 5. 1-1889) ja asia C-228/92, Roquette Fréres, tuomio
26.4.1994 (Kok. 1994, 5. 1-1445).

21 — Ks. esim. edelli alaviitteessi 20 mainitut asiat Blaizot, tuo-
mion 28 kohta ja Barber, tuomion 41 kohta.

22 — Ks. esim. em. asia Blaizot, tuomion 31 kohta.

23 — Ks. esim. asia 43/75, Defrenne, tuomio 8.4.1976 (Kok. 1976,
s. 455, 72 ja 73 kohta), edelli alaviitteessi 20 mainittu asia
Blaizot, tuomion 32 ja 33 kohta; em. asia Barber, 43 kohta
ja asia C-163/90, Legros ym., tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992,
s. 1-4625, 31, 32 ja 33 ko{ntz).

taa erityisesti tosiasiallisia seuraamuksia pii-
toksestd jittas rajoittamatta tuomion ajalliset
vaikutukset. 24

35. Tuomion taloudelliset vaikutukset jisen-
valtiolle eivit voi sellaisenaan olla perusteena
tillaiselle rajoitukselle. 25

36. Komission toimimattomuus Yhdisty-
neen kuningaskunnan viranomaisten direktii-
vin 8 artiklan 2 kohdan mukaisen ilmoituk-
sen suhteen ei myoskiin ole riittivi perusta
tillaiselle. 26 Yksityisten oikeudet yhteison
oikeuden perusteella ovat riippuvaisia sii-
dosten sisillostd eivitkd komission toimin-
nasta. Komission harkintavalta perustamisso-
pimuksen 169 artiklan mukaisen menettelyn
aloittamiseen 27 tiytyy koskea myos sellaista
ilmoittamismenettelyd kuin direktiivissi on

saadetty.

24 — Ks. edelli alaviitteessd 23 mainitun tuomion Defrenne 74
kohta ja alaviitteessi 20 mainitun tuomion Blaizot 34 kohta.

25 — Ks. esim. asia C-200/90, Dansk Denkavit'ja Poulsen Tra-
ding, twomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2217, 20, 21 ja 22
kohta).

26 — Tillainen ilmoitus on ainakin ilmaus Yhdistyneen kuningas-
kunnan viranomaisten kisityksesti direktivin 79/7/ETY
soveltamisalasta.

27 — Ks. esim. asia C-87/89, Sonito ym., tuomio 17.5.1990 (Kok.
1990, s. I-1981, 6 kohta).
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37. Yhteiséjen tuomioistuimen direktiivin 7
artiklan 1 kohtaa koskeva my6hempi oikeus-
kiytintd poistaa joka tapauksessa kaiken
perustellun luottamuksen, joka jisenvaltioilla
on voinut olla. 28

38. Siten ei ole perusteita rajoittaa tuomion
ajallisia  vaikutuksia, ja ehdotan, et

Ratkaisuehdotus

kolmanteen kysymykseen vastataan, ettei
esilli olevassa asiassa tuomion ajallisia
vaikutuksia ole syyti rajata, ja siten sellaiset-
kin henkilét, jotka eivit ole nostaneet kan-
netta tai esittineet vastaavaa vaatimusta
ennen tuomion antamista, voivat vedota
direktiivin vilittdmiin oikeusvaikutukseen
tuomiota edeltivilti ajalta ja vaatia vahingon-
korvausta.

39. Niilli perusteilla ehdotan, etti yhteisdjen tuomioistuin vastaa High Court of
Justice, Queen’s Bench Divisionin 5.5.1994 esittimiin ennakkoratkaisupyynt66n

seuraavasti:

1) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttami-
sesta sosiaaliturvaa koskevissa kysymyksissi 19 paivini joulukuuta 1978 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/7/ETY 3 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten,
ettd sellainen National Health Service (Charges for Drugs and Appliances)
Regulations 1989:n, Statutory Instrument nro 419, 6 pykilin 1 momentin
mukainen jirjestelmi, jossa vapautetaan tietyt henkiloryhmit ja erityisesti tie-
tyt idkkiit henkilot laikekulujen maksamisesta, kuuluu direktiivin soveltamis-

alaan.

28 — Miti tulee mysh in oikeuskiytinnén merkityksellisyy-
teen, tilti osin voidaan tehdi seuraavat viittaukset: asia
69/80, Worringham ja Humphreys, tuomio 11.3.1981 (Kok.
1981, s. 767, 33 kohta), yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80,
Essevi ja Salengo, tuomio 27.5.1981 (Kok. 1981, s. 1413, 34
kohta) ja edelli alaviitteessi 25 mainittu tuomio Dansk
Denkavit ja Poulsen Trading, 21 kohta.
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2) Direktiivin 79/7/ETY 7 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti
poikkeusta ei voida soveltaa National Health Service (Charges for Drugs and
Appliances) Regulations 1989:n, Statutory Instrument nro 419, 6 pykilin 1
momentin mukaiseen jirjestelmain.

3) Tuomion ajallisia vaikutuksia ei ole syyti rajoittaa, joten my6s sellaiset henki-
16t, jotka eivit ole nostaneet kannetta tai esittineet vastavaa vaatimusta ennen
tuomion antamista, voivat vedota direktiivin 79/7/ETY vilittdmiin oikeusvai-
kutukseen ja vaatia vahingonkorvausta tuomiota edeltivilti ajalta.
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