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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MICHAEL B. ELMER

fremsat den 13. juli 1995~

1. I denne przjudicielle sag skal Domstolen
tage stilling til, hvordan Ridets direktiv
79/7/EQDF af 19. december 1978 om gradvis
gennemforelse af princippet om ligebehand-
ling af mznd og kvinder med hensyn til
social sikring! (herefter benzvnt »direkti-
vet«) skal fortolkes 1 relation til en national
retsregel, ifolge hvilken kvinder fritages for
et receptgebyr i forbindelse med udlevering
af gratis medicin, nar de er fyldt 60 ir, mens
mand farst opnir en tilsvarende gebyrfrita-
gelse, nir de er fyldt 65 ar.

De relevante nationale retsregler

2. Efter section 77(1)(a) i National Health
Service Act 1977 (herefter benzvnt »1977-
loven«) kan Secretary of State fastsztte regler
om opkrevning af gebyrer for udlevering af
lzegemidler, medicin og andre hjzlpemidler i
henhold til loven. Efter section 83A(1)(a),

* Originalsprog: dansk.
1 — EFT 1979 L 6, s. 24.
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der indsattes ved Social Security Act 1988,
kan der endvidere fastszites regler om
gebyrfritagelse for visse grupper af personer.
Disse persongrupper kan efter section
83A(2) bla. afgrenses pd grundlag af alder,
lidelsestyper og skonomisk forméen.

3. 1 henhold hertil har Secretary of State
udstedt National Health Service, Statutory
Instrument nr. 419 (Charges for Drugs and
Appliances) Regulations 1989  (herefter
benzvat »1989-Regulations«). Efter dette
regelszt opkraves der et fast gebyr i forbin-
delse med udlevering af receptpligtig medi-
cin. Selve den udleverede medicin er gratis.
Endvidere er der fastsat bestemmelser om
gebyrfritagelse. Af  Regulation  6(1)(c)
fremgir siledes, at gebyr ikke betales af
mand, der er fyldt 65 8r, og af kvinder, der
er fyldt 60 &r. Disse aldersgraenser er 1 gvrigt
de samme som de lovbestemte aldersgranser
for tildeling af alderspension. Herudover er
unge og personer, der lider af nzrmere
opregnede sygdomme, fritaget for receptge-

byr.
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Sagens faktiske omstendigheder

4. Sagsegeren i hovedsagen, Cyril Richard-
son, er fadt den 18. august 1929. Den 9.
marts 1993 havde han, der endnu ikke var
fyldt 65 ar og siledes endnu ikke opfyldte
den aldersmassige betingelse for tildeling af
alderspension, henvendt sig skriftligt til
Secretary of State for Health og klaget over
receptgebyret, herunder sarlig at der skete
forskelsbehandling af mend og kvinder, idet
kvinder pd 60-64 &r er fritager for receptge-
byr, hvorimod mend i samme alder ikke er
fritaget herfor. Den pigzldende klage blev
afvist ved skrivelse af 6. maj 1993.

Efter at Cyril Richardson den 2. september
1993 pd et apotek var blevet afkrevet et
receptgebyr pd 4.75 UKL (svarende til 5,55
ECU) i forbindelse med udlevering af medi-
cin, har han den 3. november 1993 anlagt sag
ved High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, med pastand bl.a. om ophavelse af
de péigeldende Dbestemmelser i 1989-
Regulations, fordi de er i strid med direkti-
vet, samt om erstatning.

De relevante bestemmelser i direktivet

5. Direktivet er vedtaget med hjemmel i
traktatens artikel 235 og tilsigter efter

artikel 1 »gradvis gennemforelse for si vidt
angar den i artikel 3 omhandlede sociale sik-
ring og anden social beskyttelse af princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder med
hensyn til social sikringe.

Efter artikel 3, stk. 1, finder direktivet anven-
delse pa:

»a) lovbestemte ordninger, der sikrer

beskyttelse mod folgende risici:

— sygdom

~— invaliditet

— alderdom

— arbejdsulykker  og  erhvervssyg-

domme

— arbejdslashed

b) bestemmelserne om social bistand, i det
omfang disse er bestemt til at supplere
eller trede i stedet for de i litra a)
omhandlede ordninger.«
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Efter artikel 4, stk.1, indebarer princippet
om ligebehandling:

»... at der ikke finder nogen forskelsbehand-
ling sted pa grundlag af ken, hverken direkte
eller indirekte ... iseer for sd vidt angdr:

— anvendelsesomridet for ordningerne samt
betingelserne for adgang til disse

ek

Efter artikel 7, stk. 1, litra a), er direktivet
ikke til hinder for, at medlemsstaterne fra
direktivets anvendelsesomride undtager
blandt andet »fastsettelse af pensionsalderen
for ydelse af alders- og arbejdsopherspensio-
ner og eventuelle falger heraf for andre ydel-
ser<.

1-3412

De prajudicielle spergsmal

6. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, har ved kendelse af 5. maj 1994
forelagt Domstolen folgende sporgsmal:

»1) Falder fritagelsen for betaling af recept-
gebyr for visse persongrupper i henhold
til Regulation 6(1) i National Health
Service (Charges for Drugs and Appli-
ances) Regulations 1989, Statutory
Instrument nr, 419, og for visse zldre
mennesker i henhold til Regulation
6(1)(c) inden for anvendelsesomridet
for artikel 3 i direktiv 79/7/EQF?

2) Safremt spergsmal 1) besvares bekref-
tende, finder artikel 7, stk. 1, litra a), i
direktiv 79/7/EQDF da anvendelse under
den foreliggende sags omstzndigheder?

3) Hvis der er sket en overtrzdelse af
direktiv 79/7/BEOF, kan den direkte
virkning af direktivet da paberdbes til
statte for et erstatningskrav vedrerende
tidsrum, der ligger forud for afsigelsen
af Domstolens dom, nir kravet rejses af
personer, der ikke forud herfor har
anlagt sag eller fremsat et tilsvarende
krav?«
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Der forste sporgsmdl

7. Med det forste sporgsmil onsker den
forelzggende ret oplyst, om artikel 3, stk. 1, i
direktiver omfatter en ordning som den i
1989-Regulations, Regulation 6(1) inde-
holdte, der fritager visse personer for beta-
ling af receptgebyr i forbindelse med udleve-
ring af receptpligtig medicin. Spargsmalet er
med andre ord, om der er tale om en lovbe-
stemt ordning, der sikrer beskyttelse mod
sygdom, alderdom mv.

8. Cyril Richardson og Kommissionen har
til stotte for, at artikel 3, stk. 1, omfatter en
sadan ordning, anfert, at der 1 den forelig-
gende sag er den fornedne faktiske og
direkte forbindelse mellem ydelsen og en af
de i artikel 3, stk. 1, opregnede risici, idet der
er tale om en lovbestemt ordning, der har til
formdl at yde beskyttelse mod sygdom.
Ifolge Cyril Richardson er der samtidig tale
om en ordning, der beskytter xldre mod de
med alderdommen forbundne ekonomiske
konsekvenser.

9. Det Forenede Kongerige har anfert, at
den nationale regel falder uden for direkti-
vets anvendelsesomride, idet ordningen har
til formdl at beskytte sundheden og ikke at

yde social sikring. Der er endvidere ikke den
nodvendige forbindelse mellem ydelsen og
beskyttelsen af en af de 1 direktivets artikel 3,
stk. 1, opregnede risici, idet der er tale om en
ydelse til fordel for en bred kreds af personer
med dérlige helbred og ikke en szrlig ord-
ning for zldre.

10. Efter Domstolens faste praksis skal en
ydelse for at vere omfattet af direktivets
anvendelsesomride helt eller delvis udgere
en lovbestemt ordning, der sikrer beskyttelse
mod en af de i dircktivets artikel 3, stk. 1,
navnte risici, eller udgere en form for social
bistand med samme formal 2.

11. Gebyrfritagelsen 1 1989-Regulations er
gennemfort med hjemmel i 1977-loven. Kra-
vet om, at ordningen skal vare lovbestemt,
er derfor opfyldt med hjemmel i lov og ydel-
sen tildeles pd lovbestemt grundlag uden
nogen individuel og skensmessig vurdering
af modtagerens behov.

12. Der skal dernzst vere tale om en ord-
ning. I dette udtryk kan der efter min opfat-
telse ikke indlagges sarlige krav. Det er

2 — Ji. dom af 24.6.1986, sag 150/85, Drake, Sml. 5. 1995, pramis
21, af 4.2.1992, sag C-243/90, Smithson, Sml. I, s. 467, pra-
mis 12, og af 16.7.1992, forencde sager C-63/91 og C-64/91,
Jackson og Cresswell, Smi. I, 5. 4737, pramis 15.
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formentlig vanskeligt at finde et mere neu-
tralt udtryk. Navnlig kan det ikke antages, at
udtrykket indebazrer, at ydelsen skal indga
som en del af et storre lovkompleks, der
tager sigte pd social sikring. Medlemsstater-
nes formelle placering af en ydelse i den ene
eller den anden type af lov ber ikke pavirke
den enkelte borgers rettigheder efter fzlles-
skabsretten 3. Det kan afhznge af lovtekni-
ske, politiske og andre hensyn og méske
engang imellem endog virke lide tilfldig,
om en lovbestemmelse, der giver borgerne en
vis begunstigelse, placeres 1 den ene eller
anden type af lov. Herfra kan man ikke uden
videre slutte noget om bestemmelsens neer-
mere indhold, idet dette ma afhenge af en
nzrmere analyse af den pigzldende bestem-
melse 4,

13. Det mi efter min opfattelse vare til-
strekkeligt, at den lovbestemte ydelse i sig
selv sikrer beskyttelse mod en af de i bestem-
melsen nzvate risici, hvorfor bedemmelsen
efter direktivets artikel 3, stk. 1, bor tage sit
udgangspunkt i den konkrete ydelse. Kun

3 — Der kan herved henvises til dom af 27.3.1985, sag 249/83,
Hoeckx, Sml. 5. 973, premis 11, og af 27.3.1985, sag 122/84,
Scrivaer, Sml. s. 1027, prezmis 18, der dog begge vedrarer
fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i Ridets forordning (EF)
nr. 1408/71 af 14.6.1971 om anvendelse af de sociale sikrings-
ordninger pi arbejdstagere og deres familiemedlemmer, ger
flytter inden for Fellesskabet, EFT 1971 II, s. 366.

4 — Skulle den formelle placering tillzgges betydning, ville det i
ovrigt i den foreliggende sag tale for, at der er tale om en
social sikringsordning i direktivets forstand, idet hjemmelen
for gebyrfritagelsen er indsat ved Social Security Act 1988,
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hvor den pagzldende ydelse indgir som en
integreret del af en overordnet samlet ydelse,
er det denne samlede ydelse, der skal vurde-
res. En gebyrfritagelse som den i section 6(1)
i 1989-Regulations indeholdte fremstdr efter
min opfattelse ikke som en ydelseskompo-
nent, der indgar som en integreret del af en
samlet ydelse, men indebzrer derimod en
selvstendig og klart afgrenset begunstigelse
til fordel for zldre, unge og personer med
serligt opregnede sygdomme, som fir udle-
veret receptpligtiz medicin, og som ellers
skulle have betalt receptgebyr.

14, Domstolen har fortolket artikel 3, stk. 1,
siledes, at denne bestemmelse omfatter
enhver ydelse, der i bred forstand beskytter
mod en af de nzvnte risici 5, herunder syg-
dom og alderdom. De nzrmere regler vedra-
rende udbetalingen er ikke afgerende, men
ordningen skal direkte og faktisk vare for-
bundet med beskyttelse mod en af de nzevnte
risici 6.

15. I dom af 4. februar 1992, sag C-243/90,
Smithson, fastslog Domstolen, at denne
betingelse ikke er opfyldt, hvor der er tale
om en ordning, der har til formal at sikre
personer, hvis faktiske indkomst er lavere

5 — Jf. dom af 24.6.1986, se note 2, pramis 23.

6 — Jf. dom af 4.2.1992, se note 3, pramis 14, og af 16.7.1992,
sammesteds, premis 16.
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end en beregnet indkomst, en szrlig ydelse
til afholdelse af visse boligudgifter 7. Uden
for dircktivet falder endvidere ifelge dom af
16. juli 1992, forenede sager C-63/91 og
C-64/91, Jackson og Cresswell, en ydelse,
som indgir i en generel indkomst- og
behovsafhangig tilskudsordning 8. 1 disse til-
felde er der tale om generelle indkomstaf-
hengige ordninger og ikke om ordninger,
der specifikt er rettet mod at sikre personer
mod konsekvenserne af f.eks sygdom eller
alderdom °.

16. Den i Regulation 6(1) ombhandlede
ydelse har derimod til formal at fritage visse
kategorier af personer, der har behov for
receptpligtig medicin, for udgiften til det
receptgebyr, der er forbundet med at
erhverve denne medicin. Receptpligtig medi-
cin er noget, man fir med henblik pi at
behandle, lindre eller forebygge sygdom.
Sygdom er saledes en conditio sine qua non
for gebyriritagelsen. Ordningen mi derfor
antages at beskytte mod risikoen sygdom og
saledes veere omfattet af direktivets anvendel-
sesomrade.

17. Det er uden betydning, at ordningen er
begranset til alene at omfatte bestemte kate-
gorier af sygdomsramte personer, nemlig
unge og xldre og personer med swmrligt

7 — Jf. note 2.

8 — Jf. note 2.

9 — 1dom af 24.6.1986, if. note 2, pramis 24, fremhavede Dom-
stolen, at invaliditet var grundbetingelsen for udbetalingen af
vdelsen.

opregnede sygdomme, idet de nzrmere reg-
ler vedrerende udbetalingen af en ydelse som
nzvnt ikke er afgerende for, hvordan den
kvalificeres i relation til direktivet °, Det mi
ogsi vare uden betydning, at der er tale om
en udgifisfritagelse og ikke en pengeydelse,
idet borgeren 1 begge situationer fir en gko-
nomisk begunstigelse.

18. Sammenfattende er det min opfattelse, at
High Court’s forste spargsmil ma besvares
saledes, at direktivets artikel 3, stk. 1, ma for-
tolkes sdledes, at en ordning som den, der
indeholdes i Regulation 6(1) i 1989-
Regulations, og som hjemler visse personer,
herunder visse xldre mennesker, fritagelse
for receptgebyr, falder inden for dircktivets
anvendelsesomride.

Det andet sporgsmal

19. Med det andet sporgsmil ensker den
foreleggende ret i realiteten, at Domstolen
skal pracisere sin fortolkning af direktivers
artikel 7, stk. 1, litra a), hvorefter direktivet

10 — Jf. dom af 4.2.1992, se note 2, pramis 14.
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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ELMER — SAG C-137/94

ikke er til hinder for, at medlemsstaterne fra
direktivets anvendelsesomride undtager blLa.
fastszttelse af pensionsalderen for ydelse af
alders- og arbejdsopherspensioner og even-
tuelle folger heraf for andre ydelser.

20. Cyril Richardson har anfert, at artikel 7,
stk. 1, litra a), ikke er anvendelig p3 en ord-
ning som den i Regulation 6(1) 1 1989-
Regulations indeholdte, idet der ikke er en
nedvendig og objektiv forbindelse mellem
ydelsen og den lovbestemte pensionsalder.

21. Kommissionen er af den opfattelse, at
Domstolen allerede har fastlagt de fornedne
fortolkningsbidrag, hvorfor Kommissionen
opfordrer Domstolen til at henholde sig her-
ul.

22. Det Forenede Kongerige har gjort gel-
dende, at anvendelsen af artikel 7, stk. 1, litra
a), ikke bar forudsztte en nedvendig sam-
menhzng mellem pensionsalderen og en
anden ydelse i streng forstand, men at der
alene bor fordres en rimelig og proportional
sammenhzng, Det Forenede Kongerige har i

1-3416

den forbindelse fremhzvet, at receptgebyret
giver et vsentligt bidrag til finansieringen af
de offentlige udgifter til medicin. De samlede
udgifter til medicin under Family Health
Service udgjorde i 1991/1992 2,3 mia. UKL
(svarende til 2,7 mia. ECU), mens receptge-
byret i 1993/1994 indbragte 278 mio. UKL
(svarende til 325 mio. ECU).

23. Domstolen har tidligere haft lejlighed til
at udtale sig om indholdet af undtagelsesbe-
stemmelsen 1 artikel 7, stk. 1, litra a) 11, Af
denne pralksis fremgr, at bestemmelsen som
en undtagelse til et grundleggende fzlles-
skabsretligt princip skal fortolkes indskraen-
kende 12, Domstolen har endvidere udtalt, at
artikel 7, stk. 1, litra a), andet led, alene
omfatter forskelsbehandling, som er objek-
tivt og nedvendigt sammenknyttet med for-
skellen i pensionsalderen 13, Forskelsbehand-
lingen skal derfor vare objektivt nedvendig
for at opretholde den gkonomiske ligevagt i
alderspensionssystemet eller 1 det samlede
sociale sikringssystem eller for at sikre sam-
menhzngen mellem alderspensionssystemet
og andre ydelsesordninger 1,

24. Hvad angir hensynet til den finansielle
ligevegt 1 pensionssystemet praciserede

11 — Jf. szrligt dom af 7.7.1992, sag C-9/91, Equal Opportunities
Commission, Sml. I, 5. 4297, og af 30.3.1993, sag C-328/91,
Thomas m.fl., Sml. I, 5. 1247.

12 — Jf. dom af 30.3.1993, se note 11, pramis 8.
13 — Jf. ovennevnte dom af 30.3.1993.
14 — Jf. ovennevnte dom af 30.3.1993, premis 12, 15 og 16.
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Domstolen i den nzvnte Thomas-dom !5, at
ligevaegten ikke pavirkes tlstrakkelige
direkte, nir der er tale om en ikke-
bidragsbaseret ydelse, der kommer til udbe-
taling til personer ramt af en bestemt risiko
uden hensyntagen til, i hvilket omfang de
pigzldende personer gennem bidrag mértte
have optjent ret til alderspension.

25. Gebyrfritagelsen efter Regulation 6(1) er
uden sammenhang med omfanget af retten
til alderspension og finansieringen af dette
pensionssystem. En ophavelse af forskelsbe-
handlingen vil derfor efter min opfattelse
ikke pévirke den skonomiske ligevaegt i pen-
slonssystemet.

26. For si vidt angdr hensynet til oprethol-
delsen af ligevargten i det samlede sociale sik-
ringssystem koncentrerede Domstolens over-
vejelser i den ovenfor navnte Thomas-dom
sig om, hvorvidt tildeling af ydelsen ville give
anledning til ydelseskumulation e,

27. P4 denne baggrund er det min opfattelse,
at det ikke er tilstrakkelige til at anvende
undtagelsesmuligheden, at en ophavelse af

15 — J{. pramis 14. Sagen vedrorte afslag pi ansogninger om
»severe disablement allowance« og »invalid care allowances
indgivet af personer, der var fortsat med at arbejde efter at
have opniet den normale pensionsalder for kvinder.

16 — Jf. pramis 15,

forskelsbehandlingen vil medfere en for-
ogelse af de samlede udgifter til ikke-
bidragsafhengige ordninger. Afgerende er
derimod, om en manglende adgang til at
paberdbe sig undtagelsen vil medfore, at den
begunstigede vil vare berettiget til at fi
udbetalt flere ydelser, der faktisk dakker
samme behov hos modtageren. I den forelig-
gende sag er der ikke fremkommet oplysnin-
ger, der tyder pd, at en ophavelse af forskels-
behandlingen vil give anledning til en sidan
ydelseskumulation.

28. For s vidt angdr hensynet til sammen-
hengen mellem alderspensionssystemet og
andre ydelser er det pi sin plads at erindre
om, at artikel 7, stk. 1, litra a), som cn und-
tagelse til et grundlaggende fallesskabsretlige
princip skal fortolkes restriktive. Kravet om
en nedvendig og objektiv sammenhang 17
ma derfor fortolkes siledes, at det ikke er til-
straekkeligt, at personer, der har niet den
normale pensionsalder, sadvanligvis il
opleve et indtegistab og folgelig vil have et
foroeget behov for supplerende ydelser. Der
er ingen nedvendig sammenhzng mellem
den normale pensionsalder og en persons
faktiske udtrazden af arbejdsmarkeder 18, Der
er dermed ingen objektivt nedvendig sam-
menhang mellem den normale pensionsalder
og en persons faktiske skonomiske forméen,

17 — Ji ovennarvote dom af 30.3.1993, prazmis 20.

18 — Jf. dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. 5. 723, pra-
mus 38.
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endsige den pigzldendes behov for medicin,
Derimod tillader undtagelsen efter min
opfattelse, at medlemsstaterne lader den fak-
tiske modtagelse af alderspension medfere, at
en anden ydelse tildeles eller opharer. Den
faktiske overgang til modtagelse af alders-
pension medferer en objektiv zndring i den
pagzldendes forhold, som det vil vere beret-
tiget at tage i betragtning ved tildelingen af
sociale sikringsydelser.

29. I den foreliggende sag er gebyrfritagelsen
gjort afhengig af indtrzedelsen af en vis alder,
der i gvrigt svarer til den normale pensions-
alder, og ikke af ansogerens faktiske modta-
gelse af alderspension. Det m3 ogsd tillegges
betydning, at gebyrfritagelsen tillige kommer
andre grupper til gode end pensionisterne.
Der foreligger derfor efter min opfattelse
ikke den i artikel 7, stk. 1, litra a), kravede
objektive og nedvendige forbindelse mellem
gebyrfritagelsen og den fastsatte pensionsal-
der.

30. Sammenfattende skal jeg foresld, at
Domstolen besvarer det andet sporgsmal
siledes, at artikel 7, stk. 1, litra a), andet led, 1
direktivet skal fortolkes siledes, at denne
undtagelsesbestemmelse ikke finder anven-
delse pi en ordning som den i Regulation
6(1) i 1989-Regulations indeholdte.

I-3418

Det tredje sporgsmal

31. Med det tredje sporgsméil anmodes
Domstolen i realiteten om at afgere, om der
er grundlag for at begrense den direkte virk-
ning af direktivet til tiden efter afsigelsen af
Domstolens dom 9.

32. Det Forenede Kongerige har anmodet
Domstolen om at begrense dommens tids-
maessige virkninger under hensyn til, at der
foreligger berettiget god tro, idet Kommissi-
onen ikke har reageret pa en skrivelse af 11.
juni 1985, hvori Secretary of State anmeldte
gebyrfritagelsesordningen 1  overensstem-
melse med direktivets artikel 8, stk. 2. Endvi-
dere vil det administrativt vare vanskeligt at
kontrollere det faktiske grundlag, hvorpa et
fremsat tilbagebetalingskrav hviler.

33. Cyril Richardson og Kommissionen har
heroverfor anfert, at der ikke er grundlag
herfor, idet Domstolens dom i denne sag

19 — Efter dom af 24.3.1987, sag 286/85, McDermott og Cotter,
Sml. s. 1453, pramis 16, har direktivets artikel 4, stk, 1, der
forbyder forskelsbehandling pi grundlag af ken, direkte

virkning.
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ikke vil indebare nogen nyskabelse i falles-
skabsretlig henseende, og idet der ikke fore-
ligger nogen adfwrd fra en fzllesskabsinstitu-
tions side, som har bevirket, at Det Forenede
Kongerige har varet i berettiget god tro.
Kommissionens eventuelle passivitet er ikke
tilstrekkelig tl at konstituere en sidan
adferd. De gkonomiske konsekvenser kan
ikke 1 sig selv begrunde en begransning af
den tidsmassige virkning af en dom.

34. Ifelge fast praksis er virkningerne af
Domstolens fortolkning af en retsake ikke
begranset til tiden efter dommens afsigelse.
Domstolens fortolkning af en retsake fastslir
jo blot, hvordan retsakten skal forstis og
hele tiden har skullet forstds. Det tilkommer
alene Domstolen at treffe afgerelse om
begransning af en doms tidsmassige virk-
ning 2°, men der er kun undragelsesvis under
anvendelse af et almindeligt retssikkerheds-
princip anledning hertil 2!. Ved den nzrmere
prevelse har Domstolen lagt afgerende vagt
pd, om afgerelsen reprasenterer en nyska-
belse i fllesskabsretten 22, om der som folge
af en fellesskabsinstitutions adferd eller til-
kendegivelser har foreligget en rimeligt
begrundet antagelse af, at der ikke foreld
modstrid med fallesskabsretten 23, samt

20 — Jf. f.cks dom af 2.2.1988, sag 24/86, Blaizot, Sml. 5. 379, af
17.5.1990, sag C-262/88, Barber, Sml. I, s.1889, og af
26.4.1994, sag C-228/92, Roquette Freres, Sml. 1, s. 1445,

21 — JI. f.cks ovennxvate dom af 2.2.1988, praemis 28, og af
17.5.1990, praenuis 41.

22 — Jf. f.cks ovennavnte dom af 2.2.1988, pramis 31.

23 — Jf. f.eks dom af 8.4.1976, sag 43/75, Defrenne, Sml. s. 455,
pramis 72 og 73, af 2.2.1988, sc note 20, prans 32 og 33, af
17.5.1990, sammesteds, premis 43, og af 16.7.1992, sag
C-163/90, Legros m.fL, Sml. L, 5. 4625, prarmis 31, 32 og 33.

endelig p& de fakeiske konsekvenser af ikke
at begrense dommens tidsmassige virk-
ning .

35. En doms gkonomiske konsekvenser for
medlemsstaten kan ikke 1 sig selv begrunde
en sidan begrznsning 2.

36. Kommissionens passivitet 1 forbindelse
med de britiske myndigheders anmeldelse i
henhold til direktivets artikel 8, stk. 2, udgar
heller ikke et tilstrakkelige grundlag her-
for 26, Borgerens rettigheder i henhold il
feellesskabsretten beror pi retsreglernes ind-
hold og ikke p3, hvordan Kommissionen
mitte forholde sig. Kommissionens skensbe-
fojelse vedrerende indledning af en proce-
dure 1 henhold til traktatens artikel 169 27 ma
1 evrigt ogsd omfatte en anmeldelsesproce-
dure som den, direktivet indcholder.

24 — Jf. f.eks ovennavnte dom af 8.4.1976, pramis 74, og af
2.2.1988, pramis 34.

25 — Jf. f.cks. dom af 31.3.1992, sag C-200/90, Dansk Denkavit
og Poulsen Trading, Sml. 1, 5. 2217, pramis 20, 21 og 22.

26 — Anmeldelsen lilkcndc;;ivcr hojst en angivelse af de britiske
myndigheders opfattelsc af anvendelsesomridet for dircktiv
79/7.

27 — Jf. f.cks. dom af 17.5.1990, sag C-87/89, Sonito m.fl,, Sml. I,
s. 1981, praemis 6.

[-3419



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ELMER — SAG C-137/94

37. Endelig har Domstolens efterfelgende
praksis vedrerende fortolkningen af direkti-
vets artikel 7, stk. 1, under alle omstendighe-
der fjernet enhver begrundet god tro, med-
lemsstaten matte have haft 28,

38, Der er siledes ikke grundlag for at
begrense dommens tidsmassige virkning, og

Forslag til afgerelse

jeg foreslir derfor, at det tredje spergsmal
besvares siledes, at der ikke i den forelig-
gende sag er grundlag for at begrense dom-
mens tidsmessige virkning, hvorfor den
direkte virkning af direktivet ogsd kan
paberibes til stotte for krav vedrerende tids-
rum, der ligger forud for afsigelsen af Dom-
stolens dom, selv om kravet rejses af perso-
ner, der ikke forud herfor har anlagt sag eller
fremsat tilsvarende krav.

39. Jeg foreslir pi denne baggrund Domstolen at besvare de af High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, ved kendelse af 5. maj 1994 stillede sporgsmal

saledes:

1) Artikel 3, stk. 1, i Ridets direktiv 79/7/EQF af 19. december 1978 om gradvis
gennemfarelse af princippet om ligebehandling af maend og kvinder med hen-
syn til social sikring skal fortolkes siledes, at en ordning som den, der inde-
holdes i Regulation 6(1) i National Health Service (Charges for Drugs and
Appliances) Regulations 1989, Statutory Instrument nr. 419, og som hjemler
visse personer, herunder visse zldre mennesker, fritagelse for receptgebyr, fal-
der inden for direktivets anvendelsesomrade.

28 — Vedrerende relevansen af en efterfelgende retspraksis kan
henvises til dom af 11.3.1981, sag 69/80, Worringham og
Humphreys, Sml. s. 767, pramis 33, af 27.5.1981, forenede
sager 142/80 og 143/80, Essevi og Salengo, Sml. s. 1413,
prazmis 34, og ovennzvnte dom af 31.3.1992, jf. note 25,
premis 21,
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2)

3)

RICHARDSON

Arukel 7, stk. 1, litra a), i direktiv 79/7/EQF skal fortolkes siledes, at denne
bestemmelse ikke finder anvendelse p4 en ordning som den, der er indeholdt i
Regulation 6(1) i National Health Service (Charges for Drugs and Appliances)
Regulations 1989, Statutory Instrument nr. 419.

Der er ikke grundlag for at begranse dommens tidsmassige virkning, hvorfor
den direkte virkning af direktiv 79/7/E@F ogsi kan paberabes til stotte for
krav vedrerende tidsrum, der ligger forud for afsigelsen af Domstolens dom,
selv om kravet rejses af personer, der ikke forud herfor har anlagt sag eller
fremsat et tilsvarende krav.
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