KOMISSIO V. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
CHRISTINE STIX-HACKL

6 pdivdand joulukuuta 2001

I Oikeudenkiynnin kohde

1. Komissio on nostanut Italian tasavaltaa
vastaan kanteen, joka koskee yhteisén
oikeuden ja Italian tieliikennelakiin sisil-
tyvien sellaisten sddnnosten yhteensoveltu-
vuutta, joiden mukaan lakia rikkovia koh-
dellaan suhteellisuusperiaatteen vastaisesti
eri tavalla siitd riippuen, missa ajoneuvo on
rekistersity. Riidan kohteena on kysymys
siitd, loukataanko kyseisilld saannoksilla
suhteellisuusperiaatetta ja ovatko ne siten
ristiriidassa EY 12 artiklan kanssa.

II Asiaa koskevat oikeussdinnédt: kansalli-
nen lainsdddantd

2. Esilld olevan asian kannalta merkityk-
selliset tieliikennelain sddnnoékset on lisdtty
Codice della stradaan (tieliikennelaki)
30.4.1992 annetulla decreto legislativo
nro 285:1l4 (jdljempini tielitkennelaki).

1 — Alkuperdinen kicli: saksa.

3. Tieliikennelain 202 §:ssd, jossa sdd-
detiin mahdollisuudesta maksaa alennettu
sakko tapauksissa, joissa tieliikennelain
sddnnosti on rikottu, sdidetidin seuraavaa:

?1. Milloin rikkomuksesta, joista on tissi
laissa  sdddetty  hallinnolliseksi  seur-
aamukseksi sakko, rikkomukseen syyllis-
tynyt voi, mahdollisten liitAnniisseur-
aamusten  soveltamisesta  riippumatta,
maksaa 60 piivin kuluessa rikkomuksen
toteamisesta tai tiedoksisaannista sakon,
joka on kustakin rikkomuksesta erityisissi
sdannoksissd sdddetyn sakon vihimmais-
méirin suuruinen.

2. Rikkomukseen syyllistynyt voi maksaa
sakon rikkomuksen todenneen poliisin
asemapaikkana olevalla poliisiasemalla,
postisiirtona tai, mikali hallinto on tésti
sdatdanyt, pankkisiirtona. Rikkomuksesta
laadittuun tai rikkomukseen syyllistyneelle
tiedoksiannettuun tutkintapdytikirjaan on
tarvittaessa merkittdvd maksuohjeet, joissa
viitataan postisiirtona tai mahdollisesti
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pankkisiirtona maksettavia maksuja kos-
keviin méardyksiin.
y

3. Alennetun sakon maksaminen ei ole
sallittua silloin, kun rikkomukseen syyllis-
tynyt ei ole noudattanut pysahtymiskiskyi,
tai kun kysymyksessi on kuorma-
autonkuljettaja, joka on kieltdytynyt esit-
timdistd rekisteriotetta, ajokorttiaan tai
muuta tdmén lain mukaan mukana pidet-
tivdd asiakirjaa; tillaisessa tapauksessa
tutkintapdytikirja rikkomuksen toteami-
sesta on toimitettava prefektille 10 piivin
kuluessa rikkomukseen syyllistyneen hen-
kilollisyyden toteamisesta.”

4. Tieliikennelain 203 §:ssd  sdddetiin
mahdollisuudesta tehdi valitus prefektille:

”1. Rikkomukseen syyllistynyt tai muut
196 §:ssi mainitut henkilt voivat tehdi
60 pdivdan kuluessa rikkomuksen toteami-
sesta tai tiedoksisaannista, jos alennettua
sakkoa ei ole maksettu sellaisissa tapauk-
sissa, joissa se on sallittua, valituksen rik-
komuksen tekopaikan prefektille saa-
pumalla henkilokohtaisesti rikkomuksen
todenneen poliisin asemapaikkana olevalle
poliisiasemalle tai lihettimilld tille polii-
siasemalle kirjatun kirjeen, josta pyydetdin
saantitodistus. Asianosainen voi liittdd
valitukseensa asianmukaisiksi katsomiaan
asiakirjoja ja vaatia, ettd hdnti kuullaan
henkilokohtaisesti.
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2. 1 momentissa tarkoitetun poliisiaseman
paillikks on 30 piivdan kuluessa suullisen
tai kirjallisen valituksen tekemisestd vel-
vollinen toimittamaan prefektille asiakirjat
ja todisteet rikkomuksen toteamisesta tai
tiedoksiantamisesta sekd muut ratkaisun
kannalta hyédylliser, myés valittajan toi-
mittamat, asiakirjat.

3. Mikili asiassa ei tehdd sdddetyn mai-
rdajan kuluessa valitusta, eikid alennettua
sakkoa makseta, tutkintapéytikirja on
24.11.1981 annetun lain nro 689 17 §:std
poiketen tdytintdénpanoperusteena mii-
rille, joka on puolet siitd, miki laissa on
sdddetty  hallinnollisen  seuraamuksen
ensimmaismairiksi, ja oikeuden-
kayntikuluille.”

5. 204 §:ssd sdddetddn toimenpiteisti, joi-
hin prefektin on ryhdyttavi:

*1. Mikili prefekti tutkintapdytikirjaan ja
rikkomuksen todenneen poliisin asema-
paikkana olevan poliisiaseman esittAmiin
asiakirjoihin, valitukseen ja sen liitteisiin
tutustuttuaan ja kuulemista vaatineita
asianosaisia kuultuaan katsoo, ettid tutki-
muksen lopputulos on perusteltu, prefekti
antaa 180 piivin kuluessa perustellun
madirdyksen, jolla rikkomukseen syyllisty-
nyt miidritddn maksamaan 195 §:n
2 momentin mukainen sakko, joka on
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vihintddn kaksi kertaa kustakin rikko-
muksesta laissa sdddetyn sakon vdhim-
miismiirin suuruinen. Padtdkseen sisiltyy
my6s kulut ja se annetaan tiedoksi rikko-
mukseen syyllistyneelle ja muille asiano-
saisille, jotka ovat velvollisia maksamaan
sakon tdmidn pddcoksen mukaisesti. Jos
prefekti kuitenkin katsoo, ettd tutkimuksen
lopputulos ei ole perusteltu, hidn antaa
saman mddrdajan  kuluessa perustellun
paitoksen menettelyn lopettamisesta ja
toimittaa sen kokonaisuudessaan rikko-
muksen todenneen poliisin asemapaikkana
olevalle poliisiasemalle, joka ilmoittaa siitd
valittajalle.

2. Sakon madrddmisestd tehty pidtds on
annettava tiedoksi 201 §:ssd sdddetylld
tavalla. Maiaricty sakko ja siihen liictyvit
kulut  on maksettava  rekisteriviran-
omaiselle tai muulle padtoksessd mainitulle
viranomaiselle 30 pdivin kuluessa pai-
toksen tiedoksisaannista. Maksun vastaan-
ottanut rekisteriviranomainen ilmoittaa
maksusta  prefekeille ja  rikkomuksen
todenneen poliisin asemapaikkana olevalle
poliisiasemalle 30 pdivdn kuluessa maksun
maksamisesta.

3. Sakon mdaidrddmisestd tehty pdatos
muuttuu  sakon maksamiselle sdddetyn
miirdajan padttyessi tdytantéonpanokel-
poiseksi maardykseksi sakolle ja oikeuden-
kayntikuluille.”

6.205 §:ssi sdddetddn vastustamisesta

tuomioistuimessa:

»1. Asianosaiset voivat (yleisessi tuomio-
istuimessa) vastustaa piidtostd, jolla sakko
madrdtdin maksettavaksi 30 paivian kulu-
essa pddtoksen tiedoksisaannista tai, mikali
rikkomukseen syyllistynyt asuu ulkomailla,
60 piivin kuluessa tiedoksisaannista.

2. Italian Codice di procedura civilen (si-
viiliprosessilaki) 7 §:n 3 momentissa, sel-
laisena kuin se on korvattu 21.11.1991
annetun lain nro 374 17 §:ll4, sdddetiin,
ettd vastustus tehdidn rikkomuksen teko-
paikan Giudice di pacelle. Hallinnollisten
liitAnndisseuraamusten mairddminen el
vaikuta Pretoren toimivaltaan.

3. 2 momentissa tarkoitetusta vastustus-
menettelystd siddetdin 24.11.1981 anne-
tun lain nro 689 22 §:ssd ja 23 §:ss4.”

7. Tieliikennelain 207 §:ddn sisiltyy eri-
tyissdannos, joka koskee ulkomailla rekis-
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terdityjd tai EE-tunnuksella varustettuja
ajoneuvoja:

?1. Jos ulkomailla rekisterdidylld tai EE-
tunnuksella varustetulla ajoneuvolia riko-
taan timdn lain siinndsti, josta on sdd-
detty hallinnollisena seuraamuksena sak-
koa, rikkomukseen syyllistynyt voi maksaa
rikkomuksen todenneelle poliisille vilitts-
misti 202 §:ssd  tarkoitetun alennetun
sakon. Poliisi toimittaa tutkintapéytikirjan
ja  maksetun rahasumman  asema-
paikkanaan olevalle poliisiasemalle ja
antaa rikkomukseen syyllistyneelle kuitin
sekd tekee sakon maksamisesta merkinnin
tutkintapéytikirjan jiljenndkseen, joka
annetaan rikkomukseen syyllistyneelle.

2. Jos rikkomukseen syyllistynyt ei jostain
syystd kidytd mahdollisuuttaan maksaa
alennettu sakko, hinen on annettava rik-
komuksen todenneelle poliisille vakuus,
jonka miird on puolet tehdystid rikko-
muksesta sdddetyn sakkorangaistuksen
enimmdismiiristd. Vakuuden asettamisen
sijaan rikkomukseen syyllistynyt voi esittda
asiakirjan, jolla hin sitoutuu takaamaan
sakon maksamisen. Se, etti vakuus on
maksettu tai todistus vakuudesta on esitet-
ty, merkitdin tutkintapoytikirjaan.
Vakuus maksetaan tai takaussitoumus esi-
tetddn rikkomuksen todenneen poliisin
asemapaikkana olevalla poliisiasemalla.

3. Jos rikkomukseen syyllistynyt ei anna
vakuutta tai esitd takaussitoumusta
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2 momentin mukaisesti, rikkomuksen
todennut poliisi ottaa vilittdmaisti rikko-
mukseen syyllistyneeltid ajokortin pois tur-
vaamistoimena. Ajokortin puuttuessa ajo-
neuvo takavarikoidaan, kunnes jompi-
kumpi 2 momentissa tarkoitetuista vel-
voitteista on tdytetty, kuitenkin enintddn
60 pdivin ajaksi.

4. Tamin pykilin sddnnokset eivit koske
Campione d’Italian kunnan alueella asu-
vien Italian kansalaisten omistamia ajo-
neuvoja.”

8. Italian jirjestelmille on ominaista se,
ettd sakkorangaistuksen enimmiismaard
on miiritty neljd kertaa vihimmaiismidrin
suuruiseksi. Puolet enimmaiismdiristd on
niin ollen aina kaksi kertaa vihimmadis-
mairdn suuruinen.

Il Oikeudenkiyntii edeltivid menettely ja
asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa

9. Komission nidkemyksen mukaan jotkut
tieliikennelain saddnndksistd ovat ristirii-
dassa EY 12 artiklan kanssa, minki vuoksi
komissio ryhtyi jasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittdmistd koskevaan menette-

lyyn.

10. EY 226 artiklan 1 kohdassa sdiddetyn
menettelyn mukaisesti komissio kehotti
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ensin  Italian  tasavaltaa  esittdmiin
huomautuksensa ja ldhetti tdlle sitten
2.10.1998 perustellun lausunnon vaatien
Iralian tasavaltaa toteuttamaan tarvittavat
toimenpiteet EY 12 artiklan mukaisten
velvoitteiden tdyttdmiseksi kahden kuu-
kauden kuluessa perustellun lausunnon
tiedoksiannosta.

11. Italian tasavallalle ldhetetyistd lukui-
sista vastauskirjeistd ilmenee, ettd komissio
oli edelleen sitd mieltd, etti Italian tasavalta
ei ollut noudattanut jasenyysvelvoitteitaan.
Niin ollen komissio nosti kanteen Italian
tasavaltaa vastaan 23.5.2000 piivitylla ja
31.5.2000  yhteisbjen  tuomioistuimen
rekisteriin kirjatulla kirjelmalla.

12. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei nou-
dattanut sille EY:n perustamissopi-
muksen 6 artiklan (josta on muu-
tettuna tullut EY 12 artikla) mukaan
kuuluvia velvoitteita, koska se on
pitdnyt voimassa lainsdididnnon (Co-
dice della stradan (tieliikennelaki)
207 §), jonka mukaan lakia rikkovia
kohdellaan  suhteellisuusperiaatteen
vastaisesti eri tavalla siitd riippuen,
missd ajoneuvo on rekisterdity;

— velvoittaa Italian tasavallan korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut,

IV Tiivistelmid asianosaisten viitteisti ja
niiden perusteluista

13. Komission  mukaan tieliikennelain
207 §:ssi siaddetiin, etti jos ulkomailla
rekisterdidylld ajoneuvolla rikotaan tielii-
kennelain sddannostid, rikkomukseen syyl-
listyneen on maksettava rikkomuksen
todenneelle poliisille vilittémiisti sakko,
joka on kustakin rikkomuksesta sddidetyn
sakkorangaistuksen vihimmaismairin
suuruinen, ja josta ei ole mahdollisuutta
tehdd valitusta rikkomuksen tekopaikan
prefektille, tai annettava vakuus taikka
esitettdvii vakuudesta todistus, joka vastaa
médriltddan puolta tehdysti rikkomuksesta
sdddetyn sakkorangaistuksen enimmais-
maardstd. Jos vakuutta ei makseta tai
todistusta esitetd, kuljettajalta otetaan
siddoksen mukaan ajokortti pois. Nimen-
omaisesti ei ole sdddetty mahdollisuudesta
tehdd valitus prefektille.

14. Tieliikennelain 202 §:ssi puolestaan
saddetddn, ettd jos ltaliassa rekisterodidylla
ajoneuvolla rikotaan tieliikennelain siin-
ndstd, rikkomukseen syyllistyneen on
maksettava 60 paivin kuluessa tiedoksi-
saannista sakko, joka on kustakin rikko-
muksesta sdddetyn sakkorangaistuksen
viahimmiisméirin suuruinen. Rikkomuk-
seen syyllistynyt voi maksaa sakon rikko-
muksen todenneen poliisin asemapaikkana
olevalla poliisiasemalla taikka posti- tai
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pankkisiirtona. Hinelldi on oikeus tehdi
valitus prefektille 60 paivin kuluessa tie-
doksisaannista.

15. Komissio vaittdd, ettd tdssd lain-
sddddnndssd on kyse ajoneuvon rekiste-
rointipaikkaan perustuvasta syrjinnisti ja
ettd kdytdnnodssd seuraukset ovat samat
kuin kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin
osalta. Komissio katsoo, ettd vaikka asiassa
Pastoors ja Trans-Cap? 23.1.1997 anne-
tusta tuomiosta kidykin ilmi, ettd rikko-
muksiin syyllistyneitd voidaan kohdella eri
tavalla asuinpaikan perusteella, Italian
lainsddddntd on  kuitenkin  suhteelli-
suusperiaatteen vastainen ja ettd siind niin
ollen rikotaan EY 12 artiklaa.

16. Lisiksi komissio esittdd ratkaisun,
jonka se katsoo olevan seki Italian tavoit-
telemien pddmddrien ettd yhteisén oikeu-
den mukainen. Timin ratkaisumallin
mukaan voitaisiin vaatia, ettd rikkomuk-
seen syyllistynyt maksaa vilittémasti
vakuuden, joka on rikkomuksesta siidetyn
sakkorangaistuksen vihimmiismairin eli
sen summan suuruinen, joka vaaditaan
tieliikennelain 202 §:ssd tarkoitetun alen-
netun maksun maksamiseen. Niin varmis-
tettaisiin sakon maksaminen eviimatti
rikkomukseen  syyllistyneeltdi  tdmin
oikeutta harkinta-aikaan.

17. Italian hallitus myontds, ettd Italian
lainsdddadnnossd sdddetddn kansalaisuuteen
perustuvasta vilillisestd syrjinndstd. Vii-

2 — Asia C-29/95, Pastoors ja Trans-Cap, tuomio 23.1.1997
(Kok. 1997, s. 1-285).
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taten asiassa Pastoors ja Trans-Cap anne-
tun tuomion 22 ja 24 kohtaan seki siihen,
ettei vastaavia seuraamusten tdytdntdon-
panon varmistavia yhteisén sddnnoksii tai
bilateraalisia sopimuksia ole, Italian halli-
tus katsoo kuitenkin, ettid kyseinen syrjinti
on tarpeen, jotta voitaisiin varmistaa se,
ettd sellaiset rikkomuksiin syyllistyneet,
joilla ei ole asuinpaikkaa Italiassa, maksa-
vat heille mairityt sakot.

18. Italian hallituksen mukaan komission
esittdma ratkaisu ei kuitenkaan ole riittdvi,
koska silld ei poisteta sitd lainsdddiannon
kohtaa, joka on eniten ristiriidassa yhteison
oikeuden kanssa eli viliténti maksuvel-
voitetta. Lisdksi komission ehdotuksessa
suositaan sellaista rikkomukseen syyllisty-
nyttd, jolla ei ole asuinpaikkaa kyseisessi
valtiossa, ja joka haluaa tehdi valituksen,
mutta joka myohemmin hylidtddn, Tallai-
sessa tapauksessa kyseisestd rikkomuksesta
sdddetyn sakkorangaistuksen viahimmdis-
méddrdn suuruinen vakuus ei riitd katta-
maan lainsddddnndssd  sdddettyd  seu-
raamusta, joka voi olla kaksi kertaa sakon
vihimmiismairin suuruinen.

V Asian arviointi

19. Ensiksi on arvioitava, sdddetiinké tie-
litkennelaissa erilaisesta kohtelusta ja jos,
niin missd kohdassa, ja onko tillainen
lainsdddidntd  objektiivisesti  perusteltu.
Timin jilkeen on selvitettdvd, onko til-
lainen lainsdddintd “oikeassa suhteessa
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kansallisessa oikeudessa hyviksyttavisti
tavoiteltuun paamairian”. 3

A Erilainen kobtelu

20. Aluksi on huomautettava, ettd tielii-
kennelaissa tehdddn rikkomusten seu-
raamuksena miirittivin sakon osalta ero
kahden jirjestelmidn valilli. Ensimméisti
jarjestelmda sovelletaan niihin rikkomuk-
siin syyllistyneisiin, joiden ajoneuvo on
rekisterdity Italiassa (jaljempédnd ensim-
mainen ryhmi), ja toista niihin rikkomuk-
siin syyllistyneisiin, joiden ajoneuvo on
rekisterdity ulkomailla tai varustettu EE-
tunnuksella (jaljempdnd toinen ryhma).
Nimi jarjestelmdt eroavat toisistaan
monessakin suhteessa.

21. Lisaksi on huomattava, ettd tielii-
kennelain kyseessa olevat sddnnokset eroa-
vat monessa kohdassa siitd lainsdi-
diannostd, joka oli kyseessd asianosaisten
mainitsemassa asiassa Pastoors ja Trans-
Cap annetussa tuomiossa.

22. Ensimmdinen ero on siini, ettd asiassa
Pastoors ja Trans-Cap oikeudenkiynnin
kohteena oli sellainen lainsdddints, jossa
annettiin molemmille ryhmille eli henki-
16ille, joiden asuinpaikka on siini valtiossa,
jossa rikkomukset ovat tapahtuneet ja
henkildille, joilla ei ole asuinpaikkaa
kyseisessd valtiossa, periaatteessa samat

3 — Asia C-274/96, Bickel Lﬂ Franz, tuomio 24.11.1998
(Kok. 1998, s. 1-7637, 27 kohta).

mahdollisuudet: sakon vilitén maksaminen
tai rikosoikeudellisen menettelyn aloitta-
minen, Sellaisten henkildiden osalta, joilla
ei ole asuinpaikkaa kyseisessd valtiossa,
ainoastaan jialkimmaiseen vaihtoehtoon
sisdltyi erityissidnnés vakuuden asettami-
sesta, joka on puolitoista kertaa sakon
suuruinen.

23, Taltd osin  kyseessi olevissa tielii-
kennelain sddnnoksissd  sdddetddn  sen
sijaan erilaisesta kohtelusta huomattavasti
useamman seikan osalta. Niin  ollen
ensimmiiseen ryhmiin kuuluvilla henki-
16illd on 60 pdivdd aikaa maksaa alennettu
sakko, kun taas toisen ryhmin on kiytet-
tivd tatd mahdollisuutta vilittémast eli
heilla ei ole harkinta-aikaa.

24. Kuten tieliikennelain kyseessi olevien
saannosten vertailusta ilmenee, toiseen
ryhmdian kuuluvilla henkildilli on lisidksi
ensimmdisestd ryhmistd poiketen mahdol-
lisuus tehdd valitus vain silloin, kun he
maksavat vakuuden tai esittiviit vakuu-
desta rodistuksen.

25. Jos rtoiscen ryhmidn kuuluvatr eivit
vilictomisti maksa alennettua  sakkoa,
aseta vakuutta tai esitd vakuudesta todis-
tusta, heille midaracian seuraamus, jota ei
voida mddrdtd ensimmiiseen ryhmiin
kuuluville: ajokortin pois ottaminen tai,
toissijaisesti, ajoneuvon takavarikoiminen.
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26. Toinen ero asiaan Pastoors ja Trans-
Cap verrattuna on se, ettei tieliikennelain
207 §:ssd sdddetd erilaisesta kohtelusta
asuinpaikan tai vakinaisen kotipaikan vaan
ajoneuvon rekisterdintipaikan perusteella.

27. Niin ollen on selvitettdivd, onko sel-
laista lainsddddnt6d, jossa kiytetddn kri-
teerind  ajoneuvon  rekisterdintipaikkaa,
pidettidvd sellaisen lainsdddiannén tavoin,
jossa kriteerind kiytetddn asuinpaikkaa,
kansalaisuuteen perustuvana peiteltyni
syrjintdnd,

28. Mikili ldhtokohtana pidetddn niitd
toteamuksia, joihin yhteisdjen tuomioistui-
men peitellyn syrjinndn muotoja koskeva
oikeuskidytint 4 perustuu, kielletystd (pei-
tellystd) syrjinnéstd katsotaan olevan kyse
silloin, kun kansallisen lainsd4dinnén seu-
rauksena on, ettd se ei koske jisenvaltion
omia kansalaisia, tai ettd se koskee heiti
vain hyvin harvoissa tapauksissa.

29. Tieliikennelain 207 §:44 on pidettdvi
tillaisena s#innéksend, koska se koskee
yleensd ainoastaan muiden jdsenvaltioiden
kansalaisia. Tdmi johtuu siiti, ettd Italian
kansalaiset ajavat vain pientd osaa ulko-
mailla rekisteroidyistd ajoneuvoista tai ettd
muiden maiden kansalaiset ajavat vain

4 — Asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995 (Kok. 1995,
s. [-225, 28 ja 29 kohta) ja edelld alaviitteessd 2 mainittu
asia C-29/95, tuomion 17 ja 18 kohta.
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pientd osaa Italiassa rekisterdidyistid ajo-
neuvoista.

30. Sddnnosten vaikutusten osalta tielii-
kennelaissa on ndin ollen kyse kansalai-

suuden  perusteella  syrjivdstd  lain-
sdddannosta.
31. Yhteistjen tuomioistuimen oikeus-

kdytinnén mukaan kaikilla erilaisen koh-
telun muodoilla ei kuitenkaan vilttdmatta
rikota EY 12 artiklassa vahvistettua syr-
jintdkieltoa. Erilaiset sddnnokset ovat sal-
littuja silloin, kun ne voidaan perustella
objektiivisin perustein.$

32. Tieliikennelain 207 §:n sddnnoksen
mahdollisten objektiivisten perusteluiden
osalta Italian hallitus on perustellusti vii-
tannut nithin vaikeuksiin, jotka voivat
aiheutua siitd, ettd muualla kuin kyseisessi
valtiossa rekisterdidyilld ajoneuvoilla riko-
taan tieliilkennelain sdannoksia.

33. Mahdollisuudesta ryhtyid rikkomusten
osalta toimenpiteisiin sekd valtion asiakir-
jojen, kuten tuomioiden tai hallinnollisten
asiakirjojen tiytintoonpanoa koskevien
sddnnosten arviointiin liittyy oleellisesti
kysymys siitd, onko olemassa sellaisia

5 — Asia C-398/92, Mund & Fester, tuomio 10.2.1994
(Kok. 1994, 5. 1-467, 16 ja 17 kohta; Kok. Ep. XV, s. [-45)
ja asia C-156/98, komissio v. Saksa, tuomio 19.9.2000
(Kok. 2000, s, [-6857, 86 ja 87 kohta),
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kansainvilisid sopimuksia tai yhteisén tai
unionin oikeuden saadoksii, joilla kyseis-
ten asiakirjojen tidytdntdénpano voitaisiin
varmistaa.

34. Asiassa Mund & Fester annetusta tuo-
miosta voidaan johtaa, ettel siind tapauk-
sessa, ettd tdllaisia sopimuksia tai sii-
doksid on olemassa, tarvita tiytintéonpa-
non varmistamiseksi erityismairayksis,
jotka koskevat rikkomuksiin syyllistyneiti,
joilla ei ole asuinpaikkaa kyseisessi valti-
ossa tai — kuten esilli olevassa tapauk-
sessa — rikkomuksia, jotka on tehty
ulkomailla rekistersidyilld ajoneuvoilla. 6

35. Tilanteessa, jossa tillaisia sopimuksia
ei ole, on — kuten yhteiséjen tuomioistuin
on asiassa Pastoors ja Trans-Cap anta-
massaan tuomiossa todennut — olemassa
“todellinen vaara siitd, ettd sellaista hen-
kilod vastaan annetun langetravan tuomion
tdytantoénpano, jolla ei ole asuinpaikkaa
kyseisessa valtiossa, voi osoittautua mah-
dottomaksi, tai se on ainakin huomatta-
vasti vaikeampaa ja kalliimpaa”.” Erityi-
sesti tieliikenteeseen liittyvien sddnndsten
osalta téllainen vaara on erittidin suuri.

36. Jotta ulkomailla rekistersidyilli ajo-
neuvoilla tehdyistd rikkomuksista voidaan
ryhtyd toimenpiteisiin, tarvitaan huomat-
tavasti monimutkaisempia menettelyji,
jotka vaativat enemmiin aikaa ja suurempia
henkil6resursseja  ja  aiheuttavat siten

6 — Ks. mybs julkisasiamies Tesauron ratkaisuchdotus edelli
alaviitteessd 2 mainitussa asiassa C-29/95, ratkaisuchdo-
tuksen 11 kohta.

7 — Edelld alaviitteessii 2 mainitts asia  C-29/95, tuomion
21 kolna.

enemmin kustannuksia. Lainkiyttoon liit-
tyvid vaikeuksia ja lisikustannuksia voi-
daan kuitenkin pitdd yhteiséjen tuomiois-
tuimen®  implisiittisesti  hyviksyminé
perusteluina  sellaiselle lainsdsidinnélle,
jossa sidddetddn objektiivisesti erilaisesta
kohtelusta.

37. Esilld olevassa asiassa on kyse kansal-
lisesta lainsdddannosti, jossa sdddetddn
velvollisuudesta asettaa rahavakuus, Talld
estetdidn se, ettd ulkomailla rekisterdidylla
ajoneuvolla  rikkomuksiin  syyllistyneet
henkilot  “voisivat  vapautua  seuraa-
muksesta toteamalla yksinkertaisesti, ettei-
vit he halua maksaa sakkoa vilittémasti
vaan valitsevat jatkaa” 2 menettelyi eli —
tieliikennelakiin perustuviin oikeudellisiin
tilanteisiin sovellettuna — haluavat tehdi
valituksen.

38. Kansainvilisten  sdinnéstén  tarve
ilmenee lisiksi rikosoikeuden alalla tehti-
van oikeudellisen ja poliisiyhteistyon (Eu-
roopan unionista tehdyn sopimuksen VI
osasto) yhteydessi iskettiin  tehdysti
aloitteesta eli rahamiiriisten seuraamusten
vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen
soveltamisesta tehdysti puite-
padtoksesta. 10

39. Edelld esitetysti seuraa, etti lain-
saddinto, jossa sdddetiin rikkomuksista
aiheutuvien seuraamusten osalta erilaisesta
kohtelusta sen perusteella, onko ajoneuvo

8 — Ks. cdelld alaviitteessd 3 mainittu asia Bickel ja Frang,
tuomion 30 kohta.

9 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia  C-29/95, tuomion
22 kohta.

10 — Neuvoston asiakirja 11178/01, COPEN 40.
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rekisterdity kyseisessdé maassa vai ulko-
mailla, on periaatteessa perusteltu. Tami ei
kuitenkaan vield tarkoita sitd, ettd tielii-
kennelain 207 § olisi ndin ollen EY 12
artiklassa esitettyjen vaatimusten mukai-
nen.

B Subteellisuus

40. Siihen, ettd kansallinen lainsdadanto on
yhteensopiva EY 12 artiklan kanssa, ei riitd
pelkistddn se, ettd kyseinen lainsiidints
on objektiivisesti perusteltu, vaan sen on
my6s  oltava  suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Niin ollen tieliikennelain
207 §:44 on tarkasteltava tihdn peri-
aatteeseen liittyvien eri nikokohtien
perusteella. Tilldin on ensinndkin kyse
velvollisuudesta asettaa vakuus sekd timin
vakuuden suuruudesta ja toiseksi mahdol-
lisista toimenpiteistd sellaisessa tilanteessa,
jossa rikkomukseen syyllistynyt ei maksa
vakuutta tai esitd vakuudesta todistusta.

41. Asiaa ei kuitenkaan pidd tarkastella
konkreettisten tapausten perusteella vaan
yleisesti. Suhteellisuusperiaatetta loukataan
jo silloin, kun tillainen loukkaaminen
koskee tiettyjd tyypillisii tapauksia.

1. Tarkoituksenmukaisuus

42. Tieliikennelain 207 §:n sdédnndsten
tarkoituksenmukaisuuden osalta on todet-
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tava, ettd niitd annettaessa tavoitteena on
ollut — myos yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytdnnéssi 11 hyviksytty — rikko-
muksiin syyllistyneiden rankaisemisen var-
mistaminen.

43. Kuten Italian hallitus on perustellusti
esittdnyt, sddnnoksessd sidddetyt toimenpi-
teet ovat periaatteessa sellaisia, joilla voi-
daan taata, etti tavoiteltu pdimadra
toteutuu. Tama koskee erityisesti vakuuden
maksamista, jonka tarkoituksena on taata
vastaavan maksun maksaminen. 12

2. Tarpeellisuus

44, Tarpeellisuuden osalta on selvitettivi,
ovatko tieliikennelain 207 §:ssd sdddetyt
toimenpiteet erityisesti yksityisen oikeus-
subjektin kannalta vaikutuksiltaan mah-
dollisimman vihiisid tai pdinvastoin, onko
olemassa muita yhtd tehokkaita toimenpi-
teitd, jotka eivit ole yhtd pakottavia.

45. Vertaaminen muiden jasenvaltioiden
vastaaviin sdédntelyihin osoittaa, ettd sen
lisiksi, etti teoriassa on olemassa vihem-
min pakottavia toimenpiteitd, tillaiset
toimenpiteet ovat monissa jdsenvaltioissa
jopa osa kansallista lainsiddantda. Joissa-
kin jdsenvaltioissa ei eroteta toisistaan sel-

11 — Rikkomusten rankaisemisen tavoitteen osalta ks. asia
C-262/99, Louloudakis, tuomio 12.7.2001 (Kok. 2001,
s. 1-5547, 69 kohta).

12 —Ks, asia C-213/99, de Andrade, tuomio 7.12.2000
(Kok. 2000, s. I-11083, 23 kohta).
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laisia tilanteita, joissa rikkomukseen syyl-
listyneelld on asuinpaikka kyseisessi valti-
ossa tai rikkomus on tehty tissd valtiossa
rekisterdidylld ajoneuvolla ja tilanteita,
joissa rikkomukseen syyllistyneen asuin-
paikka on ulkomailla tai rikkomus on tehty
ulkomailla rekistersidylld ajoneuvolla. 13

46. Kuitenkin my6s niissd jdsenvaltioissa,
joissa tillainen erottelu tehdddn, kiytetti-
vdit toimenpiteet ovat huomattavasti
vihemmidn pakottavia kuin Italiassa. 14
Tiama koskee ensisijaisesti vakuuden suu-
ruutta ja mahdollisesti mdairdteavid toi-
menpiteitd. Siten esimerkiksi vakuus on
sakon ja — osittain — oikeudenkiynti-
kulujen suuruinen. Ensimmiistd niko-
kohtaa vastaisi tielitkennelaissa kaytetyn
jarjestelman mukaan sen 202 §:ssd tarkoi-
tettu alennettu sakko.

47. Vaikka siis on olemassa kiytinnéssi
toimivia ja yhtd tehokkaita mutta vihem-
mén pakottavia toimenpiteitd, ainoastaan
silld, ettd muissa jdsenvaltioissa on ole-
massa tillaisia toimenpiteitd ei silti —
ainakaan tietyn yhteiséjen tuomioistui-
messa  omaksutun  oikeuskidytinnon 15
mukaan — voida perustella sita, ettd kan-
sallisen lainsdddannén olisi katsottava ole-
van suhteeton,

13 — Sakkorangaistuksia koskevien kansallisten sid@nnosten
mukaan ndin on ainakin Suomessa, Ranskassa, Kreikassa,
Irlannissa, Itdvallassa ja Yhdistyneessi kuningaskunnassa.

14 — Nimi jisenvaltiot ovat Belgia, Saksa ja Espanja.

15 —- Asia C-124/97, Lidrid, tuomio 21.9.1999 (Kok. 1999,
s. 1-6067, 36 kohta).

48. Tasti voidaan johtaa, etteivit jisen-
valtiot ole alusta alkaen velvollisia valitse-
maan alun perin alhaisinta suojan tasoa.

49. Tieliikkennelain 207 §:ssd sdddetyn jér-
jestelmiin yhteensopivuutta on niin ollen
vield tarkasteltava suhteellisuusperiaatteen
valossa sen suppeassa merkityksessi.

3. Kohtuullisuus, suhteellisuus suppeassa
merkityksessi

50. Lopuksi on niin ollen vield tutkittava,
ovatko tielitkennelain 207 §:ssi sdddettyyn
jarjestelmddn liittyvdar toimenpiteer tilld

sdadnndkselld  tavoitellun  pddméirin
mukaisia.
51. Tdssd  yhteydessi on tarkasteltava

ensisijaisesti tieliikennelaissa saddetyn jir-
jestelmin vaikutuksia sellaisten rikkomuk-
siin syyllistyneiden osalta, joiden ajoneuvo
on rekisterdity ulkomailla.

52. Asiassa Pastoors ja Trans-Cap kasitel-
tdvind olleiden kansallisten sddnnésten
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tavoin tielilkennelain 207 §:ll4 on oikeus-
suojan osalta varoittava vaikutus sellaisiin
rikkomuksiin syyllistyneisiin, joiden ajo-
neuvo on rekisterdity ulkomailla.

53. Tamid varoittava vaikutus perustuu
ensinndkin vakuuden suuruuteen. Vakuus
on kaksi kertaa vilittdmisti maksettavaa
maksua suurempi. Lisiksi on otettava
huomioon vakuuden pidittimisti koskevat
sddnn6t. Vakuus piddtetdiin myds silloin,
kun valitusta ei tehdi. Rikkomukseen
syyllistyvd saa vakuuden takaisin vain siinid
tapauksessa, ettd hidn voittaa asian.

54. Toissijaisiksi tarkoitetut toimenpiteet,
kuten ajokortin pois ottaminen ja ajo-
neuvon takavarikoiminen, toimivat tietyn-
laisina painostuskeinoina,

55. Tédssd yhteydessi on merkitykseténti,
ettd asiassa Pastoors ja Trans-Cap 16 esilld
olleista kansallisista sddnndksistd poiketen
Ttalian lainsdddinndssd sdddetidn, ettd sil-
loin kun summaa ei makseta vilittdmasti,
ajoneuvoa ei takavarikoida heti, vaan
ainoastaan, jos rikkomukseen syyllisty-
neelld ei ole ajokorttia. Yhteisojen tuo-
mioistuin on luonnehtinut asiassa Pastoors

16 — Edell4 alaviitteessd 2 mainittu asia C-29/95, tuomion 25 ja
26 kohta.
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esilld ollutta lainsdddintéd “selvisti suh-
teettomaksi”. 17 EY 12 artiklan vastaisia
ovat kuitenkin my®6s sellaiset sdinnokset,
jotka eivit ole selvisti suhteettomia.

56. Silld, ettd jdrjestelmissd painostetaan
suhteettomalla tavalla sellaisia rikkomuk-
siin  syyllistyneitd, joiden ajoneuvo on
rekisterdity ulkomailla, luopumaan oike-
ussuojakeinoistaan ja maksamaan alen-
nettu sakko vilitt6madsti, rajoitetaan niiden
henkil6iden oikeutta saada oikeussuojaa. 18

57. Oikeus tehokkaaseen oikeussuojaan on
yhteisén oikeuden yleinen periaate, joka
pohjautuu jdsenvaltioiden valtio-
sddntOperinteeseen ja joka on ilmaistu
ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (Eu-
roopan ihmisoikeussopimus) 6 ja
13 artiklassa, 1?

58. Tidssd yhteydessi on syytd palauttaa
mieleen myds Euroopan unionin perus-
oikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettu
oikeus hyvdin hallintoon — joka ei ole
oikeudellisesti  sitova — ja erityisesti
oikeus tulla kuulluksi.

17 — Edelld alaviitteessi 2 mainittu asia C-29/95, tuomion
28 kohta.

18 — Ks. julkisasiamies Tesauron huomautukset edelld ala-
viitteessd 2 mainitussa asiassa C-29/985, ratkaisuchdotuk-
sen 19 ja 20 kohta.

19 — Asia C-1/99, Kofisa, tuomio 11.,1.2001 (Kok. 2001,
s. 1-207, 46 kohta) ja asia C-226/99, Siples, tuomio
11.1.2001 (Kok. 2001, s, 1-277, 17 kohta); ks, asia 222/86,
Heylens, tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097,
14 kohta).
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59. Tielitkennelain 207 §:ssid  saddetylla
jarjestelmdlld ja erityisesti silld, ettd sellai-
set rikkomuksiin syyllistyneet henkilst,
joiden ajoneuvo on rekisterdity ulkomailla,
eivit voi tdysin vapaasti valita alennetun
sakon maksamisen ja valituksen tekemisen
vililla, 20 rajoitetaan ndin ollen sellaisten
rikkomuksiin syyllistyneiden oikeutta tulla
kuulluksi, joiden ajoneuvo on rekisterdity
ulkomailla, "mika vihentdi huomattavasti
nédiden henkildiden oikeussuojakeinoja”. 2!
Lainsdaddnt6d on ndin ollen pidettiva
suhteettomana myos silloin kun kyseessi ei
ole sellainen vield ankarampi nikemys,
jonka mukaan vakuutta ei ylipdatddn saa
perid enimmdissakon ennakkomaksuna. 22

60. Tyhjentdvin esityksen antamiseksi
tdssd yhteydessd kasitelldin  yhteisjen
tuomioistuimen sitd oikeuskiytintdd, jossa
on esitetty periaate, jonka mukaan ratkai-
sevaa on se, vaikuttavatko komission
ehdotukset vaihtoehtoisiksi toimenpiteiksi
riitedvan tehokkailta ravoiteltuun paamais-
rdan padsemiseksi.23 Vaikka kyseisessi
oikeuskdytdnnossd muotoiltua periaatetta
sovellettaisiinkin, tieliikennelain 207 §:ssi
madrdrtaviat seuraamukset ovat kuitenkin
suhteellisuusperiaatteen vastaisia eli suh-

20 — Henkiloiti, joiden asuinpaikka on kyseisessi valtiossa ja
henkilitd, joiden asuinpaikka on muussa valtiossa, kos-
kevaan jdrjestelmiin sisdltyviin oleellisen eron osalta katso
edelld alaviitteessi 2 mainittu asia C-29/95, tuomion
27 kohta.

21 — Edelld alaviittcessi 2 mainittu asia C-29/95, tuomion
27 kobhra.

22 — Edelld alaviitteessi 2 mainitussa asiassa C-29/95 anta-
mansa ratkaisuchdotuksen 17 kohdassa julkisasiamies
Tesauro vastustaa tillaista vakuuden ascttamisiirjestely.

23 — Asia C-394/97, Heinonen, tuomio 15.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3599, 44 kohta).

teettomia rikkomuksen vakavuuteen nih-
den.?* Koska tieliikennelain 207 §:ssi
saddertdvissd seuraamuksissa on kyse tie-
liikenteessd tehdyistd rikkomuksista méd-
rdtyistd seuraamuksista, tillaista jarjestel-
méi on pidettdvi lilan ankarana.

61. Se, ettd tieliikennelain 207 §:n sidnnos
on suhteeton, ilmenee selkeasti siitd, ettd
enemimistossi vakuusvelvoitteen asettavista
yhteisén jdsenvaltioista vaaditaan asian-
osaisilta huomattavasti pienempii vakuuk-
sia. 25

62. Ndin ollen mikddn ei viittaa siihen,
etteiké Italian rtavoittelemia paimadria
voitaisi suojata yhtd tehokkaasti vihem-
mién pakottavalla lainsdddiannoslla eli esi-

merkiksi alennetun sakon suuruisella
vakuudella, johon lisitdin oikeuden-
kayntikulut.

63. Tastd seuraa, ettei tieliikkennelain

207 §:n sddnnostd voida pitid asianmu-
kaisena. Niin ollen se on ristiriidassa
EY 12 artiklassa vahvistetun syrjintikiellon
kanssa.

24 — Ks. asia C-265/88, rikosoikeudenkiynti Messneria vas-
taan, tuomio 12.12.1989 (Kok. 1989, s. 4209, 9 kohta;
Kok. Ep. X, 5. 297).

25 ~= Muiden jisenvaltioiden lainsiaddnnon osalta katso cdeld
alaviitteessd 24 mainittu asia C-265/88, tuomion 11 kohta.
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VI Ratkaisuchdotus

64. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut sille EY:n perustamissopi-
muksen 12 artiklan mukaan kuuluvia velvoitteita, koska se on pitinyt voi-
massa lainsddddnnén (Codice della stradan (tieliikennelaki) 207 §), jonka
mukaan lakia rikkovia kohdellaan suhteellisuusperiaatteen vastaisesti eri
tavalla siitd riippuen, missd ajoneuvo on rekisterdity;

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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