LE PEN v. PARLAMENTTI

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (viides jaosto)

10 pdivdnd huhtikuuta 2003 *

Asiassa T-353/00,

Jean-Marie Le Pen, kotipaikka Saint-Cloud (Ranska), edustajanaan asianajaja
F. Wagner,

kantajana,

vastaan

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn H. Kriick ja C. Karamarcos, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,

* QOikeudenkiyatikicli: ranska.
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jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin R. Abraham, G. de Bergues, D. Colas ja
L. Bernheim, prosessiosoite Luxemburgissa,

viliintulijana,

jossa kantaja vaatii ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan kan-
tajan Euroopan parlamentin edustajantoimen menettimisti koskevan piitoksen,
joka tehtiin Euroopan parlamentin puhemiehen 23.10.2000 tekemin ilmoituksen
muodossa,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas ja P. Lindh,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.6.2002 pidetyssd istunnossa esi-
tetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdannot

Yhteisén oikeus

EU 5 artiklassa madiritidin seuraavaa:

”Euroopan parlamentti, neuvosto, komissio ja yhteisén tuomioistuin kiyttdvit
toimivaltuuksiaan yhti4ltd Euroopan yhteistjen perustamissopimusten sekd nii-
den muuttamisesta tai tdydentimisesti myohemmin tehtyjen sopimusten ja
asiakirjojen madriyksissd sekd toisaalta timin sopimuksen muissa médérdyksissi
miirityin edellytyksin ja niissd mdérdtyssd tarkoituksessa.”

EY 189 artiklan ensimmadisen kohdan, HT 20 artiklan ja EA 107 artiklan
mukaan Euroopan parlamentissa “on yhteisoksi yhdistyneiden valtioiden kan-
sojen edustajat”.

EY 190 artiklan 4 kohdan, HT 21 artiklan 3 kohdan ja EA 108 artiklan 3 kohdan
mukaan parlamentti laatii esityksen vaalien toimittamisesta yhdenmukaista
menettelyid noudattaen kaikissa jisenvaltioissa tai kaikille jasenvaltioille yhteisten
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periaatteiden mukaisesti, ja neuvosto antaa yksimielisesti sidnnokset, joiden
hyvaksymistd se suosittaa kyseisille jasenvaltioille.

Edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilld, vilittémilld vaaleilla
annetun siddoksen, joka on liitetty 20 péivini syyskuuta 1976 tehtyyn neuvos-
ton paitokseen (EYVL L 278, s. 5; alkuperiinen versio; jadljempind vuoden 1976
sdddos), 7 artiklan 1 kohdassa tismennetiin, etti Euroopan parlamentti laatii
esityksen yhdenmukaisesta vaalimenettelystid. Huolimatta parlamentin tekemisti,
asiaa koskevista ehdotuksista, tosiseikkojen tapahtuma-aikaan mennessi ei ollut
otettu kdytt6on yhdenmukaista vaalimenettelyi.

Vuoden 1976 sididoksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan Eurocopan parlamentin
edustajat ”valitaan viideksi vuodeksi”.

Vuoden 1976 sdddoksen 6 artiklan 1 kohdassa luetellaan tehtivit, joiden kanssa
Euroopan parlamentin jdsenen tehtdvi on ristiriidassa, ja sen 2 kohdassa tode-
taan, ettd kukin jasenvaltio voi ”7 artiklan 2 kohdassa méirityin edellytyksin
vahvistaa, missi tehtdvissi toimiminen on ristiriidassa kansallisella tasolla™.

Saman 6 artiklan 3 kohdassa miidritidn seuraavaa:

”Niiden Euroopan parlamentin jdsenien tilalle joihin 3 artiklassa tarkoitetun
viisivuotiskauden aikana sovelletaan 1 ja 2 kohdan mairiyksid nimitetdén uudet
jasenet 12 artiklan miidrdysten mukaisesti.”
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Vuoden 1976 siadoksen 7 artiklan 2 kohdassa miiritidn seuraavaa:

*Kunnes yhdenmukainen vaalimenettely tulee voimaan ja jollei timén siddoksen
muista méidriyksistd muuta johdu, vaalit toimitetaan kussakin jdsenvaltiossa
kansallisten mddrdysten mukaan”.

Vuoden 1976 sdddoksen 11 artiklassa miidritiddn seuraavaa:

"Kunnes 7 artiklan 1 kohdassa miirdtty yhdenmukainen menettely tulee voi-
maan, — — parlamentti tarkastaa edustajien valtuudet. T#td varten se merkitsee
tiedoksi jisenvaltioiden virallisesti julkistamat tulokset ja ratkaisee timin sii-
doksen miiriyksistd mahdollisesti johtuvat erimielisyydet lukuun ottamatta niit4
kansallisia mdardyksid, joihin siddoksessd viitataan.”

Vuoden 1976 sdddoksen 12 artiklassa mairitiin seuraavaa:

”1, Kunnes 7 artiklan 1 kohdassa mdiritty yhdenmukainen menettely tulee
voimaan ja jollei timin siddoksen muista madrdyksistd muuta johdu, jokainen
jasenvaltio laatii asianmukaiset menettelytavat 3 artiklassa tarkoitetun vii-
sivuotiskauden aikana mahdollisesti vapautuvan edustajanpaikan tdyttimiseksi
loppukaudeksi.

2. Jos edustajanpaikka vapautuu jdsenvaltiossa voimassa olevien kansallisten
miirdysten soveltamisen vuoksi, jdsenvaltio ilmoittaa siitdi — — parlamentille,
joka merkitsee sen tiedoksi.
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Kaikissa muissa tapauksissa — — parlamentti toteaa paikan vapautumisen, ja
ilmoittaa siitd kyseiselle jasenvaltiolle.”

Parlamentin tydjarjestyksen (EYVL 1999, L 202, s. 1; jaljempéni tydjirjestys)
7 artikla on otsikoltaan ”Valtakirjojen tarkastus”. Sen 4 kohdassa miiritddn
seuraavaa: :

” Asiasta vastaavan valiokunnan on varmistettava, etti jisenvaltioiden tai unio-
nin viranomaiset toimittavat viipymdtti parlamentille kaikki Euroopan parla-
mentin jdsenen tehtivien hoitoon tai varajdsenten sijoittumisjdrjestykseen
vaikuttavat tiedot, sekd jos kysymyksessd on nimitys, sen voimaantulopaivin.

Kun jidsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kdynnistivit menettelyn, joka
saattaa johtaa siihen, etti jisen menettdd edustajantoimensa, puhemies pyytda
nditd tiedottamaan sdinnéllisesti menettelyn etenemisesti. Hin vilittdd tiedot
asiasta vastaavalle valiokunnalle, jonka ehdotuksesta parlamentti voi tehdi
paatoksensd.”

Tyojdrjestyksen 8 artiklan 6 kohdassa miiritddn seuraavaa:

”Toimikauden pdittymisajankohdaksi ja edustajantoimen vapautumis-
ajankohdaksi katsotaan

— edustajantoimesta luopumisen yhteydessi: se piivid, jona parlamentti toteaa
toimen vapautuneen luopumispoytikirjan mukaisesti;
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— kun jdsen on nimetty virkaan, joka on joko kansallisten vaalilakien tai
[vuoden 1976 siddoksen] 6 artiklan perusteella ristiriidassa Euroopan par-
lamentin jdsenen tehtivien kanssa: jasenvaltioiden tai unionin toimivaltaisten
viranomaisten ilmoittama péivi.”

Tyojdrjestyksen 8 artiklan 9 kohdassa mddritddn seuraavaa:

"Parlamentti varaa itselleen oikeuden julistaa pdtemittomiksi jo tarkastetun
valtakirjan tai kieltiytyd toteamasta edustajantoimen tulleen avoimeksi, jos toi-
men vastaanottamiseen tai toimesta luopumiseen liittyy aineellinen tai tahdon-
muodostuksen virhe.”

Ranskan oikeus

Edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin 7.7.1977 annetun lain
nro 77-729 (Journal officiel de la République frangaise; jdljempdnd JORF,
8.7.1977, s. 3579; jiljempini vuoden 1977 laki) § §:ssd sdddetddn seuraavaa:

*Code électoralin [vaalilaki] LO 127—LO 130-1 §:44 sovelletaan [Eurcopan
parlamentin jdsenten] valitsemiseen, — —

Toimikauden aikana ilmenevi vaalikelpoisuuden puute johtaa edustajantoimen
menettimiseen. Tdm4 todetaan pditokselld.”
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15 Vuoden 1977 lain 25 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”Vaalien tuloksen julistamista seuraavan kymmenen pdivin aikana jokainen
ddnestdjd voi riitauttaa [Euroopan parlamentin jdsenten] valinnan timén lain
soveltamiseen liittyvilld perusteilla Conseil d’Etat’ssa, joka ratkaisee asian oikeu-
denkidyntimenettelyssd. Ratkaisu tehddin tiysistunnossa.

Kanteella ei ole lykkddvia vaikutusta.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

16 Kantaja valittiin Euroopan parlamentin jiseneksi 13.6.1999.

17 Ranskan Cour de cassation (chambre criminelle) hylkisi 23.11.1999 antamallaan
tuomiolla kantajan tekemin valituksen, joka koski Cour d’appel de Versailles’n
17.11.1998 antamaa tuomiota, jolla kantaja muun muassa todettiin syylliseksi
Ranskan code pénalin (rikoslaki) 222-13 §:n 1 momentin 4 kohdassa tarkoitet-
tuun ja rangaistavaksi siddettyyn tekoon, kun hin kiyttiytyi vikivaltaisesti
julkisen vallan edustajaa kohtaan timin hoitaessa virkatehtdviddn ja kun uhrin
asema oli ilmeinen tai tekijdn tiedossa. Téstd rikoksesta hinelle tuomittiin kolme
kuukautta ehdollista vankeutta seki sakkoa 5 000 Ranskan frangia (FRF). Lii-
tinndisseurauksena rikoslain 131-26 §:n 2 momentin mukaisten oikeuksien
kaytto kiellettiin vuoden ajaksi; timi kielto rajoitettiin vaalikelpoisuuteen.
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Ottaen huomioon timin rikostuomion Ranskan pdidministeri totesi 31.3.2000
tekemillddn pidtokselld vuoden 1977 lain 5 §:n toisen momentin mukaisesti, ettd
»[kantajan] vaalikelpoisuuden puute johtaa hinen Euroopan parlamentin edus-
tajantoimensa menettdmiseen”.

Timi pditds annettiin kantajalle tiedoksi Ranskan ulkoministerion pdésihteerin
5.4.2000 pdivitylld kirjeelld. Kyseisessd kirjeessd tdsmennettiin, ettd kantaja
saattoi nostaa edelli mainitusta pA4toksestd kanteen Ranskan Conseil d’Etat’ssa
kahden kuukauden kuluessa kyseisestd tiedoksiannosta.

Euroopan parlamentin puhemies Fontaine ilmoitti pdiviimittomalld kirjeelld
kantajalle, ettd Ranskan viranomaiset olivat saattaneet virallisesti hdnen kisi-
teltivikseen asian, joka koski kantajan Euroopan parlamentin jisenen edusta-
jantoimen menettdmistd. Puhemies ilmoitti kantajalle, ettd hidn aikoo *[tuoda
asian julki] 3.5.2000 pidettdvissd tdysistunnossa” ja ettd tyojdrjestyksen
7 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti tiedot vilitetdén asiasta vas-
taavalle valiokunnalle”.

Tédmin 3.5.2000 pidetyn tiysistunnon poytikirjan kohta ”[kantajan] edusta-
jantoimen menettdminen” kuuluu seuraavasti:

“Puhemies ilmoittaa vastaanottaneensa 26.4.2000 Ranskan viranomaisilta
ulkoasiainministeri Védrinen ja Burooppa-asioista vastaavan ministeri Mosco-
vicin 20.4.2000 piivityn kirjeen, jonka liitteend oli [kantajan] edustajantoimen
menettdmisti koskeva asiakirja-aineisto. Puhemies ilmoittaa saattavansa asian
oikeudellisten asioiden valiokunnan kisiteltdviksi tyojirjestyksen 7 artiklan
4 kohdan toisen alakohdan mukaisesti, — —
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Oikeudellisten ja sisimarkkina-asioiden valiokunta (jdljempidni oikeudellisten
asioiden valiokunta) tarkasti kantajan valtakirjat suljetuin ovin 4.5., 15.5. ja
16.5.2000 pidetyissd kokouksissaan.

Ensin mainitun 4.5.2000 pidetyn kokouksen poytikirjasta kiy ilmi, ettd oikeu-
dellisten asioiden valiokunta lykkisi seuraavaan kokoukseensa sellaisten asiaan
liittyvien seikkojen tutkimisen, joiden perusteella se voi tehdd piditoksensi.
Tamain jilkeen 15.5.2000 pidetyn kokouksen poytikirjasta kdy ilmi, ettd timédn
valiokunnan puheenjohtaja Palacio ehdotti, ettdi parlamentin paidtos rajoittuisi
vain “tiedoksi merkitsemistd tai merkitsemittd jattimistd koskevaan muodolli-
suuteen”. Kuitenkin timd “parlamentin puhemiehelle tehtivi suositusehdotus
hyldttiin d4nin 15—13”. Asian kisittelyd jatkettiin seuraavana pdivdnid, ja
16.5.2000 pidetyn kokouksen poytikirjassa todetaan ainoastaan, ettd valiokunta
”pysyttdd edellisend pdivind tehdyn pddtoksen”.

Parlamentin puhemies luki 18.5.2000 pidetyssd tiysistunnossa — muistutet-
tuaan, ettd hin oli pyytinyt oikeudellisten asioiden valiokunnan lausuntoa
Ranskan viranomaisten tiedoksiannosta kantajan edustajantoimen menettimisen
osalta — 17.5.2000 Palaciolta saadun kirjeen, joka kuului seuraavasti:

”Rouva puhemies,

[Oikeudellisten asioiden valiokunta] tutki jilleen 16.5.2000 pidetyssd kokouk-
sessaan [kantajan] tilannetta. Valiokunta on tietoinen, ettd Ranskan tasavallan
pddministerin paitds, joka on annettu [kantajalle] tiedoksi 5.4.2000 ja julkaistu
Journal officiel de la République frangaisessa 22.4.2000, on tdytintGénpano-
kelpoinen. Kuitenkin valiokunta katsoo, kuten asianomaiselle toimitetussa pda-
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toksen tiedoksiantokirjeessd on todettu, etti asianomainen voi nostaa Conseil
d’Etat’ssa kanteen, johon voidaan liittdd vaatimus p#dtdksen tdytintéénpanon
lykkd4dmisestd.

Ottaen huomioon edellisend piivdni tekeminsi p#dtoksen, jonka mukaan
valiokunta ei niissd olosuhteissa suosittele, etti parlamentti merkitsee muodol-
lisesti tiedoksi [kantajaa] koskevan pidtoksen, valiokunta on tutkinut asiassa
mahdollisia jatkotoimenpiteiti. Tamin pidtoksen tueksi on vedottu asiassa Tapie
annettuun ratkaisuun noudatettavana ennakkotapauksena, minkd johdosta
Euroopan parlamentti ei merkitse virallisesti tiedoksi edustajantoimen menetti-
misti koskevaa pditdsti ennen Conseil d’Etat’lle tehtivdd muutoksenhakua
koskevan miirdajan padttymistd tai mahdollisesti timédn viimeksi mainitun
tekemdn padtoksen jilkeen.”

Tdmin jilkeen parlamentin puhemies ilmoitti aikovansa noudattaa ”oikeudel-
listen asioiden valiokunnan lausuntoa”.

Tatd ilmoitusta seuranneessa usean parlamentin jisenen vilisessd keskustelussa
parlamentin puhemies ilmoitti erityisesti, ettd “tiedoksi merkitsemisen tekee
parlamentti eikd sen puhemies”.

Kyseisen tdysistunnon poytikirjan mukaan parlamentin puhemies katsoi kes-
kustelun padtyttyd, ettd Barén Crespo, joka oli vaatinut, ettd parlamentti tekee
paitdksen oikeudellisten asioiden valiokunnan lausunnosta, oli lopultakin yhti
mieltd Hinschin kanssa siiti, ettd mitifin d4inestystd ei pida toimittaa varsinkaan
mainitun valiokunnan virallisen ehdotuksen puuttuessa. Parlamentin puhemies
katsoi, ettd ”oikeudellisten asioiden valiokunnan todellisen ehdotuksen” puut-
tuessa tdmi ratkaisu oli “kaikkien kannalta paras”.
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Kantaja vaati Ranskan Conseil d’Etat’lle 5.6.2000 nostamallaan kanteella
31.3.2000 tehdyn pdidtoksen kumoamista.

Védrinelle ja Moscovicille osoitetussa, 9.6.2000 piivityssi kirjeessd parlamentin
puhemies totesi seuraavaa:

?[Oikeudellisten asioiden valiokunnan] lausunnon johdosta pidin asianmukai-
sena edustajantoimen menettimisen peruuttamattoman luonteen vuoksi, ettd
Euroopan parlamentti merkitsee [31.3.2000 tehdyn] piditoksen virallisesti tie-
doksi vasta Conseil d’Etat’lle tehtivdi muutoksenhakua koskevan méiiriajan
pédtyttya tai sen jilkeen, kun timi viimeksi mainittu antaa ratkaisunsa.”

Moscovici ilmoitti 13.6.2000 péivityssi kirjeessd parlamentin puhemiehelle, ettd
Ranskan hallitus riitautti virallisesti timin toimielimen 18.5.2000 pidetyssi
tdysistunnossa hyviksymin kannan olla merkitsemitti tiedoksi 31.3.2000 teh-
dyssd pddtoksessi midrittyd kantajan edustajantoimen menetystd. Moscovici
totesi, ettd timdn kantansa vuoksi parlamentti rikkoi vuoden 1976 siddoksen
12 artiklan 2 kohtaa ja ettd mainittu peruste ei voinut oikeuttaa tillaista rikko-
mista. Siten hidn kehotti parlamenttia merkitsemdédn tiedoksi timin edustajan-
toimen menettdmisen “mahdollisimman nopeasti”.

Parlamentin puhemies vastasi 16.6.2000 pdivitylld kirjeelld, ettd parlamentti
“merkitsee tiedoksi [kantajan] edustajantoimen menettdimisen heti, kun
[31.3.2000 tehty pditds] on lainvoimainen”, miki ei vield ollut toteutunut, koska
Ranskan Conseil d’Etat’ssa oli nostettu kumoamiskanne. Parlamentin puhemies
perusteli timdn kantansa viitaten Tapie-nimistd henkilod koskevaan ennakko-
tapaukseen ja oikeusvarmuutta koskevaan vaatimukseen.
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Ranskan Conseil d’Etat hylkisi kantajan kanteen 6.10.2000 annetussa tuo-
miossa.

Ranskan tasavallan Euroopan unionin pysyvd edustusto toimitti 17.10.2000
parlamentin puhemiehelle Védrinen ja Moscovicin 12.10.2000 pdivdtyn kirjeen.
Molemmat ministerit korostivat, ettd Ranskan hallitus oli jatkuvasti *riitauttanut
ehdottomasti” parlamentin kannan, jonka mukaan oli aiheellista odottaa Rans-
kan Conseil d’Etat’n ratkaisua kantajan 31.3.2000 tehdystd pddtoksestd nosta-
masta kanteesta; Ranskan hallitus piti titd kantaa ”vuoden 1976 sdddoksen
sanamuodon ja hengen” rikkomisena. Todettuaan, etti Ranskan Conseil d’Etat
oli hylinnyt kantajan kanteen, he tekivit seuraavan ilmoituksen:

”QOdotamme siis, ettd Euroopan parlamentti noudattaa yhteison oikeutta ja
merkitsee teiddn toimestanne tiedoksi [kantajan] edustajantoimen menettimisen
mahdollisimman nopeasti. Muussa tapauksessa piditimme oikeuden ryhtyi
kaikkiin oikeudellisiin toimenpiteisiin.”

Parlamentin puhemies ilmoitti 20.10.2000 piivitylli kirjeelld kantajalle vas-
taanottaneensa edelliseni piivdnd “Ranskan tasavallan toimivaltaisten viran-
omaisten virallisen tiedoksiannon” Ranskan Conseil d’Ftat’n 6.10.2000
antamasta tuomiosta ja totesi, ettd vuoden 1976 siid6ksen mukaisesti ”puhemies
merkitsee tiedoksi [31.3.2000 tehdyn] pddtoksen 23.10.2000 jatketussa tdysis-
tunnossa”.

Kantaja ilmoitti 23.10.2000 pdivitylld kirjeelld parlamentin puhemiehelle, ettd
edelld mainitusta Ranskan Conseil d’Etat’n tuomiosta oli padttinyt ainoastaan
kaksi jaostoa, vaikka vuoden 1977 lain 25 §:n mukaan tillainen pdétds on teh-
tivd tiysistunnossa, koska kysymyksessi on Eurocopan parlamentin jdsenen
edustajantoimi, ja ettd hin saattaisi asian uudelleen Conseil d’Etat’n kisitelts-
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viksi. Kantaja ilmoitti parlamentin puhemiehelle tehneensd myds armahdus-
anomuksen Ranskan tasavallan presidentille sekd nostaneensa kanteen Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimessa. Siten kantaja pyysi, ettd oikeudellisten asioiden
valiokunta kokoontuisi uudelleen ja kuulisi hidnti ja hinen edustajiaan.

Parlamentin 23.10.2000 pidetyssd tdysistunnossa kantaja ja hdnen poliittisen
ryhminsd muut edustajat vetosivat uudelleen Ranskan viranomaisten viitettyihin
lainvastaisuuksiin menettelyssa, joka johti 6.10.2000 annettuun Ranskan Conseil
d’Etat’n tuomioon. He vaativat, etti parlamenttl ei merkitse tiedoksi kysymyk-
sessd olevaa edustajantoimen menettdmistd, ainakaan ennen kuin asia on saatettu
uudelleen oikeudellisten asioiden valiokunnan kisiteltiviksi.

Tdmédn 23.10.2000 pidetyn tdysistunnon poytikirjan mukaan parlamentin
puhemies teki pdivijarjestyksen kohdan ”puhemiehen tiedoksianto” puitteissa
seuraavan ilmoituksen:

“IImoitan teille, etti olen vastaanottanut torstaina 19.10.2000 Ranskan tasa-
vallan toimivaltaisten viranomaisten virallisen tiedoksiannon Conseil d’Etat’n
6.10.2000 antamasta tuomiosta, jolla hylittiin [kantajan] nostama kanne Rans-
kan pddministerin 31.3.2000 tekemdstd pdatoksestd, jolla [kantajan] Euroopan
parlamentin edustajantoimi katsottiin menetetyksi.

Ilmoitan teille, ettd olen vastaanottanut timin jilkeen kopion Charles de Gaul-
len, Carl Langin, Jean-Claude Martinezin ja Bruno Gollnischin [kantajan]
hyviksi Ranskan tasavallan presidentti Jacques Chiracille tekemistd armahdus-
anomuksesta.”
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Timin jilkeen parlamentin puhemies antoi puheenvuoron oikeudellisten asioi-
den valiokunnan puheenjohtajalle, joka totesi seuraavaa:

“Rouva puheenjohtaja, neuvoteltuaan 15.5. ja 16.5.2000 pidetyissd kokouksis-
saan [oikeudellisten asioiden valiokunta] piditti suosittaa, ettd tdysistunnossa
tehtdvdd ilmoitusta siitd, etti parlamentti toteaa [kantajan] edustajantoimen
menetetyksi, lykdtdin. Korostan, ettid oikeudellisten asioiden valiokunta suositti
timin ilmoituksen lykkddmistd sen méirdajan pddttymiseen asti, joka [kanta-
jalla] oli kanteen nostamiseksi Ranskan Conseil d’Etat’ssa, tai kunnes timi vii-
meksi mainittu on tehnyt pddtoksen. Vetoan tdltd osin 17.5. pdivittyyn
kirjeeseen, jonka te itse, rouva puheenjohtaja, luitte edustajankokoukselle.

Conseil d’Etat, kuten olette todenneet, hylkisi timin kanteen ja on ilmoittanut
meille tistd asianmukaisesti. Siten ei ole endd syytd lykdtd titd edustajanko-
koukselle tehtivdd ilmoitusta, joka on primaarioikeuden eli konkreettisesti
[vuoden 1976 siidoksen] 12 artiklan 2 kohdan mukaan pakollinen.

Armahdusanomus, jonka rouva puheenjohtaja on maininnut, ei muuta miten-
kiddn titd tilannetta, koska kysymyksessi ei ole lainkidyttomenettely. Kuten
hakemuksen nimesti kiy ilmi, kysymyksessi on vallanhaltijan toimi, joka ei liity
Ranskan hallituksen pddtokseen, joka oikeudellisten asioiden valiokunnan suo-
situksen mukaan on annettava tiedoksi tdysistunnossa.”

Seuraavaksi parlamentin puhemies totesi seuraavaa:

»Siten [vuoden 1976 sdddoksen] 12 artiklan 2 kohdan mukaan Euroopan par-
lamentti merkitsee tiedoksi Ranskan hallituksen tiedoksiannon [kantajan] edus-
tajantoimen menettimisestd”,
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Puhemies kehotti timin jilkeen kantajaa poistumaan istuntosalista ja keskeytti
istunnon hinen lihtonsi helpottamiseksi.

Parlamentin hallinnon padosaston paa]ohta]a pyysi 23.10.2000 péivatylld kir-
jeellddn Rattia, joka on sitoutumattomien parlamentln jdsenten teknisen ryhmin
piisihteeri, toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet, jotta kantajan Strasbourgin
ty6huone tyhjennetdin kantajan henkilokohtaisista tavaroista 27.10. mennessé ja
Brysselin tybhuone 31.11.2000 mennessi.

Parlamentin puhemies ilmoitti 27.10.2000 paivitylld kirjeellddn Védrinelle, ettd
parlamentti oli merkinnyt tiedoksi 31.3.2000 tehdyn piitoksen, ja pyysi tdtd
ilmoittamaan hinelle ”[vuoden 1976 siidoksen] 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti
sen henkilén nimen, joka on kutsuttu tdyttimiin [kantajan] vapautunut paikka”.

Védrine vastasi hinelle 13.11.2000 pdivitylld kirjeellddn, ettd ”Marie-France
Stirbois’n [olisi tultava kantajan] tilalle Front nationalin Euroopan parlamentin
vaaleissa valittujen luettelosta”.

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 21.11.2000 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld nyt kisiteltdvini olevan kanteen, jossa hin vaatii sen
pddtoksen kumoamista, joka on tehty parlamentin puhemiehen 23.10.2000
antaman ilmoituksen muodossa (jiljempind riidanalainen paitos).

Kantaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen samana piivind toi-
mittamallaan erilliselld asiakirjalla vilitoimihakemuksen, jossa vaadittiin rii-
danalaisen piditoksen tiytintoonpanon lykkiddmisti.
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Vastauksessaan vilitoimista pdittdvin tuomioistuimen 15.12.2000 pidetyssi
suullisessa kisittelyssd parlamentille esittiméin kysymykseen Euroopan parla-
mentin varainhoidon ja sen valvonnan pdiosaston pidjohtaja vahvisti
18.12.2000 piivityssd todistuksessa muun muassa, ettd kantajalle ”oli suoritettu
matka-, oleskelu- ja muita sdidettyji korvauksia — — hédnen toimikautensa
pédttymiseen asti”.

Ranskan viranomaiset vahvistivat 5.1.2001 piivityssd kirjeessd samoin vas-
tauksena vilitoimista pidédttdvin tuomioistuimen esittdmiin kysymykseen, ettd ne
olivat jatkaneet kantajan palkan maksamista 24.10.2000 asti.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti mdidridsi asiassa
T-353/00 R, Le Pen vastaan parlamentti, 26.1.2001 antamassaan miirdyksessi
(Kok. 2001, s. 11-125), ettd “Euroopan parlamentin puhemiehen 23.10.2000
antaman ilmoituksen muodossa tehdyn piddtoksen tdytidntéonpanoa lykitddn
siltd osin kuin se muodostaa Euroopan parlamentin padtoksen, jolla parlamentti
on merkinnyt tiedoksi, ettid kantaja on menettinyt Euroopan parlamentin edus-
tajantoimensa” ja ettd oikeudenkidyntikuluista pdétetddn myShemmin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 114 artiklan 1 kohdan
nojalla parlamentti esitti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle oikeuden-
kiyntivditteen 12.12.2000 toimittamallaan erilliselld asiakirjalla. Kantaja esitti
29.1.2001 siti koskevat huomautuksensa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin (viides jaosto) méirisi 12.2.2001 oikeudenkiyntiviitteen ratkaistavaksi
pidasian yhteydessi ja totesi, ettd oikeudenkdyntikuluista paédtetdin myShem-
min.

Ranskan tasavalta toimitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 3.4.2001
viliintulohakemuksen, jossa se pyysi saada osallistua timin asian oikeuden-
kiyntiin tukeakseen parlamentin vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja hyviksyi timidn hakemuksen
14.5.2001 antamallaan méardykselld.
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Ranskan tasavalta toimitti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27.6.2001
viliintulokirjelmin, josta kantaja esitti huomautuksensa 21.9.2001. Parlamentti
luopui titd kirjelmid koskevien huomautusten esittimisesti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (viides jaosto) piitti esittelevdn tuo-
marin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Se pyysi prosessin-
]ohtot01mena parlamenttia vastaamaan ku.']alhsun kysymyksnn ja esittimddn
tiettyjd asiakirjoja. Parlamentti noudatti nditd pyyntoja.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 25.6.2002 pide-
tyssd istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen pditoksen

— velvoittaa parlamentin maksamaan 50 000 FRF:n suuruisen summan “ku-
luina, joita ei yleensi voida lukea oikeudenkiyntikuluihin”
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— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Parlamentti vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta tai joka tapauksessa hylkdd sen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ranskan tasavalta tukee parlamentin vaatimuksia.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Parlamentti kiistdd nyt kisiteltdviind olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen
vedoten kahteen perusteeseen. Ensimméinen koskee sitd, ettd “yhteis6lld ei ole
toimivaltaa silti osin kuin on kyse kansallisesta lainsddddnnostd johtuvista
Euroopan parlamentin jdsenten ristiriitaisia tehtivid ja vaalikelpoisuuden puu-
tetta koskevista edellytyksisti”, ja toinen sellaisen toimen puuttumista, josta
voidaan nostaa kanne EY 230 artiklan nojalla.
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Ensimmadiseksi parlamentti katsoo, ettd kanne on jitettdvi tutkimatta sen vuoksi,
ettd yhteisolld ei ole toimivaltaa silloin, kun yhden sen jdsenen edustajantoimen
menettiminen johtuu kansallisesta lainsdiddannosta.

EU 5 artiklaan viitaten parlamentti katsoo, etti yhteisén muiden toimielinten
tavoin se voi kiyttdd toimivaltaansa vain perustamissopimusten madriyksissd
midrityin edellytyksin ja niissi madrittyihin tarkoituksiin. Se esittda, ettd toisin
kuin EY 190 artiklan 4 ja 5 kohdassa miiritiin, neuvosto ei vield ole tehnyt
padtostd yhdenmukaista vaalimenettelyd koskevista parlamentin ehdotuksista
eikd ole hyviksynyt sen jdsenten ohjesddntod. Niissd olosuhteissa *[vuoden 1976
sdddos] on ainoa tilld hetkelld voimassa oleva parlamentaarista oikeutta koskeva
yhteisén sdidds™, jota sovelletaan nyt kisiteltivini olevan asian tosiseikkoihin.
Tidssd sdddoksessd viitataan kuitenkin laajalti kansallisiin sdadoksiin, muun
muassa siltd osin kuin on kyse avoimiksi tulleista edustajantoimista. Parlamentti
korostaa, etti kyseisen siidoksen 12 artiklan 2 kohdassa erotellaan kansallisten
sdddosten soveltamisen takia avoimiksi tulevat edustajanpaikat ja muiden syiden
kuten edustajantoimesta luopumisen takia avoimiksi tulevat edustajanpaikat.
Ensin mainitussa tapauksessa parlamentin tehtivini on vain merkitd tiedoksi
kansallisella tasolla tehty toimi.

Niin ollen nyt kisiteltivini olevassa asiassa vain Ranskan viranomaisilla oli
parlamentin mukaan toimivalta pdittdd kantajan edustajantoimen menettimi-
sestd ja parlamentti katsoo vain merkinneensi tiedoksi sen, ettd nimi viran-
omaiset sovelsivat vuoden 1977 lain 5 §:44. Parlamentin mukaan riidanalaisella
toimella ei ollut oikeudellisia seurauksia.

Parlamentti kiistd4 sen, ettd vilitoimista pddttidvin tuomioistuimen tissi asiassa
tekemi se toteamus on perusteltu, jonka mukaan “ei voida poissulkea sitd, ettd
parlamentilla on ainakin toimivalta valvoa sitd, ettd asiaan sovellettavan kan-
sallisen lainsidddnnon mukaista menettelyd, sekd siten kyseisen parlamentin
jdsenen perusoikeuksia noudatetaan” (em. 26.1.2001 annettu miériys, 63 kohta).
Parlamentti korostaa, ettd tyojdrjestysti on luettava perustamissopimusten ja
vuoden 1976 siidoksen valossa, ja vakuuttaa, ettei silld ole toimivaltaa arvioida
tai valvoa kansallisten viranomaisten antamia lakeja, asetuksia ja muita toimia.
Sen mukaan timi on seurausta paitsi rajoitetun erityistoimivallan periaatteesta
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my6s “kansainvilisen oikeuden perustavanlaatuisesta periaatteesta”. Tdltd osin
parlamentti huomauttaa, etti vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ennakko-
ratkaisupyyntdid koskevissa asioissa yhteisdjen tuomioistuin ei voi tarkistaa, onko
ennakkoratkaisupyynnén esittdmisestd tehty pditds yhteensopiva tuomioistuin-
organisaatiota ja oikeudenkiyntimenettelyd koskevien kansallisten sddntGjen
kanssa, ja ettd yhteisdjen tuomioistuimen on siis piddttdydyttivd ennakkorat-
kaisupyynnon esittimisests tehdyssi padtoksessd (asia C-10/92, Balocchi, tuomio
20.10.1993, Kok. 1993, s. I-5105, 16 kohta). Parlamentin mukaan kansainvili-
nen tuomioistuin ja pysyvi kansainvilinen tuomioistuin ovat noudattaneet samaa
pidittyviisyytti siltd osin kuin on kyse kansallisen lainsddddnn6n arvioimisesta.

Parlamentti kiistii myds kantajan viitteen, jonka mukaan vuoden 1976 sii-
doksen 12 artiklan 2 kohdan ensimmiisessi luetelmakohdassa tarkoitetaan vain
sellaisia ristiriitaisia tehtivid, jotka ilmenevit toimikauden aikana, eikd vaa-
likelpoisuuden menettimisti. Parlamentin mukaan tdssd vditteessd jétetdédn
huomioimatta se seikka, etti vuoden 1977 laki annettiin vuoden 1976 sdidés
huomioon ottaen — ja se koskee siis vain ”Euroopan parlamentin edustajia” —
ja ettd “sen IIl luvussa sifidetddin vaalikelpoisuuden menettimisen edellytyksistd
ja ristiriidassa olevista tehtdvistd”. Lisdksi parlamentti katsoo, ettd timén viit-
teen mukaan “vuoden 1976 siidoksen 12 artikla olisi olemassa vain 6 artiklassa
tarkoitettuja tapauksia (ristiriitaiset tehtdvidt) varten siten, ettd siltd evidtdin
itsendinen asema vuoden 1976 siddoksessd”.

Toiseksi parlamentti katsoo, ettd riidanalainen toimi on puhtaasti ilmoitus-
luonteinen ja ettd kantajan oikeusasemaa ei ole muutettu silld, vaan 31.3.2000
tehdylld padtokselld. Parlamentti vakuuttaa toimineensa “kansallisten sddddsten
rajoissa ja niitd tiukasti noudattaen, kuten vuoden 1976 siddoksessd edellyte-
tddn”.

Toisaalta parlamentti viittid, ettdi on jitettdvd tutkimatta vaatimukset parla-
mentin velvoittamiseksi korvaamaan 50 000 FRF:n suuruinen summa “kuluina,
joita ei yleensd voida lukea oikeudenkdyntikuluihin®.
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Ranskan tasavalta tukee parlamentin kantaa. Se tismentii, ettd riidanalaisessa
toimessa parlamentti on vain todennut jo olemassa olleen sellaisen oikeudellisen
tilanteen olemassaolon, joka johtuu Ranskan viranomaisten tiytintéénpano-
kelpoisesta pdidtoksestd eli 31.3.2000 tehdystd piddtoksestid. Ranskan tasavallan
mukaan tilld toimella ei mitenkdidn muuteta tissd asiassa sovellettavia ”oikeus-
sdantoja’”.

Ranskan tasavalta lisdi, ettd seikka, ettdi Ranskan viranomaiset ovat maksaneet
kantajalle palkkaa 24.10.2000 asti, ei ole merkityksellinen nyt kisiteltdvini
olevassa asiassa.

Kantaja viittdd, ettd hdnen kanteensa on otettava tutkittavaksi.

Ensiksi kantaja esittid, ettd riidanalaisella toimella on sitovia oikeusvaikutuksia.
Kantaja toistaa miltei sanatarkasti vilitoimista pddttivin tuomioistuimen edelld
mainitun 26.1.2001 annetun méiédrdyksen 63 ja 64 kohdassa tekemit toteamukset
ja vaittdd yhtdiltd, ettd ei voida poissulkea sitd, ettd parlamentilla on toimivalta
valvoa ainakin sitd, ettd sovellettavan kansallisen lainsdddidnnén mukaista
menettelyd ja tarvittaessa asianomaisen perusoikeuksia noudatetaan, ja toisaalta,
ettd vaikka timin toimielimen toimivaltaa olisikin pidettivi sidottuna, sen on
kuitenkin annettava ratkaisunsa ty6jirjestyksen vaatimusten mukaisesti.

Kantaja vakuuttaa lisdksi, ettd riidanalainen p#itds on lopullinen ja ettd sen
vaikutukset ylittivdt puhtaasti parlamentin sisdisen piirin. Kantajan mukaan
tdimdn padidtoksen tarkoitus oli nimittdin selkedsti hidnen edustajantoimensa
menettdmisen tdytint6onpano ja ndin ollen silli loukataan hinen kansalais-
oikeuksiaan ja poliittisia oikeuksiaan “siten, etti — — se vaikuttaa ddnestdjien
edustukseen ja vadristdd jilkikdteen vaalien tuloksia”. Vastauskirjelmissdin,
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jossa kantaja toistaa vilitoimista pddttivdn tuomioistuimen edelld mainitun
26.1.2001 annetun miirdyksen 66 ja 67 kohdassa tekemit toteamukset, hin
esittdd, ettd riidanalaisella pAdtdkselld on ollut hinelle erityisid oikeusvaikutuksia
siltd osin kuin on kyse niin hiinen parlamentaarisen tehtivinsi jatkamisesta kuin
hinen henkilskohtaisesta tilanteestaan. Yhtidltd kantaja katsoo, ettd hinen
edustajantoimensa menettiminen tuli voimaan aikaisintaan riidanalaisen péi-
toksen tekemisestd lihtien. Toisaalta hinelle maksettiin 23.10.2000 asti kaikki
Euroopan parlamentin vastuulla olevat timin toimielimen jisenelle tavallisesti
suoritettavat korvaukset ja Ranskan viranomaiset maksoivat hinelle hinen
palkkansa 24.,10.2000 asti.

Toiseksi kantaja kiistdd sen perusteen perusteltavuuden, joka koskee *yhteison
toimivallan puuttumista” tilld alalla.

Ensimmdiseksi kantaja viittdd, ettd jdsenvaltioilla ei ole mahdollisuutta lopettaa
yksipuolisesti ja ennenaikaisesti Euroopan parlamentin jdsenen toimikautta
“puhtaasti kansallisin perustein”, muun muassa “vain kansallisessa oikeusjar-
jestyksessd annettavan edustajantoimen menettdmistd koskevan toimen” seu-
rauksena. Kantajan mukaan vuoden 1977 lain 5 § on siis lainvastainen kahdesta
syystd.

Yhtiiltd timé pykild on hdnen mukaansa vuoden 1976 siddoksen ja tyjdrjes-
tyksen 8 artiklan vastainen, joissa mainitaan seikkoina, joiden vuoksi toimikausi
piittyy ennenaikaisesti, vain edustajan kuolema, edustajantoimesta luopuminen
ja nimittdminen tehtiviin, jotka ovat ristiriidassa kyseisen edustajantoimen hoi-
tamisen kanssa. Erityisesti vuoden 1976 siddoksen 6 artiklan 3 kohdasta ja
12 artiklan 2 kohdan ensimmiisestd alakohdasta yhdesséd luettuina seuraa kan-
tajan mukaan, ett tdssd viimeksi mainitussa sddnnoksessi ei tarkoiteta tapausta,
jossa vaalikelpoisuus on menetetty, vaan pelkistiin toimikauden aikana ilme-
nevid ristiriitaisia tehtdvia.

Toisaalta kantaja katsoo, ettd vuoden 1977 lain § §:ll4, siltd osin kuin sen
perusteella yhden parlamentin jdsenen edustajantoimen menettimistd koskevassa
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menettelyssd parlamentin tehtdvin tulkitaan kuuluvan puhtaasti sidotun toimi-
vallan piiriin, loukataan timin toimielimen riippumattomuutta ja puututaan sen
toimintaan tavalla, jota ei voida hyviksyi.

Kantajan mukaan niistd toteamuksista seuraa, ettd vuoden 1977 lain 5 §:44 ei
voida soveltaa ja ettid parlamentti ei voinut vain merkitd tiedoksi 31.3.2000
tehtyd paitostd. Tamdn viitteensd tueksi kantaja vetoaa myos tybjdrjestyksen
7 artiklan 4 kohdan toisen luetelmakohdan ja 8 artiklan 9 kohdan miiriyksiin.

Toiseksi kantaja viittd4, ettd on olemassa “jdsenvaltioiden yhteisestd oikeudesta
johdettu yleinen oikeusperiaate, josta johtuu, etti sen parlamentaarisen edusta-
jankokouksen, jota asia koskee, on todettava edustajantoimen pdittyminen.”

Kolmanneksi kantaja vetoaa yhteisén oikeusjirjestyksen ensisijaisuuden perus-
tavanlaatuiseen periaatteeseen.

Eunsimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY 230 artiklassa
tarkoitettuja, kumoamiskanteen kohteeksi kelpaavia toimia ovat ainoastaan
sellaiset toimenpiteet, joilla on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v.
komissio, tuomio 11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, 5. 231, 9 kohta ja
asia T-87/96, Assicurazioni Generali ja Unicredito v. komissio, tuomio 4.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-203, 37 kohta). Siten kumoamiskanteen kohteena voivat olla
luonteestaan tai muodostaan riippumatta kaikki ne toimielinten antamat siin-
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nokset ja midrdykset, joilla on tarkoitus saada aikaan oikeusvaikutuksia (ks. asia
22/70, komissio v. neuvosto, tuomio 31.3.1971, Kok. 1971, s. 263, Kok. Ep. I,
5. 553, 42 kohta).

Nyt kisiteltdivinid olevassa asiassa riidanalainen pddtds on parlamentin puhe-
miehen 23.10.2000 pidetyssd tdysistunnossa tekemi ilmoitus, jonka mukaan
”[vuoden 1976 sdddoksen] 12 artiklan 2 kohdan mukaan — — parlamentti
merkitsee tiedoksi Ranskan hallituksen tiedoksiannon [kantajan] edustajantoi-
men menettimisestd”.

Niin ollen on tutkittava, onko tilld ilmoituksella sitovia oikeusvaikutuksia, jotka
voivat vaikuttaa kantajan etuihin muuttaen timin oikeusasemaa selvisti.

Tiltd osin on muistutettava oikeudellinen asiayhteys, johon kyseinen ilmoitus
liittyy.

On selvii, ettd tosiseikkojen tapahtumishetkelld ei ollut sdddetty yhdenmukai-
sesta vaalimenettelysti Euroopan parlamentin jdsenten valitsemiseksi.

Niin ollen vuoden 1976 sdddoksen 7 artiklan 2 kohdan mukaisesti tdssd valin-
nassa noudatettavassa vaalimenettelyssid sovellettiin jokaisessa jdsenvaltiossa
kansallisia siddoksii.
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Siten muun muassa vuoden 1976 sdddoksen 12 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen
luetelmakohdan sanamuodosta seuraa, etti “jdsenvaltiossa voimassa olevien
kansallisten miirdysten” soveltamisesta voi aiheutua Euroopan parlamentin
jasenen edustajanpaikan vapautuminen.

Vuoden 1976 siddoksen soveltamiseksi Ranska saattoi voimaan muun muassa
vuoden 1977 lain. Tdmin lain 2 §:ssd sdddetdidn, ettd Euroopan parlamentin
jdsenten valintaan sovelletaan ”code électoralen I osan I osaston ja sitd seuraavien
lukujen sddnnoksid”. Saman lain 5 §:ssd, joka on osa lukua III ”vaa-
likelpoisuuden ja vaalikelpoisuuden puuttumisen edellytykset, ristiriitaiset teh-
tdvit”, siddetddn muun muassa, ettd “code électoralen LO 127—LO 130-1 §:44
sovelletaan [Euroopan parlamentin jdsenten] valinnassa®, ettd ”vaalikelpoisuu-
den puute, joka ilmenee edustajan toimikauden aikana, aiheuttaa toimikauden
padttymisen” ja ettd “vaalikelpoisuuden puute todetaan pdatokselld”.

Vuoden 1976 siddoksen 12 artiklan 2 kohdassa erotellaan kaksi tapausryhmii,
jotka koskevat Euroopan parlamentin jasenten edustajanpaikkojen vapautumis-
ta.

Tdmén sddnndksen ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetaan ensimmadistd
tapausryhmid, joka kattaa tapaukset, joissa edustajanpaikkojen vapautuminen
johtuu “kansallisten miirdysten soveltamisesta”. Saman sddnnoksen toisessa
luetelmakohdassa tarkoitettu toinen tapausryhmi koskee “kaikkia muita
tapauksia”.

Tiltd osin on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, ensimmaiinen tapaus ei
rajoitu vain vuoden 1976 sidddéksen 6 artiklassa tarkoitettuihin ristiriitaisiin
tehtdviin, vaan sithen kuuluvat myés tapaukset, joissa on kyse vaalikelpoisuuden
puutteesta. Vuoden 1976 siddoksen 6 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd niiden
Euroopan parlamentin jisenten tilalle, joihin sovelletaan 1 ja 2 kohdan mia-
rayksid”, nimitetddn uudet jisenet *12 artiklan miirdysten mukaisesti”. Tadstd
viittauksesta ei kuitenkaan voida pditelld, ettd timi viimeksi mainittu artikla
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koskee vain 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuja tapauksia, joissa on kyse
ristiriitaisista tehtdvisti. Toisaalta on todettava, ettd tdssd 12 artiklassa ei mis-
sdin kohdin viitata ristiriitaisten tehtivien” kisitteeseen, vaan siind kdytetddn
paljon laajempaa ”[edustajanpaikan] vapautumisen” kisitetts.

Vuoden 1976 sdddoksen 12 artiklan 2 kohdassa tarkoitetussa ensimmdisessé
tapausryhmissd parlamentin tehtdvi rajoittun asianomaisen edustajanpaikan
vapautumisen “tiedoksi merkitsemiseen”. Toisessa tapausryhmissd, joka kattaa
esimerkiksi sen, ettd yksi parlamentin jdsen luopuu edustajantoimestaan, parla-
mentti “toteaa paikan vapautumisen ja ilmoittaa siitd kyseiselle jasenvaltiolle”.

Koska nyt kisiteltédvind olevassa asiassa riidanalainen toimi on annettu vuoden
1976 siidoksen 12 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen luetelmakohdan mukaisesti,
on aiheellista mééritells tidssd midriyksessd madrdtyn “tiedoksi merkitsemisen”
ulottuvuus.

Tiltd osin on korostettava, ettd “tiedoksi merkitseminen” ei liity asianomaisen
edustajantoimen menettimiseen, vaan siihen yksinkertaiseen seikkaan, ettd
kansallisten sdiddsten soveltamisen seurauksena hinen edustajanpaikkansa on
vapautunut. Toisin sanoen parlamentin tehtiva ei suinkaan ole edustajantoimen
menettimisen “tiytintdOnpaneminen”, kuten kantaja viittdi, vaan se rajoittuu
sen toteamuksen tiedoksi merkitsemiseen, jonka kansalliset viranomaiset ovat jo
tehneet edustajanpaikan vapautumisesta, eli sellaisen jo olemassa olevan oikeu-
dellisen tilanteen tiedoksi merkitseminen, joka on seurausta yksinomaan kan-
sallisten viranomaisten pddtoksestd.

Parlamentilla tdssi tilanteessa oleva valvontaa koskeva toimivalta on erityisen
rajallinen. Se rajoittuu vain asianomaisen edustajanpaikan vapautumisen
aineellisen paikkansapitidvyyden valvontaan. Parlamentille ei kuulu, toisin kuin
kantaja viittdd, muun muassa sen tarkistaminen, onko sovellettavassa kansalli-
sessa lainsddddnndssd sdddettyd menettelyd noudatettu tai onko asianomaisen
perusoikeuksia kunnioitettu. Tdmé toimivalta kuuluu yksinomaan toimivaltai-
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sille  kansallisille tuomioistuimille tai tarvittaessa Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimelle. Tiltd osin on lisdksi muistutettava, ettd nyt kisiteltdvand
olevassa asiassa kantaja on vedonnut oikeuksiinsa niin Ranskan Conseil
d’Etat’ssa kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa. On my6s huomautetta-
va, ettd parlamentti itse ei koskaan ole viittanyt kirjallisesti tai istuntojen aikana,
ettd silld olisi niin laaja valvontaa koskeva toimivalta kuin kantaja viittia.

On aiheellista lisitd, ettd parlamentilla vuoden 1976 sdddoksen 12 artiklan
2 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan puitteissa olevan valvontaa koskevan
toimivallan niin laaja tulkinta edellyttiisi, ettd tdlld toimielimelld olisi mahdol-
lisuus kyseenalaistaa kansallisten viranomaisten toteaman edustajantoimen
menettimisen lainmukaisuus ja kieltiytyd merkitsemistd tiedoksi edustajan-
paikan vapautuminen, jos se katsoisi, ettd kyseessi on siintbjenvastaisuus.
Kuitenkin vain tyojirjestyksen 8 artiklan 9 kohdassa mainitaan parlamentilla
oleva mahdollisuus kieltdd edustajantoimen vapautuminen ja vain siind tapauk-
sessa, etti parlamenttia pyydetdin “toteamaan” timi vapautuminen, johon
liittyy aineellista virheellisyytti” tai “tahdonmuodostuksen puutteellisuutta”.
Olisi ristiriitaista, jos parlamentilla olisi laajempi harkintavalta silloin, kun sen on
vain merkittivi tiedoksi kansallisten viranomaisten toteama edustajanpaikan
vapautuminen, kuin silloin, kun sen on itse todettava edustajantoimen vapautu-
minen.

Tyojdrjestyksen 7 artiklan 4 kohdan sanamuodolla ei mitenkidn kiistetd nditd
toteamuksia. Kuten parlamentti ja Ranskan tasavalta aivan oikein korostavat,
titd mdirdystd sovelletaan “ennen edustajantoimen menettdmisti” ja siis ennen
edustajanpaikan vapautumista. Tdssi miidrdyksessd midritddn nimittdin, ettd
parlamentin puhemies vilittdd tiedot asiasta vastaavalle valiokunnalle silloin,
“kun jidsenvaltion toimivaltaiset viranomaiset kdynnistivit menettelyn, joka
saattaa johtaa siihen, ettd [Euroopan parlamentin] jisen menettid edustajantoi-
mensa”. Kun timi menettely on saatettu loppuun ja kun toimivaltaiset kansal-
liset viranomaiset ovat todenneet asianomaisen edustajantoimen vapautumisen,
parlamentin tehtivinid on vain timin vapautumisen tiedoksi merkitseminen
vuoden 1976 sdidoksen 12 artiklan 2 kohdan midrdysten mukaisesti. Normi-
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hierarkian periaatteen mukaisesti tydjdrjestyksen mdéirdykselld ei missdédn
tapauksessa voida poiketa vuoden 1976 siddoksen midrdyksistd ja myontdd
parlamentille laajempaa toimivaltaa kuin sille timén sdddoksen mukaan kuuluu.

Niitd pddtelmid ei voida kyseenalaistaa my6skaédn sen seikan vuoksi, ettd kantaja
jatkoi parlamentissa istumista ja, ettd hinelle suoritettiin parlamentin makset-
tavana olevia kulukorvauksia 23.10.2000 asti ja ettd Ranskan viranomaiset
maksoivat hinelle palkkaa 24.10.2000 asti. Asianosaiset ovat nimittdin yhtd
mieltd siitd, ettd 31.3.2000 tehty pditds oli tdytintdonpanokelpoinen. Silli sei-
kalla, etti parlamentti ei merkinnyt tiedoksi tdtd padtostd heti, kun Ranskan
viranomaiset antoivat sen tiedoksi, vaan teki sen mydhemmin, ja silld seikalla,
ettd siitd aiheutui kantajalle tiettyji kdytinnon seurauksia, ei voi olla vaikutusta
niihin oikeusvaikutuksiin, joita tilld tiedoksi antamisella on vuoden 1976 sdi-
déksen 12 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Siltd osin kuin on kyse kantajan viitteistd, joiden mukaan yhtdéltd vaoden 1977
lain 5 §:li loukataan parlamentin itsendisyytti ja puututaan sen toimintaan
tavalla, jota ei voida hyviksyd, ja joiden mukaan toisaalta on olemassa yleinen
periaate, jonka nojalla “sen edustajanhuoneen, jota asia koskee, on todettava
edustajanpaikan menettiminen”, on todettava, etti ne eivit ole perusteltuja.
Kuten edelld 83 kohdassa on jo todettu, vuoden 1976 sdidoksen 12 artiklan
2 kohdan ensimmaisesti luetelmakohdasta nimenomaisesti seuraa, ettd Euroopan
parlamentin jisenen paikka voi vapautua “jdsenvaltiossa voimassa olevien kan-
sallisten sdfidosten soveltamisen vuoksi”. Koska tosiseikkojen tapahtumahetkelld
mistddn yhdenmukaisesta vaalimenettelystd ei ollut sdiddetty, timd méérdys ja
niin ollen vuoden 1977 laki olivat kaikilta osin sovellettavissa. Riippumatta siité,
miten parlamentin toimivalta kehittyy, uudesta toimivallasta ei voi seurata, ettd
primaarioikeuden siéinnoksid ja madriyksid, joihin vuoden 1976 sdados kuuluu,
ei sovelleta, jos niiti ei ole nimenomaisesti kumottu samantasoisella saddokselld.

Samoista syistd kantajan viite, joka koskee yhteison oikeuden ensisijaisuutta, ei
ole asian kannalta lainkaan merkityksellinen. Nyt kisiteltdvini olevassa asiassa
kansallinen oikeus ei nimittdin ole tdysin tai osittain ristiriidassa yhteison oikeu-
den kanssa.
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Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd toimi, josta nyt kisiteltdvind olevassa
asiassa on aiheutunut sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vahingoittaa kan-
tajan etuja, on 31.3.2000 tehty pditos. Riidanalaisesta pdidtoksesti ei ollut tar-
koitus aiheutua omia, tistd padtoksestd erillisid oikeusvaikutuksia.

On siis pdateltivi, ettd riidanalainen paddtos ei voi olla EY 230 artiklan mukaisen
kumoamiskanteen kohteena. Niin ollen timi kanne on jitettivd tutkimatta
ilman, ettd on tarpeen tutkia muita tutkittavaksi ottamista koskevia oikeudellisia
perusteita ja perusteluita.

Oikeudenkiayntikulut

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hidviii asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt
esilld olevan asian, hinet on velvoitettava korvaamaan parlamentin vaatimusten
mukaisesti oikeudenkiyntikulut tdssd oikeusasteessa vilitoimimenettelystd
aiheutuneet oikeudenkiyntikulut mukaan lukien.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjdrjestyksen 87 artiklan
4 kohdan ensimmiisen luetelmakohdan mukaisesti Ranskan tasavalta vastaa
omista oikeudenkidyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne jitetidn tutkimatta,

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan ja parlamentille padasian
oikeudenkdynnistd ja vilitoimimenettelystd aiheutuneista oikeuden-
kiyntikuluista.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Julistettiin Luxemburgissa 10 paivini huhtikuuta 2003.

H. Jung J. D. Cooke

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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