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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 23 lutego 2016 r."'

Sprawa C-117/15

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
przeciwko
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Koln (sad okregowy
w Kolonii, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczenstwie informacyjnym —
Zakres stosowania dyrektyw 2001/29/WE i 2006/115/WE — Wykladnia pojecia ,publicznego
udostepnienia” — Nadawanie programéw telewizyjnych w lokalach os$rodka rehabilitacyjnego

1. Poprzez swoje pytania prejudycjalne Landgericht Koln (sad okregowy w Kolonii) zmierza do
ustalenia, czy sytuacja taka jak ta w postgpowaniu gtéwnym, w ktérej prowadzacy osrodek
rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyla sygnal nadawczy
i w ten sposéb umozliwia swoim pacjentom odbidr programéw telewizyjnych, stanowi ,publiczne
udostepnienie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych
w spoleczeristwie informacyjnym? i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw
pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej® oraz czy pojecie ,publicznego
udostepnienia” zawarte w tych dwdch przepisach powinno by¢ interpretowane w sposéb jednolity.

2. Pytania te zostaly przedlozone Trybunalowi w ramach sporu pomiedzy Reha Training Gesellschaft
fir Sport- und Unfallrehabilitation mbH (zwana dalej ,Reha Training”), ktéra prowadzi o$rodek
rehabilitacyjny, a Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte
eV (zwana dalej ,GEMA”), zajmujaca si¢ zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi w przemysle
muzycznym w Niemczech, w przedmiocie odmowy uiszczenia oplaty licencyjnej z tytulu praw
autorskich i praw pokrewnych w zwiazku z udostepnianiem utworéw chronionych prawem autorskim
w lokalach Reha Training.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.

2 — Dz.U. L 167, s. 10.

3 — Dz.U. L 376, s. 28; [Uwaga tlumacza: w wersji francuskiej dla obu wskazanych tu przepiséw wystepuje ten sam termin: ,communication au
public”, jednak w polskiej wersji art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 posluzono sie terminem ,publiczne udostepnienie”, natomiast w polskiej
wersji art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 mowa jest o ,publicznym odtwarzaniu”. W celu niewprowadzania rozréznienia w polskiej wersji
niniejszej opinii sporzadzonej oryginalnie w jezyku francuskim w dalszej czesci niniejszego dokumentu bede uzywaé terminu ,publiczne
udostepnienie”, zawartego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29].
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3. Trybunal mial juz wielokrotnie okazje dokonywa¢ wykladni pojecia ,publicznego udostepnienia”,
w odniesieniu do ktérego przyjal on szeroka interpretacje. W tym celu wypracowal cztery kryteria
oceny, a mianowicie istnienie ,czynnosci publicznego udostepniania”, w ktérej nieodzowna role
odgrywa uzytkownik, udostepnienie utworu chronionego prawem autorskim ,publicznosci”, ,nowy”
charakter tej publiczno$ci oraz ,zarobkowy” charakter udostepnienia.

4. Niniejsza sprawa stwarza Trybunalowi mozliwo$¢ przypomnienia i wyjasnienia orzecznictwa w tym
zakresie.

5. W niniejszej opinii wyjasnie najpierw powody, dla ktérych uwazam, ze pojecie ,publicznego
udostepnienia”, do ktérego odnosi sie zaréwno art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jak i art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115, powinno zosta¢ zdefiniowane w $wietle tych samych kryteriow.

6. Nastepnie wskaze, dlaczego w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym zaréwno art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 moga mie¢ zastosowanie.

7. Przedstawie wreszcie powody, dla ktérych moim zdaniem art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115 powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sytuacja taka jak ta
w postepowaniu gléwnym, w ktérej prowadzacy osrodek rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach
odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyla sygnal nadawczy i w ten sposéb umozliwia swoim
pacjentom odbidr programéw telewizyjnych, stanowi ,publiczne udostepnienie”.

I — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Dyrektywa 2001/29
8. Motywy 9, 20 i 23 dyrektywy 2001/29 brzmia nastepujaco:

»(9) Wszelka harmonizacja praw autorskich i pokrewnych opiera si¢ na wysokim poziomie ochrony,
odkad prawa te maja zasadnicze znaczenie dla twoérczosci intelektualnej. Ich ochrona zapewnia
utrzymanie i rozwdj kreatywnosci w interesie autoréw, artystéw wykonawcéw, producentdéw,
konsumentdéw, kultury i gospodarki, jak réwniez szerokiej publiczno$ci. Wiasno$¢ intelektualna
uznano wiec za integralna cze$¢ wlasnosci.

(20) Niniejsza dyrektywa opiera si¢ na zasadach i regulach juz ustanowionych przez dyrektywy
obowiazujace w tym obszarze, w szczegélno$ci w [dyrektywie Rady 92/100/EWG z dnia
19 listopada 1992 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wlasnosci intelektualnej®, zmienionej dyrektywa Rady 93/98/EWG z dnia
29 pazdziernika 1993 r.°] i rozwija te zasady i reguly oraz umieszcza je w perspektywie
spoleczenstwa informacyjnego. Przepisy niniejszej dyrektywy nie naruszaja przepiséw wyzej
wymienionych dyrektyw, chyba Ze niniejsza dyrektywa stanowi inaczej.

4 — Dz.U. L 346, s. 61.
5 — Dz.U. L 290, s. 9, zwanej dalej ,,dyrektywa 92/100”.
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(23) Niniejsza dyrektywa powinna bardziej zharmonizowaé obowiazujace prawo autora do publicznego
udostepniania utworu. Prawo to nalezy rozumie¢ w szerszym znaczeniu, jako obejmujace kazde
udostepnianie utworu odbiorcom nieznajdujacym sie w miejscu, z ktérego przekazywanie
pochodzi. Prawo to obejmuje kazda publiczna transmisje lub retransmisje utwordéw, droga
przewodowa lub bezprzewodowa, w tym nadawanie programéw; prawo to nie powinno
obejmowac zadnych innych dziatan”.

9. Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ autorom wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania na
jakiekolwiek publiczne udostepnianie ich utworéw, droga przewodowa lub bezprzewodowa, wlaczajac
podawanie do publicznej wiadomosci ich utworéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie”.

10. Artykut 12 ust. 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Ochrona praw pokrewnych prawu autorskiemu w rozumieniu niniejszej dyrektywy pozostawia
ochrone prawa autorskiego nienaruszona i nie szkodzi mu w zaden sposé6b”.

2. Dyrektywa 2006/115
11. Zgodnie z motywem 3 dyrektywy 2006/115:

»Fundamentalnego znaczenia dla rozwoju gospodarczego i kulturalnego Wspdlnoty nabiera [...]
odpowiednia ochrona utworéw chronionych prawem autorskim poprzez prawo najmu i uzyczenia,
a takze ochrona przedmiotéw praw pokrewnych poprzez prawo utrwalania, prawo powielania, prawo
rozpowszechniania, prawo nadawania oraz prawo publicznego odtwarzania”.

12. Artykut 8 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie ustanawiaja prawo w celu zapewnienia wyplaty jednorazowego godziwego
wynagrodzenia platnego przez uzytkownika, jezeli fonogram opublikowany w celach handlowych lub
powielony egzemplarz takiego fonogramu zostana uzyte do nadania przez $rodki bezprzewodowe lub
w jakikolwiek sposéb odtworzone publicznie, oraz zapewnienia jego podzialu miedzy wiasciwych
wykonawcéw i producentéw fonograméw. W braku porozumienia w tej sprawie miedzy wykonawcami
i producentami fonograméw panstwo cztonkowskie moze okresli¢ warunki podzialu wynagrodzenia”.

13. Dyrektywa 2006/115 stanowi ujednolicony tekst dyrektywy 92/100 w sprawie prawa najmu
i uzyczenia, ktéra tez uchyla. Artykuly 8 tych dyrektyw sa tozsame.
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B — Prawo niemieckie

14. Paragraf 15 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych [Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte, (Urheberrechtsgesetz)] z dnia 9 sierpnia 1965 r.°, w brzmieniu majacym
zastosowanie do okolicznos$ci bedacych przedmiotem postepowania gléwnego, ma nastepujace
brzmienie:

»Iwdrca ma [...] wylaczne prawo do publicznego udostepniania utworéw w formie niematerialnej
(prawo do publicznego udostepniania). Prawo do publicznego udostepniania obejmuje
w szczegolnosci:

1) prawo przedstawiania, wykonywania i reprezentowania (§ 19);
2) prawo podawania do publicznej wiadomosci (§ 19a);
3) prawo nadawania (§ 20);

4) prawo udostepniania za pomoca no$nikéw wizualnych lub dzwiekowych (§ 21);

»

5) prawo rozpowszechniania programéw radiowych i ich publicznego udostepniania (§ 22)
15. Paragraf 15 ust. 3 wspomnianej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Udostepnianie ma charakter publiczny wéwczas, gdy skierowane jest do duzej czesci publicznosci. Do
publicznosci nalezy kazda osoba, ktdra nie jest zwiazana osobiscie z osobg, ktéra wykorzystuje utwor,
lub z innymi osobami, do ktérych skierowany jest utwdr i ktére maja do niego dostep w formie
niematerialnej”.

II — Stan faktyczny postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

16. Osrodek rehabilitacyjny, ktéry prowadzi Reha Training, umozliwia osobom bedacym ofiarami
wypadku korzystanie w jego lokalach z leczenia pooperacyjnego, aby umozliwi¢ im rehabilitacje.

17. Lokale te obejmuja dwie poczekalnie oraz sale ¢wiczen, w ktérych w okresie od czerwca 2012 r. do
czerwca 2013 r. Reha Training udostepniala za pomoca zainstalowanych w nich odbiornikéw
telewizyjnych programy telewizyjne. Programy te mogly by¢ zatem ogladane przez osoby obecne
w oérodku rehabilitacyjnym w celu odbycia tam zabiegéw.

18. Reha Training nigdy nie starala si¢ o uzyskanie od GEMA zezwolenia na nadawanie programéw
telewizyjnych. Organizacja ta uwaza, ze takie nadawanie stanowi czynnos$¢ publicznego udostepnienia
utworéw nalezacych do zarzadzanego przez nia repertuaru. W zwiazku z powyzszym wystapila ona
z roszczeniem o zaplate odszkodowania za okres od czerwca 2012 r. do czerwca 2013 r. w wysokosci
ustalonej na podstawie obowiazujacych stawek.

19. Amtsgericht Koln (sad rejonowy w Kolonii) uwzglednil zadanie tej organizacji. Reha Training
wniosta do Landgericht Koln (sadu okregowego w Kolonii) apelacje od wyroku wydanego w pierwszej
instancji.

6 — BGBIL 1965 I, s. 1273.
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20. Sad odsylajacy uwaza, opierajac sie na kryteriach wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu
w ramach dyrektywy 2001/29, ze w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym ma miejsce
publiczne udostepnienie. Sad ten wychodzi ponadto z zalozenia, Ze te same kryteria maja zastosowanie
w celu ustalenia, czy ma miejsce ,publiczne udostepnienie” w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115. Sad ten uwaza jednak, ze nie moze on orzec w ten sposéb ze wzgledu na istnienie wyroku
SCF (C-135/10, EU:C:2012:140).

21. W wyroku tym Trybunal uznal bowiem, ze w przypadku pacjentéw gabinetu dentystycznego nie
chodzi o ,,0g6t ludnosci”. W niniejszej sprawie, zwazywszy, ze oprocz pacjentéw Reha Training inne
osoby nie maja co do zasady dostepu do wykonywanych tam zabiegéw leczniczych, tacy pacjenci nie
moga by¢ uznani za ,,0g61 ludnos$ci”, lecz stanowia , prywatna grupe”.

22. We wspomnianym wyroku Trybunal uznat réwniez, ze pacjenci gabinetu dentystycznego stanowia
nieistotna lub nawet znikoma liczbe o0séb, poniewaz krag oséb przebywajacych jednoczesnie
w gabinecie dentystycznym jest ogdlnie bardzo ograniczony. Otéz kategoria oséb, jaka stanowia
pacjenci Reha Training, wydaje si¢ rowniez ograniczona.

23. W pozostalym zakresie w wyroku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) Trybunal stwierdzil, ze zwykli
pacjenci gabinetu dentystycznego nie sa przygotowani na stuchanie muzyki w tym gabinecie, poniewaz
korzystaja z udostepniania przypadkowo i niezaleznie od swojej woli. W niniejszej sprawie réwniez
pacjenci Reha Training znajdujacy sie w poczekalniach i sali ¢wiczenn odbieraja programy telewizyjne
niezaleznie od swojej woli i wyboru.

24. W tych okolicznosciach Landgericht Koln (sad okregowy w Kolonii) postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy kwestie zaistnienia »publicznego udostepnienia« w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
lub w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 nalezy rozpatrywa¢ zawsze na podstawie tych
samych kryteriéw, a mianowicie ze:

— uzytkownik musi podejmowac czynnosci z pelna swiadomoscia konsekwencji swojego dzialania,
aby umozliwi¢ osobom trzecim dostep do chronionych utworéw, ktérego nie miatyby bez jego
dzialania;

— charakter »publiczny« oznacza, ze chodzi o nieokreslona liczbe potencjalnych odbiorcéw oraz
ponadto o dos$¢ znaczng liczbe 0séb, przy czym o nieokreslonosci mozna moéwi¢, gdy w gre
wchodzi »og6t ludnosci«, zatem nie osoby nalezace do prywatnej grupy, a »dos$¢ znaczna liczba
os6b« oznacza, iz musi zosta¢ przekroczony pewien prég minimalny, zatem catkiem niewielka
lub wrecz nieznaczna liczba oséb nie wypelnia wskazanego kryterium, przy czym w tym
kontekscie nie ma znaczenia jedynie, ile oséb uzyskuje réwnoczesnie dostep do tego samego
utworu, lecz réwniez ile z nich ma kolejno dostep do utworu;

— chodzi o nowa publiczno$¢, ktérej udostepnia sie utwdr, tj. publicznos¢, ktérej autor utworu nie
uwzglednial, gdy zezwalal na skorzystanie z utworu w drodze publicznego udostepnienia, chyba
ze nastepcze udostepnienie odbywa sie przy wykorzystaniu innych technicznych sposobéw
przekazu, ktére odrézniaja sie od tych dotyczacych pierwotnego udostepnienia; oraz

— nie jest pozbawione znaczenia, czy dane korzystanie stuzy celom zarobkowym, czy publicznos¢
jest na to udostepnienie przygotowana, a nie jedynie »uchwycona« przypadkowo, przy czym
nie jest to bezwzgledna przestanka publicznego udostepnienia?

2) Czy w przypadkach takich jak ten w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w ktérych prowadzacy

o$rodek rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyta
sygnal nadawczy i w ten sposéb umozliwia odbiér programéw telewizyjnych, kwestie, czy ma
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miejsce publiczne udostepnienie, nalezy bada¢ zgodnie z pojeciem publicznego udostepnienia
z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, jezeli umozliwienie
odbioru programéw telewizyjnych dotyczy praw autorskich i praw pokrewnych wielu uczestnikéw,
w  szczegblnosci kompozytoréw, autoréw tekstow oraz wydawcéow muzycznych, a takze
wykonawcéw, producentéw fonograméw oraz autoréw utworéw moéwionych, jak réwniez ich
wydawcow?

3) Czy w przypadkach takich jak ten w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktérych prowadzacy
o$rodek rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyta
sygnal nadawczy i w ten sposéb umozliwia swoim pacjentom odbidér programéw telewizyjnych, ma
miejsce »publiczne udostepnienie« zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 lub tez zgodnie
z art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115?

4) Jezeli w przypadkach takich jak ten w postepowaniu gléwnym publiczne udostepnienie w tym
znaczeniu zostanie stwierdzone: czy Trybunal podtrzymuje swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym
w przypadku udostepnienia podlegajacych ochronie fonograméw przez radio pacjentom
w gabinecie dentystycznym (zob. wyrok SCF z dnia 15 marca 2012 r., C-135/10, EU:C:2012:140) lub
w innych podobnych instytucjach nie ma miejsca publiczne udostepnienie?”.

IIT — Analiza rzecznika generalnego

A — Czy kryteria oceny pojecia ,publicznego udostepnienia’, do ktorego odnoszqg sie art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 oraz art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, sq takie same?

25. W czesci pierwszej pytania pierwszego sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunalu
o ustalenie, czy pojecie ,publicznego udostepnienia”, do ktérego odnosza sie art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, powinno by¢ interpretowane w $wietle tych samych
kryteriéw oceny.

26. W kwestii jednolitej wykladni pojecia ,publicznego udostepnienia” Trybunal orzek! juz wczesniej,
w odniesieniu do art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, ze pojecie to
zostalo w nich uzyte w kontekstach, ktére nie sa identyczne, oraz ze przy$wiecajace mu cele, jakkolwiek
podobne, sa jednak w czesci rézne’. Te dwa przepisy przyznaja bowiem ich odpowiednim adresatom
prawa o réznym charakterze.

27. 1 tak, art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przyznaje autorom prawo o charakterze prewencyjnym
pozwalajace wkroczy¢ w celu zakazania publicznego udostepnienia przez potencjalnych uzytkownikéw
ich utworéw, ktérego to udostepnienia uzytkownicy ci moga chcie¢ dokonaé. Artykut 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 przyznaje natomiast artystom wykonawcom i producentom fonograméw prawo
o charakterze kompensacyjnym, ktére nie podlega wykonaniu, zanim fonogram opublikowany
w celach handlowych lub powielony egzemplarz takiego fonogramu nie zostang lub nie zostaly uzyte
w celu publicznego udostepnienia przez uzytkownika®.

28. Wedlug Trybunatu w art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 zalozono zindywidualizowana ocene pojecia
»publicznego udostepniania”’. Ponadto prawo objete tym przepisem jest prawem o charakterze
zasadniczo majatkowym ™.

7 — Wyrok SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 74.
8 — Wyrok SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 75.
9 — Wyrok SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 76.
10 — Wyrok SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 77.
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29. Aby oceni¢, czy dany uzytkownik dokonuje czynnosci publicznego udostepnienia, sad odsylajacy
powinien przeprowadzi¢ calo$ciowa ocene stanu faktycznego, uwzgledniajac wiele uzupelniajacych sie
czynnikéw, niemajacych charakteru autonomicznego i od siebie wspétzaleznych. Czynniki te, ktére
moga w zaleznos$ci od réznych konkretnych sytuacji wystepowa¢ w bardzo réznym stopniu nasilenia,
nalezy stosowa¢ zaréwno indywidualnie, jak i z uwzglednieniem ich wzajemnego oddziatywania''.

30. Jednakze fakt, ze pojecie ,publicznego udostepnienia”, do ktérego odnosza sie art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, zostalo uzyte w tych przepisach w réznych
kontekstach oraz ze przy$wiecaja mu rézne cele, nie stanowi wedlug mnie wystarczajacego powodu,
aby stosowac rézne kryteria oceny.

31. Jak podkreslit juz bowiem Trybunal, dyrektywa 2001/29 opiera si¢ na zasadach i regultach
ustanowionych juz przez dyrektywy obowigzujace w dziedzinie wlasnosci intelektualnej, takie jak
dyrektywa 92/100, ktéra zostala ujednolicona przez dyrektywe 2006/115".

32. Otéz w celu zapewnienia przestrzegania wymogéw jednosci i spojnosci porzadku prawnego Unii
pojecia uzywane w tych wszystkich dyrektywach musza mie¢ takie samo znaczenie, chyba ze
prawodawca Unii w szczeg6lnym kontekscie prawnym wyrazil odmienna wole .

33. Celem dokonania wykladni art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 Trybunal stosowal zreszta kryteria
wypracowane w swoim orzecznictwie dotyczacym wyktadni art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 .

34. Wreszcie, jak wskazuje slusznie GEMA, rézny charakter praw chronionych w ramach dyrektyw
2001/29 i 2006/115 nie przeslania faktu, ze prawa te wiaza si¢ z ta sama decydujaca czynnoscia,
a mianowicie z publicznym udostepnianiem utworéw chronionych *°.

35. Uwazam, ze wykladni pojecia ,publicznego udostepnienia”, do ktérego odnosza sie art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115, nalezy dokonywaé¢ w $wietle tych samych
kryteriéw oceny.

B — W przedmiocie tgcznego zastosowania art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115

36. Poprzez swoje drugie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zwraca si¢ do Trybunalu o ustalenie, czy
w niniejszej sprawie pojecie publicznego udostepnienia powinno by¢ oceniane w $wietle art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29, czy tez w $wietle art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115.

37. Jak wskazalem wcze$niej, systemy ochrony ustanowione odpowiednio w dyrektywach 2001/29
i 2006/115 réznia sie w sposoéb oczywisty pod wzgledem ich celu oraz adresatéw.

38. Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, ze w niniejszym przypadku przedmiotem
zainteresowania sa nie tylko prawa autorskie, zagwarantowane w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, lecz
takze prawa wykonawcéw lub producentéw fonograméw, zagwarantowane w art. 8 ust. 2 dyrektywy
2006/115.

11 — Wyrok SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 79.

12 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 187 i przytoczone tam
orzecznictwo.

13 — Zobacz w szczegblnosci wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 188.
14 — Zobacz wyroki: SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 81-92; Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 31-38.
15 — Zobacz pkt 19 uwag na pismie przedstawionych przez GEMA.
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39. Trybunatl orzekl ponadto, ze przepisy dyrektywy 2001/29 nalezy stosowaé w sposéb, ktéry nie
uchybia przepisom dyrektywy 92/100 (skodyfikowanej przez dyrektywe 2006/115), chyba ze dyrektywa

2001/29 wyraznie stanowi inaczej .

40. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze zaréwno art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jak i art. 8 ust. 2
dyrektywy 2006/115 moga mie¢ zastosowanie w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gtéwnym.

C — W przedmiocie okreslenia kryteriow oceny pojecia ,publicznego udostepnienia” i ich zbadania
w niniejszym przypadku

41. W czesci drugiej pytania pierwszego oraz w pytaniach prejudycjalnych w trzecim i czwartym, ktére
moim zdaniem nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zwraca sie w istocie do Trybunatu o ustalenie, czy
art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 powinny by¢ interpretowane w ten
sposdb, ze sytuacja taka jak ta w postepowaniu gléwnym, w ktérej prowadzacy osrodek rehabilitacyjny
instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyla sygnal nadawczy i w ten sposéb
umozliwia swoim pacjentom odbiér programéw telewizyjnych, stanowi ,publiczne udostepnienie”.

42. Kwestia wykladni pojecia ,publicznego udostepnienia” zapoczatkowala duza liczbe sporéw.

43. Aby zapewni¢ przestrzeganie wymogu jednolitej wykladni prawa Unii oraz zasady réwnosci, tresci
przepisu prawa Unii, ktéry nie odsyla wyraznie do prawa panstw czlonkowskich w celu ustalenia jego
znaczenia i zakresu, nalezy nadawaé w catej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wyktadnie .

44. 1 tak, w réwnie bogatym, co utrwalonym orzecznictwie Trybunal przyjal szeroka wykladnie pojecia
»publicznego udostepnienia”. W celu ustalenia istnienia publicznego udostepnienia wypracowal on
cztery kryteria oceny, a mianowicie istnienie ,czynnosci publicznego udostepnienia”’, w ktorej
nieodzowna role odgrywa uzytkownik, udostepnienie utworu chronionego prawem autorskim
»publicznos$ci”, ,nowy” charakter tej publicznosci oraz ,zarobkowy” charakter udostepnienia.

45. Przede wszystkim pojecie ,publicznego udostepnienia” zawiera dwie przestanki wymagajace
tacznego spetnienia, mianowicie ,czynno$¢ udostepnienia” utworu i udostepnienie go ,publicznosci”*®.
Z uwagi na kumulatywny charakter tych dwéch kryteriéw publiczne udostepnienie nie ma miejsca
woéwczas, gdy jedno z nich nie jest spelnione.

46. W odniesieniu do ,czynno$ci udostepnienia” nalezy podkresli¢ nieodzowna role uzytkownika, ktéry
powinien dziala¢ w sposéb $wiadomy. Z czynnoscia udostepnienia mamy bowiem do czynienia
wowczas, gdy uzytkownik podejmuje dzialania w celu zapewnienia swoim pacjentom dostepu do
chronionego utworu, majac pelna $wiadomos$¢ konsekwencji tych czynnosci®”. W tym wzgledzie
Trybunal wskazal, ze konieczne jest, by takie dziatanie uzytkownika nie bylo tylko zwyklym
skorzystaniem ze $rodka technologicznego majacego na celu zapewnienie odbioru pierwotnie
nadawanego programu czy tez poprawe jako$ci tego odbioru w strefie objetej zasiegiem tej emisji, lecz
by stanowito czynnos¢, bez ktorej jego klienci, mimo iz znajduja si¢ we wspomnianej strefie, nie moga
co do zasady zapozna¢ sie z nadawanymi utworami®.

16 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo.

17 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo.

18 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok SBS Belgium, C-325/14, EU:C:2015:764, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo.
19 — Zobacz w szczegélnosci wyrok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo.

20 — Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 194, 195 i przytoczone
tam orzecznictwo. Zobacz takze wyroki: SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 82; Phonographic Performance (Ireland), C-162/10,
EU:C:2012:141, pkt 31.
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47. Ponadto pojecie ,udostepnienia” nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace kazde transmitowanie
chronionych utworéw, niezaleznie od wykorzystywanych $rodkéw lub proceséw technologicznych?.

48. Ponadto Trybunal orzek! juz wczesniej, ze podmioty prowadzace lokal gastronomiczny, hotel lub
zaklad uzdrowiskowy dokonuja udostepniania, gdy celowo transmituja chronione utwory,
doprowadzajac rozmyslnie, za posrednictwem odbiornikéw telewizyjnych lub radiowych, sygnat
w swoim zakladzie *.

49. Jak zauwazyl Landgericht Koln (sad okregowy w Kolonii) w swoim postanowieniu odsylajacym,
Reha Training zainstalowala w dwdch poczekalniach oraz w sali ¢wiczen osrodka rehabilitacyjnego,
ktéry prowadzi, odbiorniki telewizyjne i rozmyslnie skierowala sygnal nadawczy do tych odbiornikéw,
aby programy telewizyjne mogly by¢ odbierane przez jej pacjentow.

50. W zwiazku z tym, zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem Trybunalu, nie ulega wedlug
mnie watpliwoéci, ze Reha Training umozliwita publicznosci, jaka stanowia jej pacjenci, dostep do
utworéw chronionych z petng $wiadomoscia konsekwencji tych czynnosci, dokonujac w ten sposéb
»czynno$ci udostepnienia”.

51. W odniesieniu do kryterium udostepnienia ,publicznosci” terminem ,publiczne” nalezy objac¢
nieokre$lona liczbe potencjalnych odbiorcéw; termin ten zaklada do$¢ znaczna liczbe os6b™.

52. Trybunal wskazal, Ze nalezy mie¢ na uwadze kumulatywny skutek wynikajacy z podania utworéw
do wiadomosci potencjalnych odbiorcéw. W zwigzku z tym szczegdlnie istotne jest nie tylko to, ile
0séb ma dostep do tego samego utworu réwnoczesnie, ale tez to, ile os6b ma do niego dostep kolejno
po sobie.

53. Ponadto udostepnienie powinno dotyczy¢ publicznosci nieobecnej w miejscu, z ktérego pochodzi
udostepnianie, co powoduje wylaczenie aktéw bezposredniego wystawiania i wykonywania publicznego
chronionego utworu®.

54. Sad odsylajacy wyrazil watpliwosci co do mozliwosci uznania za ,publiczno$¢” pacjentéw osrodka
rehabilitacyjnego takiego jak ten prowadzony przez Reha Training. Watpliwosci te wynikaja z wyroku
SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), w ktérym Trybunal orzekl, ze pacjenci dentysty, tworzacy krag oséb,
ktorego sklad jest w duzym stopniu ustabilizowany, stanowia okreslona grupe potencjalnych
odbiorcéow, w ktérej liczba os6b majacych dostep do tego samego utworu réwnoczesnie jest
nieznaczna*.

55. Przyjete zatem przez Trybunal w tym wyroku restrykcyjne podejscie wydaje mi sie stanowic
odstepstwo od utrwalonego orzecznictwa Trybunalu w tym zakresie. W zwiazku z tym uwazam, ze nie
nalezy rozszerza¢ zakresu wyroku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), lecz przeciwnie, nalezy ograniczy¢
go do stanu faktycznego, ktéry stanowil podstawe jego wydania. Przyjecie zastosowanego we
wspomnianym wyroku rozumowania Trybunalu w odniesieniu do sytuacji takiej jak ta
w postepowaniu gléwnym byloby bowiem wedlug mnie zbyt restrykcyjne pod wzgledem prawa
autorskiego oraz praw pokrewnych oraz sprzeczne z zamierzonym przez prawodawce Unii wysokim
poziomem ich ochrony i z jej realizacja przez sam Trybunal w jego utrwalonym orzecznictwie.

21 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

22 — Zobacz, odpowiednio, wyroki: Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 196; Phonographic
Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141, pkt 40; OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 26.

23 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
24 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo.

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 200; a takze Circul
Globus Bucuresti, C-283/10, EU:C:2011:772, pkt 36, 37, 40.

26 — Wyrok SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 95, 96.
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56. Zgodnie z tym orzecznictwem termin ,publiczne” nalezy interpretowaé poprzez przeciwstawienie
go poszczegdlnym osobom nalezacym do ,prywatnej grupy’. Tymczasem w przeciwienstwie do tego,
co Trybunal orzekt w swoim wyroku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), pacjenci os$rodka
rehabilitacyjnego, ktérzy zmieniaja sie nieustannie wraz z kolejnymi wizytami, stanowia moim zdaniem
nieokreslony krag oséb, ktérych liczba jest, co wiecej, potencjalnie znaczaca.

57. W tej kwestii, w przeciwienstwie do tego, co wynika z owego wyroku, pragne przypomnie¢, ze
w celu dokonania oceny istnienia publicznosci nalezy mie¢ na uwadze nie tylko ilo$§¢ oséb majacych
dostep do tego samego utworu réwnoczesnie, ale takze ilos¢ os6b majacych do niego dostep kolejno po
sobie®.

58. Otéz pacjenci osrodka rehabilitacyjnego, takiego jak ten prowadzony przez Reha Training,
w ktérym konsultacje trwaja $rednio od 30 do 60 minut®, zmieniaja sie jeszcze szybciej niz klienci
hotelu, lokalu gastronomicznego czy tez zaktadu uzdrowiskowego®. Osrodek rehabilitacyjny, ktory
prowadzi Reha Training, moze zatem przyja¢ réwnoczesnie i kolejno po sobie nieokreslona i znaczna
liczbe pacjentéw, ktérzy maja dostep, czy to w poczekalni, czy to w sali ¢wiczen, do utwordw

yel

chronionych, a tym samym pacjenci takiego osrodka powinni zosta¢ uznani za ,,publiczno$¢”.
59. Do tych dwdéch kumulatywnych kryteriéw nalezy nastepnie doda¢ kryterium ,nowej publicznosci”.

60. Kryterium nowej publicznosci zostalo okreslone przez Trybunal w wyroku SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764) i zostalo nastepnie potwierdzone w licznych orzeczeniach, a w szczegdlnosci
w wyroku Football Association Premier League i in. (C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631), wydanym
w sktadzie wielkiej izby.

61. W zakresie, w jakim w sytuacji takiej jak ta w postepowaniu gléwnym nalezy zbada¢ wystepowanie
wspomnianego kryterium ,nowej publicznosci”, nie ulega wedlug mnie watpliwosci, ze kryterium to
zostalo spetnione.

62. Kryterium ,nowej publicznosci” zaklada bowiem istnienie publicznoéci innej niz ta, ktérej utwoér
byl pierwotnie udostepniony®. Tymczasem, zezwalajac na nadawanie swych utworéw, autorzy biora
zasadniczo pod uwage tylko posiadaczy odbiornikéw telewizyjnych, ktérzy — pojedynczo, w gronie
prywatnym lub rodzinnym - odbieraja nadawany sygnat i ogladaja programy®'.

63. W tej kwestii Trybunal stwierdzil, ze w sytuacji gdy transmitowanie nadawanego utworu nastepuje
w miejscu publicznie dostepnym na rzecz dodatkowej publicznosci, ktdérej posiadacz odbiornika
telewizyjnego pozwala na korzystanie z dzwigku lub obrazu utworu, takie celowe dzialanie nalezy
uwazaé za czynno$¢, za pomoca ktérej omawiany utwoér udostepniany jest nowej publicznosci .

64. Ot6z Reha Training, wysylajac celowo sygnal nadawczy do odbiornikéw telewizyjnych, ktére
zainstalowala ona w swoich lokalach, umozliwila odbieranie chronionych utworéw przez swoich
pacjentow, stanowiacych publiczno$¢ dodatkowa, ktéra nie byla bezposrednio brana pod uwage przez
autoréw, gdy zezwalali oni na nadawanie swoich utworéw, i ktéra bez dziatania Reha Training nie
mogtaby korzysta¢ ze wspomnianych utwordéw.

27 — Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.

28 — Zobacz pkt 5 uwag na pi$mie przedstawionych przez Reha Training.

29 — Ot6z Trybunal orzekl w swoich wyrokach: SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764); Football Association Premier League i in. (C-403/08
i C-429/08, EU:C:2011:631); a takze OSA (C-351/12, EU:C:2014:110), ze klienci hotelu, lokalu gastronomicznego i zakladu uzdrowiskowego
stanowig ,publiczno$¢” (zob., odpowiednio, pkt 42, 199 i 32).

30 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 40.

31 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 198 i przytoczone tam
orzecznictwo.

32 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 198 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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65. Wreszcie, w celu dokonania oceny istnienia publicznego udostepnienia, ,zarobkowy charakter”
udostepniania moze mie¢ znaczenie®. Nie jest on jednak warunkiem koniecznym, aby stwierdzi¢ samo
wystapienie publicznego udostepniania®.

66. Trybunal wskazal, ze udostepnianie ma charakter zarobkowy wéwczas, gdy odbiorcy, w stosunku
do ktérych nastepuje udostepnianie, z jednej strony sa dla uzytkownika grupa docelows, a z drugiej
strony sa podatni, w takim czy innym stopniu, na odbiér tego udostepniania, a nie jedynie
yuchwyceni” przypadkowo*.

67. Podobnie jak rzad niemiecki uwazam jednak, ze podatnos¢ publiczno$ci na odbiér nie moze zostaé
uznana za decydujacy czynnik dla oceny, czy rozpowszechnienie utworu ma zarobkowy charakter, czy
tez nie. Subiektywny charakter tego kryterium dotyczacego podatnosci publicznosci na odbiér sprawia
bowiem, ze jest ono malo uzyteczne w praktyce®. Ponadto, jak stwierdzit Trybunal, ,aby uzna¢, iz
doszto do publicznego udostepnienia utworu, wystarczy, by utwér byl udostepniony publicznosci
w  spos6b umozliwiajgcy dostgp do niego osobom tworzacym te publiczno$¢””. Stwierdzenie
skutecznego i swiadomego dostepu publicznosci do utworu nie jest zatem konieczne, aby uzna¢, iz

doszlo do publicznego udostepnienia tego utworu.

68. Nie nalezy zatem wedlug mnie stosowaé do faktéw niniejszej sprawy wyroku SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140), w ktérym Trybunal odmoéwil przyznania zarobkowego charakteru odtwarzaniu
fonograméw w gabinecie dentystycznym z tego powodu, ze klienci dentysty korzystaja z dostepu do

tych fonograméw jedynie ,przypadkowo i niezaleznie od swej woli”*.

69. W celu sprawdzenia z kolei, czy kryterium zarobkowego charakteru rozpowszechnienia utworu jest
spelnione, czy tez nie, decydujace jest wedtug mnie zbadanie, czy uzytkownik moze czerpac z takiego
rozpowszechnienia korzys¢, czy tez nie.

70. W tym wzgledzie nie ulega watpliwosci, ze instalujac w poczekalniach oraz w sali ¢wiczen —
miejscach dostepnych dla wiekszosci swoich pacjentéw — odbiorniki telewizyjne, Reha Training
$wiadomie oraz celowo umozliwita im korzystanie z programéw telewizyjnych, czy to w trakcie
oczekiwania na konsultacje, czy to podczas odbywania przez nich zabiegu.

71. Kryterium zarobkowego charakteru jest moim zdaniem w niniejszym przypadku spelnione.
Udostepnienie programéw telewizyjnych za pomoca zainstalowanych w poczekalniach lub w salach
¢wiczen odbiornikéw telewizyjnych ma bowiem na celu dostarczenie pacjentom osrodka rozrywki,
a mianowicie umilenia czasu oczekiwania lub zabiegu. Mamy tutaj do czynienia ze $wiadczeniem
dodatkowych ustug, ktére wprawdzie nie realizuja zadnego celu medycznego, ale maja wplyw na
komfort i atrakcyjno$¢ osrodka, przysparzajagc mu tym samym przewagi konkurencyjne;j.

72. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze sytuacja taka jak ta w postepowaniu gléwnym, w ktoérej
prowadzacy osrodek rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych
przesyla sygnal nadawczy i w ten sposéb umozliwia swoim pacjentom odbiér programéw
telewizyjnych, stanowi ,publiczne udostepnienie” w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115.

33 — Zobacz w szczegélnosci wyrok Football Association Premier League i in., C-403/08 i C-429/08, EU:C:2011:631, pkt 204 i przytoczone tam
orzecznictwo.

34 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok ITV Broadcasting i in., C-607/11, EU:C:2013:147, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo.

35 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 91; Phonographic Performance (Ireland), C-162/10, EU:C:2012:141,
pkt 37.

36 — Zobacz w szczegdlnosci pkt 50-56 uwag na pismie rzadu niemieckiego.

37 — Zobacz wyrok SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764, pkt 43. Wyréznienie moje. Zobacz takze podobnie wyrok Padawan, C-467/08,
EU:C:2010:620, pkt 58.

38 — Wyrok SCF, C-135/10, EU:C:2012:140, pkt 98.
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IV — Wnioski

73. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal udzielil nastepujacych odpowiedzi na
pytania prejudycjalne zadane przez Landgericht Kéln (sad okregowy w Kolonii):

1)

2)

3)

12

Pojecie ,publicznego udostepnienia”, do ktérego odnosza si¢ zaréwno art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji
niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym, jak i art. 8
ust. 2 dyrektywy 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 grudnia 2006 r.
w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasno$ci intelektualnej, nalezy definiowaé w §wietle tych samych kryteriéw.

W sytuacji takiej jak ta w postgpowaniu gléwnym zaréwno art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, jak
i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 moga by¢ stosowane.

Artykul 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2006/115 powinny by¢ interpretowane
w ten sposéb, ze sytuacja taka jak ta w postepowaniu gléwnym, w ktérej prowadzacy osrodek
rehabilitacyjny instaluje w swoich lokalach odbiorniki telewizyjne, do ktérych przesyla sygnat
nadawczy i w ten sposéb umozliwia swoim pacjentom odbiér programoéw telewizyjnych, stanowi
»publiczne udostepnienie”.
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