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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 23. februari’

Lieta C-117/15

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
pret
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)

(Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa, Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Autortiesibas un blakustiesibas informacijas sabiedriba —
Direktivas 2001/29/EK un Direktivas 2006/115/EK piemérosanas joma — Jédziena “izzino$ana
sabiedribai” interpretacija — Televizijas raidijjumu izplatiSana rehabilitacijas centra telpas

1. Ar saviem prejudicialajiem jautajumiem Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa) vélas noskaidrot, vai
tada situacija ka pamatlieta, kura rehabilitacijas centra uzturétajs savas telpas uzstada televizorus,
kuriem tas pievada apraides signalu un tadéjadi saviem pacientiem padara uztveramus televizijas
raidijumus, notiek “izzino$ana sabiedribai” Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba® 3. panta 1. punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra
Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam® 8. panta 2. punkta izpratné un
vai jédziens “izzinoSana sabiedribai”, ka tas ir noteikts $ajas divas tiesibu normas, ir jainterpreté
vienveidigi.

2. Sie jautajumi Tiesai ir uzdoti saistiba ar stridu starp rehabiliticijas centra Reha Training Gesellschaft
fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH (turpmak teksta — “Reha Training”) uzturétaju un Gesellschaft
fiir musikalische Auffiithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte (turpmak teksta — “GEMA”),
kas ir atbildiga par autortiesibu kolektivo parvaldiSanu muzikas joma Vacija, par atteik$anos maksat
nodevu par autortiesbam un ar tam saistitajam blakustiesibam attieciba uz aizsargatu darbu
izzinosanu Reha Training telpas.

3. Tiesai jau vairakkart ir bijis jainterpreté jédziens “izzinosana sabiedribai”, kuram ta sniedz plasu
interpretaciju. Tapéc ta ir noteikusi Cetrus novértéSanas kritérijus, proti, “izzinoSanas sabiedribai
darbibas” esamibu, kura izmantotdjam ir svariga nozime, aizsargata darba izzinosanu “sabiedribai”,
[aizsargata darba izzino$anu] “jaunai” sabiedribai un [ta izzinosanu] “pelnas” gtisanas noluka.

4. Ar $o lietu Tiesai ir sniegta iespéja atgadinat un precizét tas judikattiru $aja joma.

5. Sajos secinajumos es vispirms paskaidrosu iemeslus, kuru dé] es uzskatu, ka jédziens “izzino$ana
sabiedribai” ir jadefiné, nemot véra vienus un tos pasus kritérijus, neatkarigi no ta, vai uz to attiecas
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts vai Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts.

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 167, 10. Ipp.
3 — OV L 376, 28. Ipp.
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6. Velak noradisu, kapéc tada situacija ka pamatlieta var tikt pieméroti abi noteikumi - gan
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts, gan Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts.

7. Visbeidzot, es izklasti$u, kadu iemeslu dél, manuprat, Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts un
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kura
rehabilitacijas centra uzturétajs savas telpas uzstada televizorus, kuriem tas pievada apraides signalu
un tadejadi saviem pacientiem padara uztveramus televizijas raidijumus, notiek “izzino$ana
sabiedribai”.

I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Savienibas tiesibas

1) Direktiva 2001/29
8. Direktivas 2001/29 preambulas 9., 20. un 23. apsvérums ir formuléti $adi:

“(9) Autortiesibu un blakustiesibu saskanosanas pamata jabut augstam aizsardzibas limenim, jo $im
tiesibam ir izskirosa nozime intelektualaja jaunradé. To aizsardziba palidz nodro$inat jaunrades
uzturé$anu un attistibu autoru, izpilditaju, producentu, patérétaju, kultaras, rapniecibas un visas
sabiedribas interesés. Tapéc intelektualais ipasums ir atzits par ipasuma neatnemamu sastavdalu.

(20) Sis direktivas pamata ir principi un noteikumi, kas jau ir paredzéti $aja joma paslaik spéeka eso$ajas
direktivas, un jo ipasi [Padomes 1992. gada 19. novembra Direktiva 92/100/EEK par nomas
tiesibam un patapinajuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam
intelektuala ipasuma joma®* kas ir grozita ar Padomes 1993. gada 29. oktobra
Direktivu 93/98/EEK®]. Ta attista minétos principus un noteikumus un sasaista tos ar informacijas
sabiedribu. Sis direktivas noteikumiem nebitu jaskar minéto direktivu noteikumi, ja vien $aja
direktiva nav paredzéts citadi.

(23) Sai direktivai biitu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzino$anu. Sis tiesibas bitu jasaprot plasa
nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzino$anu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur
notikusi sakotnéja izzino$ana. Sim tiesibam butu jaattiecas uz darba visa veida raidisanu vai
atkartotu raididanu sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidi$anu étera. Sim
tiesibam nebutu jaattiecas uz citam darbibam.”

9. Sis direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts:
“Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzino$anu, izmantojot

vadus vai neizmantojot tos, taja skaitd savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli tiem var
pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

4 — OV L 346, 61. Ipp.
5 — OV L 290, 9. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 92/100”.
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10. Sis direktivas 12. panta 2. punkta ir noteikts:

“Autortiesibu blakustiesibu aizsardziba saskana ar $o direktivu neskar un nekadi neietekmé autortiesibu
aizsardzibu.”

2) Direktiva 2006/115

11. Atbilstosi Direktivas 2006/115 preambulas 3. apsvérumam:

“Ar autortiesibam aizsargatu darbu un ar blakustiesibam aizsargatu objektu pienaciga aizsardziba ar
nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, ka ari ar blakustiesibam aizsargato objektu aizsardziba ar
fiksacijas tiesibam, izplatiSanas tiesibam, raidiSanas tiesibam un publiskosanas tiesibam attiecigi
uzskatamas par butiski svarigam Kopienas ekonomikas un kulttras attistibai.”

12. Sis direktivas 8. panta 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz tiesibas, kas nodro$ina to, ka vienreizéju taisnigu atlidzibu maksa lietotaji, ja
komercialos nolakos publicétas fonogrammas vai $adu fonogrammu reprodukcijas izmanto raidisanai
bez vadiem vai publiskos$anai [izzino$anai sabiedribai], un lai nodros$inatu to, ka So atlidzibu sava
starpa sadala attiecigie izpilditaji un fonogrammu producenti. Ja nav noslégts noligums starp
izpilditdjiem un skanu ierakstu producentiem, dalibvalstis var izstradat noteikumus par to, ka So

atlidzibu sadalit vinu starpa.”

13. Ar Direktivu 2006/115 ir kodificéta un atcelta Direktiva 92/100 par nomas tiesibam un
patapinajuma tiesibam. So abu direktivu 8. panti ir identiski.

B — Vicijas tiesibas
14. 1965. gada 9. septembra Likuma par autortiesibam un blakustiesibam [Gesetz iiber Urheberrecht
und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtgesetz)]® 15. panta 2. punktd, redakcija, kas bija

piemérojama faktu pamatlieta rasanas laika, ir noteikts:

“Autoram ir [..] ekskluzivas tiesibas izzinot sabiedribai savu darbu nemateriala veida (izzinoSanas
sabiedribai tiesibas). [zzino$anas sabiedribai tiesibas it ipasi ietver:

1) prezentacijas, izpildes un parstavibas tiesibas (19. pants);

2) nodos$anas sabiedribai tiesibas (19.a pants);

3) apraides tiesibas (20. pants);

4) izzino$anas tiesibas, izmantojot skanu ierakstus un videoierakstus (21. pants);

5) tiesibas izzinot radio raidijumus un darit tos pieejamus sabiedribai (22. pants).”

15. Si likuma 15. panta 3. punkta ir noteikts $adi:

“Izzino$ana ir izzino$ana sabiedribai, ja ta ir paredzéta lielam sabiedribas loceklu skaitam. Sabiedribai

pieder ikviena persona, kuru nesaista personiskas attiecibas ar personu, kas dara pieejamu darbu, vai
citam personam, kuras nemateriala veida uztver darbu vai kuram tam ir piekluve.”

6 — BGBI. 1965 I, 1273. Ipp.
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II — Pamatlietas fakti un prejudicialie jautajumi

16. Rehabilitacijas centra Reha Training uzturétajs piedava nelaimes gadjjumos cietusam personam
arstésanu péc operacijas, lai nodro$inatu vinu rehabilitaciju.

17. Sis telpas ietver divas uzgaidamas telpas un vienu treninu telpu, kuras Reha Training, izmantojot
tajas uzstaditos televizorus, laikposma no 2012. gada janija lidz 2013. gada janijam darija uztveramus
televizijas raidijumus. Tadéjadi $os raidijumus varéja noskatities personas, kas rehabilitacijas centru
apmekléja, lai taja arstétos.

18. Reha Training vispar nav lagusi GEMA atlauju veikt izplatiSanu. Pédéja minéta uzskata, ka sada
izplatisana ir tas parvalditaja repertuara esosu darbu izzino$ana sabiedribai. Tapéc par laikposmu no
2012. gada janija lidz 2013. gada janijam ta prasija samaksat summu, kas ir aprékinata, pamatojoties
uz spéka esosajiem tarifiem zaudéjumu atlidzibas gadijumos.

19. Amtsgericht Koln (Kelnes Pirmas instances tiesa) $o prasibu apmierinaja. Reha Training pirmas
instances pasludinato spriedumu parsiadzéja Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa).

20. Iesniedzéjtiesa, pamatojoties uz Tiesas judikatara attieciba uz Direktivu 2001/29 noteiktajiem
kritérijiem, uzskata, ka pamatlieta ir runa par izzinosanu sabiedribai. Turklat $i tiesa balstas uz
pienémumu, ka Sie pasi kritériji ir piemérojami, lai noteiktu, vai ir notikusi “izzinoSana sabiedribai”
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné. Tomér minétajai tiesai Skiet, ka ta nevar nospriest
$adi sprieduma SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) dél.

21. Saja sprieduma Tiesa ir uzskatijusi, ka pacienti zobarsta kabineta nav “personas visparigi’. Saja
gadijuma, ta ka citam personam, kas nav Reha Training pacienti, principa nav piekluves ta piedavatajai
arstésanai, Sie pacienti nevar but “personas visparigi”, bet gan tikai “privata grupa”.

22. Minétaja sprieduma Tiesa ari ir uzskatijusi, ka pacientu skaits zobarsta kabineta ir mazs, pat
niecigs, tapéc zobarsta kabineta vienlaicigi klateso$o personu skaits parasti ir loti ierobezots. Grupa, ko
veido Reha Training pacienti, tomér, skiet, ari ir loti ierobeZota.

23. Turklat sava sprieduma SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) Tiesa ir nospriedusi, ka parastie zobarsta
kabineta pacienti nav gatavi klausities muziku $aja kabineta, jo tie to klausoties nejausi, neatkarigi no
vinu gribas. Saja lietd Reha Training pacienti, kas atrodas uzgaidamajas telpas vai treninu telpa, ari
skatoties televizijas raidijumus neatkarigi no vinu vélmém un izvéles.

24. Sajos apstaklos Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai jautajums, vai ir konstatéjama “izzinos$ana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta
izpratné un/vai Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné, vienmér ir jaizvérté, pamatojoties
uz vieniem un tiem pasiem kritérijiem, proti, ka

— darba izmantotajs, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, veic darbibu, lai tresajam personam
nodrosinatu piekluvi aizsargatam darbam, kuras nebutu, ja izmantotajs $o darbibu nebutu
veicis;

— “sabiedriba” nozimé, ka potencialo adresatu skaits ir nenoteikts un turklat to veido diezgan liels
personu skaits; $aja zina nenoteikts skaits ir tad, ja runa ir par “personam visparigi”, nevis par
privatai grupai piederigam personam, savukart “diezgan liels personu skaits” nozimé, ka ir
japarsniedz noteikts minimalais slieksnis un ka parak mazs vai pat niecigs skaits attiecigo
personu $o kritériju neizpilda. Turklat $aja zina svarigi ir ne tikai tas, cik personam vienlaicigi
ir piekluve vienam un tam pasam darbam, bet ari tas, cik no vinam ir seciga piekluve darbam;
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— sabiedribai, kurai darbs tiek izzinots, ir jabut jaunai sabiedribai, proti, sabiedribai, kuru darba
autors nebija némis véra, kad tas atlava darba izmanto$anu, izzinojot to sabiedribai, ja vien
turpmaka izzinosana netiek veikta ipasa tehniska veida, kas atskiras no sakotnéjas izzinosanas,
un

— nav nebutiski, vai attiecigd izmantos$anas darbiba tiek veikta pelnas gtsanas noluka, turklat
sabiedriba ir gatava uztvert izzino$anu, nevis tiek tikai nejausi “sasniegta”, lai gan tas nav
obligats izzinosanas sabiedribai prieksnoteikums?

2) Vai tados gadijumos ka pamatlieta, kuros rehabilitacijas centra uzturétajs savas telpas uzstada
televizorus, kuriem tas pievada apraides signalu un tadéjadi padara uztveramus televizijas
raidijumus, uz jautdjumu, vai notiek izzinosana sabiedribai, ir jaatbild, pamatojoties uz jédzienu
“izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta vai Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta, ja ar televizijas raidijumiem, kuri padariti uztverami, ir aizskartas daudzu iesaistito
personu, it Ipasi komponistu, tekstu autoru un muzikas izdevéju, tacu arl izpilditaju, skanu
ierakstu producentu un literaro darbu autoru autortiesibas un blakustiesibas?

3) Vai tados gadijumos ka pamatlieta, kuros rehabilitacijas centra uzturétajs savas telpas uzstada
televizorus, kuriem tas pievada apraides signalu un tadéjadi saviem pacientiem padara uztveramus
televizijas raidijumus, notiek “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta vai
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné?

4) Ja attieciba uz tadiem gadijjumiem ka pamatlieta tiek atzita izzino$ana sabiedribai $ada izpratné —
vai Tiesa apstiprina savu judikataru, saskana ar kuru izzinosana sabiedribai nenotiek gadijumos,
kad aizsargatas fonogrammas radio parraizu ietvaros tiek atskanotas pacientiem zobarsta kabineta
(skat. spriedumu SCF, C-135/10, EU:C:2012:140) vai lidzigas vietas?”

III — Mana analize

A — Vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta minétie
jédziena “izzinosana sabiedribai” vertéjuma kritériji ir identiski?

25. Ar sava pirmd jautdjuma pirmo dalu iesniedzéjtiesa buatiba jauta Tiesai, vai
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktd minétais jédziens
“izzinosana sabiedribai” ir jainterpreté, nemot véra vienus un tos pasus vértéjuma kritérijus.

26. Attieciba uz jédziena “izzinoSana sabiedribai” vienveidigu interpretaciju Tiesa jau ir nospriedusi, ka
$is jédziens Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta ir lietots
kontekstos, kas nav identiski, un ta merki, lai ari, neap$aubami, ir lidzigi, tomeér ir daléji atskirigi’. Ar
$im divam tiesibu normam to attiecigajiem adresatiem ir pieskirtas atskirigas tiesibas.

27. Tadéjadi ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu autoriem ir pieskirtas preventiva rakstura
tiesibas, kas tiem lauj iejaukties starp iespéjamo vinu darbu izmantotdjiem un izzinosanu sabiedribai,
ko Sie izmantotaji varétu veikt, tatad, lai to aizliegtu. Ar Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu
izpilditajiem un fonogrammu producentiem ir pieskirtas kompenséjosa rakstura tiesibas, kuras nevar
tikt istenotas, iekams komerciala nolaka publicétu fonogrammu vai sadas fonogrammas reprodukciju
lietotajs neizmanto vai jau nav izmantojis izzino$ana sabiedribai®.

7 — Spriedums SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 74. punkts).
8 — Spriedums SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 75. punkts).
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28. Tiesas ieskata Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts ietver jédziena “izzino$ana sabiedribai”
individualizétu vértéjumu’. Turklat $aja tiesibu norma minétas tiesibas butiba ir ekonomiska rakstura
tiesibas .

29. Lai noteiktu, vai lietotajs veic publiskosanu, valsts tiesai ir javeic situacijas visaptveross vértéjums,
nemot véra vairakus papildu kritérijus, kas nav autonomi, bet ir savstarpgji saistiti. Sadi kritériji, kuru
intensitate dazadas konkrétas situacijas var bt mainiga, ir japieméro gan individuali, gan savstarpéja
mijiedarbiba .

30. Tomeér tas, ka jédziens “izzinos$ana sabiedribai” ir lietots dazados kontekstos un ta meérki ir atskirigi
atkariba no ta, vai tas ir lietots Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta vai Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta, manuprat, nav pietiekams iemesls, lai pamatotu dazadu vértéjuma kritériju izmantosanu.

31. Ka jau ir uzsvérusi Tiesa, Direktivas 2001/29 pamata ir principi un noteikumi, kas jau ir paredzéti
tadas paslaik spéka esosajas direktivas intelektuala ipasuma joma ka Direktiva 92/100, kas tikusi
kodificéta ar Direktivu 2006/115 ",

32. Tacu, lai ievérotu Savienibas tiesibu sistémas vienotibas un saskanotibas prasibas, visas S$ajas
direktivas lietotajiem jédzieniem ir jabut vienai un tai pasai nozimei, ja vien Savienibas likumdevéjs
preciza likumdosanas konteksta nav izteicis atskirigu gribu .

33. Turklat judikatara attieciba uz Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta interpretaciju noteiktos
kritérijus Tiesa ir izmantojusi, lai interpretétu Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu '

34. Visbeidzot, ka pamatoti norada GEMA, ar Direktivu 2001/29 un Direktivu 2006/115 aizsargato
tiesibu atskirigais raksturs nedrikst novérst uzmanibu no ta, ka $o tiesibu rasanas pamata ir viens un
tas pats apstaklis, proti, aizsargato darbu izzinosana sabiedribai .

35. Tapéc es uzskatu, ka Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta
2. punkta minétais jédziens “izzinosana sabiedribai” ir jainterpreté, nemot véra vienus un tos pasus
vértéjuma kritérijus.

B — Par Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta vienlaicigu
piemérosanu

36. Ar savu otro jautajumu iesniedzéjtiesa Tiesai jauta, vai $aja lieta jédziens “izzinosana sabiedribai” ir
jaizvérté, nemot véra Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu vai Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu.

37. Ka esmu noradijis ieprieks, attiecigi ar Direktivu 2001/29 un Direktivu 2006/115 izveidotie
aizsardzibas rezimi ir atskirigi gan no to mérku, gan no to adresatu viedokla.

38. Tomér no laguma sniegt prejudicialu noléemumu izriet, ka $i lieta neattiecas tikai uz autortiesibam,
kas ir garantétas ar Direktivas 2001/29 3. panta 1. punktu, bet ari uz makslinieku izpilditaju un skanu
ierakstu producentu tiesibam, kas ir nodrosinatas ar Direktivas 2006/115 8. panta 2. punktu.

9 — Spriedums SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 76. punkts).

10 — Spriedums SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 77. punkts).

11 — Spriedums SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 79. punkts).

12 — Skat. it ipasi spriedumu Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 187. punkts un taja minéta
judikatara).

13 — Skat. it ipasi spriedumu Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 188. punkts).

14 — Skat. spriedumus SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 81.—92. punkts) un Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, 31.—
38. punkts).

15 — Skat. GEMA apsvérumu 19. punktu.
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39. Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka Direktivas 2001/29 noteikumi ir japieméro, neskarot
Direktivas 92/100 noteikumus (kodificéta ar Direktivu 2006/115), ja vien Direktiva 2001/29 nav
noteikts citadi'.

40. Nemot véra iepriek$s minéto, es uzskatu, ka tada situacija ka pamatlieta aplukota var tikt piemérots
gan Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts, gan Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts.

C — Par jédziena “izzinosana sabiedribai” vértéjuma kritériju noteiksanu un to parbaudi saja lieta

41. Ar pirma jautdjuma otro dalu, ka arl ar treSo un ceturto jautajumu, kas, manuprat, ir jaizskata
kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta Tiesai, vai Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts un
Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kura
rehabilitacijas centra uzturétajs savas telpas uzstada televizorus, kam pievada apraides signalu un
tadéjadi saviem pacientiem padara uztveramus televizijas raidijumus, notiek “izzino$ana sabiedribai”.

42. Jedziena “izzinosana sabiedribai” interpretacija ir batiska strida pamata.

43. Lai tiktu ievérota Savienibas tiesibu vienveidigas interpreté$anas prasiba un vienlidzibas princips,
Savienibas tiesibu norma, kura tas satura un piemérosanas jomas noskaidro$anai nav nevienas tiesas
norades uz dalibvalstu tiesibam, visa Eiropas Savieniba ir jainterpreté autonomi un vienveidigi"’.

44. Tapéc plasaja pastavigaja judikatara Tiesa ir atbalstijusi jédziena “izzino$ana sabiedribai” plasu
interpretaciju. Lai konstatétu izzinosanu sabiedribai, ta ir noteikusi Cetrus vértéjuma kritérijus, proti,
tie ir “izzino$anas sabiedribai darbibas” esamiba, kura izmantotajam ir svariga nozime, aizsargata darba
izzino$ana “sabiedribai”, aizsargata darba izzino$ana “jaunai” sabiedribai un izzinosana “pelnas” gtsanas
noluka.

45. Vispirms jédziens “izzinosana sabiedribai” apvieno divus kumulativus elementus, proti, darba
“s . v - » - . . v « . - 18 - = v P = see e — e . . v
izzinosanas darbibu” un ta izzinosanu “sabiedribai” ®. Ta ka sie divi kritériji ir kumulativi, izzinosana
sabiedribai nevar notikt, ja viens no $iem kritérijiem nav izpildits.

46. Attieciba uz “izzinosanas darbibu” ir jauzsver izmantotaja, kuram ir jarikojas apzinati, svariga
nozime. Izzino$anas darbiba notiek, ja izmantotajs, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, iejaucas, lai
nodro$inatu saviem klientiem piekJuvi aizsargatam darbam ™. Saja zina Tiesa ir precizéjusi, ka $ada
iejauksanas nav vienkar$s tehnisks lidzeklis, lai nodro$inatu vai uzlabotu sakotnéjo raidijjumu
uztversanu to parklajuma zona, bet gan darbiba, bez kuras ta klienti, atrodoties minétaja zona,
nevarétu uztvert parraiditos darbus®.

47. Turklat jedziens “izzinosana” ir jasaprot plasi, ka tads, kas attiecas uz jebkadu aizsargato darbu
parraidi$anu, neatkarigi no izmantota lidzekla vai tehnologiska procesa®.

16 — Skat. it ipasi spriedumu Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, 43. punkts un taja minéta judikatara).

17 — Skat. it ipasi spriedumu SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 31. punkts un taja minéta judikatara).

18 — Skat. it ipasi spriedumu SBS Belgium (C-325/14, EU:C:2015:764, 15. punkts un taja minéta judikatara).
19 — Skat. it Ipasi spriedumu OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 32. punkts un taja minéta judikatira).

20 — Skat. it ipasi spriedumu Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 194. un 195. punkts un tajos
minéta judikatara). Skat. ari spriedumus SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 82. punkts) un Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10,
EU:C:2012:141, 31. punkts).

21 — Skat. it ipasi spriedumu OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 25. punkts un taja minéta judikatara).
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48. Turklat Tiesa jau ir nospriedusi, ka kafejnicas — restorana, viesnicas vai SPA pakalpojumu
sniegSanas iestades ipasnieks veic izzinosanu bridi, kad vin$ apzinati parraida aizsargatos darbus, ar
nodomu izplatot signalu ar televizijas vai radio uztvéréju starpniecibu saviem klientiem*.

49. Ka sava laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir noradijusi Landgericht Koln (Kelnes apgabaltiesa),
Reha Training rehabilitacijas centra uzturétajs divas uzgaidamajas telpas un treninu telpa ir uzstadijis
televizorus un apzinati pievadijis tiem apraides signalu, tadéjadi nodrosinot saviem pacientiem piekluvi
televizijas raidijumiem.

50. Tapéc saskana ar iepriek§ minéto Tiesas judikatiru, manuprat, nav nekadu s$aubu, ka Reha
Training, pilniba apzinoties savas ricibas sekas, ir darijis pieejamus aizsargatos darbus sabiedribai, kas
ir ta pacienti, tadéjadi veicot “izzinosanas darbibu”.

51. Attieciba uz izzino$anas “sabiedribai” kritériju ka “sabiedriba” ir jakvalificé nenoteikts potencialo
sanémeéju skaits, kas ietver diezgan lielu personu skaitu*.

52. Tiesa ir precizéjusi, ka ir janem véra kumulativas sekas, kas rodas, padarot darbus pieejamus
potencialajiem sanéméjiem. Tadéjadi Saja zina ir janoskaidro ne tikai tas, cik personam ir vienlaiciga
piekluve vienam un tam pasam darbam, bet ari tas, cik personam ir seciga piekluve darbam ™.

53. Turklat izzinosana ir javeic sabiedribai, kas nav bijusi klat vieta, kur notikusi sakotnéja izzinosana,
tapéc ta neietver jebkadu tie$u aizsargata darba atveido$anu vai izpildisanu ™.

54. lesniedzéjtiesa pauz Saubas par iespéju ka “sabiedribu” kvalificét tada rehabilitacijas centra ka Reha
Training pacientus. Sis $aubas izriet no sprieduma SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), kura Tiesa ir
nospriedusi, ka zobarsta klienti, kuru sastavs liela méra ir stabils, veido noteiktu potencialo adresatu
kopumu, no kuriem tikai Joti mazam skaitam ir vienlaiciga piekluve vienam un tam pasam darbam *.

55. Tadéjadi, manuprat, Tiesas ierobezojosa pieeja Saja sprieduma neatbilst tas pastavigajai judikatarai.
Tapéc es uzskatu, ka sprieduma SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) piemérosanas joma ir nevis
japaplasina, bet jaierobezo, attiecinot to tikai uz Ipasiem faktiskajiem apstakliem lieta, kura tika
pasludinats $is spriedums. Minétaja sprieduma izmantotas Tiesas argumentacijas pieméros$ana tadai
situacijai ka pamatlieta, manuprat, loti ierobezotu autortiesibas un blakustiesibas un butu pretruna
augstajai aizsardzibai, kuru ir véléjies nodrosinat Savienibas likumdevéjs un kuru pati Tiesa ir
istenojusi sava pastavigaja judikatara.

56. Saskana ar $o judikattru jédziens “sabiedriba” ir jainterpreté, to pretstatot noteiktam personam, kas
pieder “privatai grupai’. Tomeér atskiriba no ta, ko Tiesa ir nospriedusi sava sprieduma SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140), Reha Training uzturéta rehabilitacijas centra klienti, kuru sastavs mainas pastavigi
atkariba no apmekléjumu plismas, manuprat, ir nenoteikts personu kopums, turklat so personu skaits
ir potenciali liels.

57. Atskiriba no ta, kas izriet no minéta sprieduma, $aja zina atgadinasu, ka, lai novértétu sabiedribas
esamibu, ir janem véra ne tikai to personu skaits, kuram ir vienlaiciga piekluve vienam un tam pasam
darbam, bet ari to personu skaits, kam minétajam darbam ir seciga piekluve .

22 — Skat. attiecigi spriedumus Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 196. punkts), Phonographic
Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, 40. punkts) un OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 26. punkts).

23 — Skat. it Ipasi spriedumu OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 27. punkts un taja minéta judikatara).
24 — Skat. it ipasi spriedumu OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, 28. punkts un taja minéta judikatara).

25 — Skat. it 1pasi spriedumus Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 200. punkts), ka ari Circul Globus
Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, 36., 37. un 40. punkts).

26 — Spriedums SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 95. un 96. punkts).
27 — Skat. $o secindgjumu 52. punktu.
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58. Tada rehabilitacijas centra ka Reha Training klienti, kuru konsultacijas ilgst vidéji no 30 lidz
60 minatém”, nomainas veél straujak neka viesnicas, kafejnicas — restorana vai ari SPA pakalpojumu
snieg$anas iestades klienti”. Reha Training rehabilitacijas centrs tadéjadi vienlaicigi un secigi var
uznemt nenoteiktu un lielu pacientu skaitu, kuriem uzgaidamajas telpas vai treninu telpa ir piekluve
aizsargatajiem darbiem, tapéc $ie klienti ir jauzskata par “sabiedribu”.

59. Siem diviem kumulativajiem kritérijiem ir pievienojams “jaunas sabiedribas” kritérijs.

60. “Jaunas sabiedribas” kritériju Tiesa ir noteikusi sava sprieduma SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764) un vélak to ir apstiprinajusi vairakos nolémumos, it ipasi sprieduma Football
Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), ko ir pasludinajusi virspalata.

61. Ciktal tada situacija ka pamatlieta ir japarbauda $is “jaunas sabiedribas” kritérijs, manuprat, nav ne
mazako $aubu, ka $is kritérijs ir izpildits.

62. “Jaunas sabiedribas” kritérijs prasa, lai pastavétu atskiriga sabiedriba no tas, kurai darba sakotnéja
izzino$ana tikusi veltita®. Autors, atlaujot sava darba parraidi$anu, principa nem véra tikai televizoru
ipasniekus, kas individuali vai sava privataja telpa, vai gimenes loka uztver signalu un skatas
raidijumus®".

63. Saja zina Tiesa ir nospriedusi, ka, lidzko §I raidito darbu apzinata parraidisana notiek sabiedriska
vieta un ir paredzéta papildu sabiedribai, kurai televizora ipasnieks lauj noklausities vai noskatities
darbu, $ada apzinata iejauks$anas ir uzskatama par darbibu, ar kuru attiecigais darbs tiek izzinots jaunai
sabiedribai®.

64. Reha Training, apzinati parraidot signalus uz televizoriem, kurus tas ir uzstadijis savas telpas, atlava
uztvert aizsargatos darbus arpus privatas jomas saviem pacientiem, kas veido papildu un netiesu
sabiedribu, kuru autori nebija paredzéjusi, atlaujot savu darbu parraidisanu, un bez Reha Training
iejauksanas vini nevarétu pieklat minétajiem darbiem.

65. Visbeidzot, lai izvértétu izzino$anas sabiedribai esamibu, nozime var but izzino$anas sabiedribai
“pelnas gusanas raksturam”®. Tomér tas nav obligats nosacijums, lai noteiktu pasu izzino$anas
sabiedribai esamibu ™.

66. Tiesa ir precizéjusi, ka izzinosana ir vérsta uz pelnas gtasanu, ja sabiedriba, pirmkart, ir lietotaja
izraudzita mérkauditorija un, otrkart, viena vai cita veida ta uztver izzinoSanu, nevis ir nejausi
« » 35
notverta” ™.

28 — Skat. Reha Training apsvérumu 5. punktu.

29 — Tiesa savos spriedumos SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08,
EU:C:2011:631) un OSA (C-351/12, EU:C:2014:110) ir nospriedusi, ka viesnicas, kafejnicas — restorana un SPA pakalpojumu snieg$anas
iestades klienti veido “sabiedribu” (skat. attiecigi 42., 199. un 32. punktu).

30 — Skat. it Ipasi spriedumu SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 40. punkts).
31 — Skat. it ipasi spriedumu Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 198. punkts un taja minéta

judikatara).

32 — Skat. it ipasi spriedumu Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 198. punkts un taja minéta
judikatara).

33 — Skat. it ipasi spriedumu Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 204. punkts un taja minéta
judikatara).

34 — Skat. it ipasi spriedumu ITV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147, 42. punkts un taja minéta judikatara).

35 — Skat. arl spriedumus SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 91. punkts) un Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141,
37. punkts).

ECLILEU:C:2016:109 9



Y. BOT SECINAJUMI - LIETA C-117/15
REHA TRAINING

67. Tomeér es, tapat ka Vacijas valdiba, uzskatu, ka sabiedribas uztversanas spéja nebutu jauzskata par
noteico$u faktoru, lai konstatétu darba izplatidanas uz pelnas giisanu vérsto raksturu. Si sabiedribas
uztver$anas spéjas kritérija subjektiva aspekta dél to ir grati izmantot praksé®. Turklat, ka Tiesa jau ir
nospriedusi, “pietiek ar to, ka darbs ir nodots sabiedribas riciba un personas, kas veido $o sabiedribu,
var tam pieklat”¥. Tatad faktiska un brivpratiga sabiedribas piekluve darbam nav nepieciesama, lai
konstatétu izzinosanas sabiedribai esamibu.

68. Tadéjadi, manuprat, lietas faktiskajiem apstakliem nav japieméro spriedums SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140), kura Tiesa noraidija fonogrammu izplatiS$anas uz pelnas gasanu vérsto raksturu
zobarsta kabineta, pamatojoties uz to, ka $i kabineta pacientiem piekluve $im fonogrammam ir
“nejausa un neatkariga no vinu vélmém”®.

69. Turpreti, lai parliecinatos, vai darba izplatiSanas uz pelpas gaSanu vérsta rakstura kritérijs ir
izpildits, manuprat, ir japarbauda, vai izmantotajs var gat labumu no $is izplatiSanas.

70. Saja zina nav nekadu $aubu, ka, uzstadot televizorus uzgaidamajas telpas un treninu telpa, zonas,
kuras apmeklé vairakums pacientu, Reha Training apzinati uzskatija vinus par mérkauditoriju, lai lautu
viniem noskatities televizijas raidijumus, gaidot konsultaciju, vai rehabilitacijas seansa laika.

71. Es uzskatu, ka S$is uz pelnas gasanu vérsta rakstura kritérijs Saja lieta ir izpildits. Televizijas
raidijumu izplatiSanas ar uzgaidamajas telpas un trenina telpa uzstadito televizoru palidzibu meérkis ir
nodro$inat izklaidi centra pacientiem, it ipasi isinat gaidiSanas laiku vai rehabilitacijas laiku. Runa ir
par papildu pakalpojuma snieg$anu, kuram, protams, nav nekadas mediciniskas nozimes, bet kurs$
ietekmeé iestades labiekartotibu un pievilcibu un tadéjadi nodrosina tam konkurences prieksrocibu.

72. Tadéjadi, nemot véra iepriek§ minéto, tada situacija ka pamatlieta, kad rehabilitacijas centra
uzturétajs savas telpas uzstada televizorus, kuriem tas pievada apraides signalu un tadéjadi saviem
pacientiem  padara uztveramus televizijas raidijumus, notiek  “izzinosana  sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkta izpratné.

IV — Secinajumi

73. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Landgericht Koéln (Kelnes
apgabaltiesa) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét sadi:

1) jédziens “izzinosana sabiedribai” ir jadefiné, nemot véra tos pasus kritérijus, neatkarigi no ta, vai tas
ir minéts Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanos$anu informacijas sabiedriba 3. panta 1. punkta vai
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas
tiesibam un patapinajuma tiesibam 8. panta 2. punkta;

2) tada situacija ka pamatlieta var tikt pieméroti abi noteikumi — gan Direktivas 2001/29 3. panta
1. punkts, gan Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts;

3) Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkts un Direktivas 2006/115 8. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka tada situacija ka pamatlieta, kura rehabilitacijas centra uzturétajs savas telpas uzstada
televizorus, kuriem tas pievada apraides signalu un tadéjadi saviem pacientiem padara uztveramus
televizijas raidijjumus, notiek “izzinosana sabiedribai”.

36 — Skat. it ipasi Vacijas valdibas apsvérumu 50.—56. punktu.

37 — Skat. spriedumu SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, 43. punkts). Mans izcélums. Saja zina skat. ari spriedumu Padawan (C-467/08,
EU:C:2010:620, 58. punkts).

38 — Spriedums SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, 98. punkts).
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