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Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
kontra
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)

(a Landgericht Koln [kolni teriileti birdsag, Németorszag] dltal benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Szerzéi és szomszédos jogok az informaciés tarsadalomban — A
2001/29/EK irdnyelv és a 2006/115/EK irdnyelv hatdlya — A »nyilvinossaghoz kozvetités« fogalma —
Televiziés miisorok sugarzasa rehabilitaciés kozpont helyiségeiben”

1. A Landgericht Koln (kolni teriileti birdsdg) el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdései arra
irdnyulnak, hogy olyan helyzetben, mint amilyen az alapiigyben fennall, amelyben egy rehabiliticiés
kozpont tizemeltetSje a kozpont helyiségeiben televizidkésziilékeket helyez el, amelyekhez olyan jelet
tovabbit, amely a pdciensei szamdra lehetévé teszi televizios miisorok vételét, az informadcids
tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangolasardl szdlo, 2001.
majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv® 3. cikkének (1) bekezdése és a bérleti
jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon terilletén a bérleti jogrdl, a
haszonkolcsonzési jogrél és a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrol] sz6ld, 2006. december 12-i
2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv® 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalmanak mindsiil-e, és hogy a ,nyilvanossighoz kozvetités” e két
rendelkezésben szereplé fogalmat egységesen kell-e értelmezni.

2. Ezeket a kérdéseket a rehabilitacids kozpontot miikodtetd Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und
Unfallrehabilitation mbH (a tovdbbiakban: Reha Training) és a zenemiivekre vonatkozd szerzéi jogok
kozos jogkezelésével megbizott németorszagi szervezet, a Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs-
und mechanische Vervielfiltigungsrechte (a tovabbiakban: GEMA) kozott, védelem alatt allé
miveknek a Reha Training helyiségeiben torténé hozzaférhetévé tételéhez kapcsolddd szerzéi jogdijak
és szomszédos jogi dijak kifizetésének megtagadasa targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették
elé.

3. A Birdsagnak szamos izben volt mar alkalma értelmezni a ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalmat,
amely fogalom szamadra fenntartotta a tag értelmezés lehet6ségét. Ennek érdekében négy mérlegelési
kritériumot dolgozott ki: a ,kozvetitési cselekmény” fennalldsat, amely tekintetében megkeriilhetetlen a
felhaszndl6 szerepe, a védelem alatt all6 mi ,nyilvanossighoz” torténd kozvetitését, a kozonség ,uj”
jellegét és a kozvetités ,haszonszerzd” jellegét.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 167, 10. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.
3 — HL L 376, 28. o.
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4. A jelen tigy lehetdséget kinal a Birésag szamadra arra, hogy az e targyban hozott itélkezési gyakorlatat
felidézze és pontositsa.

5. A jelen inditvanyban el6szor is azt fogom kifejteni, miért gondolom ugy, hogy a ,nyilvdnossaghoz
kozvetités” fogalmat ugyanazon kritériumokra tekintettel kell meghatdrozni fliggetleniil attdl, hogy a
2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése
vonatkozik-e ra.

6. Ezt kovetéen ismertetni fogom, hogy olyan tényallds mellett, mint amilyen a jelen alapiigyben
fenndll, mind a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, mind pedig a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése alkalmazhato.

7. Végiil azt fogom el6adni, hogy véleményem szerint miért kell a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdését és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését tgy értelmezni, hogy az olyan
ténydllds, mint amilyen az alapiigyben fennall, amelyben egy rehabiliticiés kozpont lizemeltetdje a
kozpont helyiségeiben televizidkésziilékeket helyez el, amelyekhez olyan jelet tovabbit, amely a
pdaciensei szamara lehet6vé teszi televizios musorok vételét, ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

I — Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 2001/29 iranyelv
8. A 2001/29 iranyelv (9), (20) és (23) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(9) A szerzdi jog és szomszédos jogok harmonizacidjanak a magas szintli védelembdl kell kiindulnia,
tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotashoz. Az daltaluk nyujtott védelem
hozzéjarul az alkotd tevékenység fenntartdsihoz és fejlédéséhez a szerzdk, az el6adémiivészek, az
eléalliték és a fogyasztdk, valamint a kultira, az ipar és a nagykozonség érdekében. A szellemi
tulajdon ennek megfelelGen a tulajdon részeként nyert elismerést.

(20) Ez az iranyelv az e teriileten elfogadott hatdlyos irdnyelvekben —igy kiillonosen [az 1993. oktdber
29-i 93/98/EGK tandcsi iranyelvvel* médositott, a bérleti jogrél és a haszonkolecsonzési jogrdl,
valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzéi joggal szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a
szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrdl, a haszonkodlcsonzési jogrél és a szerzéi joggal
szomszédos bizonyos jogokrol] sz6l6, 1992. november 19-i 92/100/EGK tandcsi irdnyelvben®] —
megfogalmazott alapelveken és szabédlyokon nyugszik, azokat tovabbfejleszti, illetve az informécios
tarsadalom 0Osszefiiggésébe helyezi Gket. Ezen iranyelv rendelkezései — hacsak az eltéréen nem
rendelkezik — az emlitett iranyelveket nem érintik.

4 — HL L 290., 9. o.; magyar nyelvii killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 141. o.
5 — HL L 346, 61. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 120. o; a tovabbiakban: 92/100 irdnyelv.
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(23) Ennek az iranyelvnek harmonizélnia kell a szerzék nyilvanossiaghoz kozvetitéshez val6 jogat. Ezt a
jogot olyan tdgan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvanossaghoz kozvetitést, amikor
a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiinduldopontjaul szolgalé helyszinen. Ez a jog magaban kell,
hogy foglalja a mivek barmilyen vezetékes vagy vezeték nélkilli kozvetitését, illetve
tovabbkozvetitését, ideértve a sugdrzast is. E jog mds cselekményekre nem vonatkozik.”

9. Ezen iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagdllamok a szerz6k szamadra kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossiaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltisara, beleértve az oly mddon torténd
hozzéaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”

meg.
10. Az emlitett iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése a kovetkezot éllapitja meg:

»A szerz6i joggal szomszédos jogoknak az irdnyelvben biztositott védelme nem érinti és semmilyen
moédon nem befolyasolja a szerzéi jogok védelmét.”

2. A 2006/115 iranyelv
11. A 2006/115 iranyelv (3) preambulumbekezdése szerint:

»A szerz6i mivek és a szomszédos jogi teljesitmények szamadra a bérleti jog és haszonkdlcsonzési jog
altal biztositott megfelel6 védelem, illetve a szomszédos jogi teljesitmények szamdra a rogzités, a
terjesztés, a sugarzas és a nyilvanossaghoz kozvetités joga altal biztositott megfelel6 védelem alapvetd
jelent6ségli a Kozosség gazdasagi és kulturdlis fejlédése szempontjabdl.”

12. Ezen irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjdk azt a jogot, amelynek célja, hogy a felhaszndl6 egy egyszeri méltanyos dijat
fizessen a hangfelvétel kereskedelmi céld nyilvanossagra hozatala, illetve e hangfelvétel példanyanak
vezeték nélkiili sugarzasa vagy egyéb mddon a nyilvanossaghoz kozvetitése esetén, valamint hogy ezen
dijat az érintett eléadomivészek és hangfelvétel-el6allitok kozott felosszak. Az eléadémiivészek és a
hangfelvétel-el6allitok kozotti megallapodas hidnydban a tagallamok meghatdrozhatjak a feltételeket,

amelyek alapjan kozottiik a dij felosztasra keril.”

13. A 2006/115 iranyelvet a bérleti jogrol és a haszonkolcsonzési jogrol szoléd 92/100 iranyelv egységes
szerkezetbe foglalta és hatdlyon kiviil helyezte. A két iranyelv 8. cikkének azonos a szovege.

B — A német jog

14. A szerz6i és szomszédos jogokrdl szolo, 1965. szeptember 9-i torvénynek (Gesetz {iiber
Urheberrecht und verwandte Schutzrechte, [Urheberrechtsgesetz])® az alapeljaras tényallasa idején
alkalmazandé véltozata 15. §-a (2) bekezdésének szovege a kovetkezd:

»A szerzd [...] kizarélagos joggal rendelkezik miivének nem anyagi formdban torténé nyilvanossaghoz
kozvetitésére (a nyilvdnossaghoz kozvetités joga). A nyilvdnossaghoz kozvetités kiillonosen a

kovetkezdket foglalja magdban:

1. az el6adas, a szinrevitel és a bemutatas joga (19. §);

6 — BGBIL 1965 1., 1273. o.
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2. a nyilvanossag szamdra torténé hozzaférhet6vé tétel (19a. §);
3. a muisorsugarzas joga (20. §);
4. a képet vagy hangot rogzité adathordozé utjan torténd kozvetités joga (21. §);

5. a radidmisorok kozvetitésének és a nyilvinossidg szdmadara torténé hozzaférhetévé tételik joga
(22. §-a).”

15. E torvény 15. §-dnak (3) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»A kozvetités nyilvanos, ha nagy létszama kozonségre iranyul. A nyilvanossiaghoz tartozik az, aki nem
all személyes kapcsolatban a mii értékesitéjével vagy mas olyan személlyel, aki szamara a miivet nem
anyagi formdban érzékelhetévé vagy hozzaférhetévé teszik.”

II — Az alapeljaras tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

16. A Reha Training altal mikodtetett rehabilitaciés kozpont balesetekben megsériilt személyek mutét
utani rehabilitacids utdkezelésének ad otthont.

17. A rehabilitaciés kozpont helyiségei két varéterembdl és egy edzéterembdl dllnak, amelyekben a
Reha Training a 2012 janiusatél 2013 janiusdig terjedé id6szakban az ott felszerelt
televizidkésziilékeken keresztiil televiziés miisorokat sugarzott. A miusorokat tehat a rehabilitacios
kozpontban kezelés céljabdl tartézkodd személyek képernyén megjelenithették.

18. A Reha Training nem kért sugdrzasi engedélyt a GEMA részér6l. A GEMA szerint az ilyen
sugdrzas az altala kezelt adattarba tartozé mivek nyilvanossighoz kozvetitésének mindsil. Ezért a
2012 juniusatdl 2013 janiusdig terjedé idGszakra az érvényes dijszabas alapjan kiszamitott kartérités
megfizetését kérte.

19. Az Amtsgericht Koln (kolni jarasi birdsag) helyt adott a keresetnek. A Reha Training az els6fokon
hozott itélet ellen fellebbezést nytjtott be a Landgericht Koln (kolni teriileti birdsag) elétt.

20. A kérdést elbterjeszté birdsidg a Birdsag altal a 2001/29 irdnyelvvel Osszefiiggésben kialakitott
kritériumok alapjan Ggy véli, hogy az alapiigyben nyilvinossighoz kozvetitésrél van sz6. E birdsag
ezenkivill abbdl az eléfeltételbdl indul ki, hogy ugyanezeket a kritériumokat kell alkalmazni annak
eldontésére, hogy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nyilvdnossaghoz
kozvetitésr6l” van-e sz6. Az emlitett birdsag azonban Ggy vélte, hogy nem donthet ebben az
értelemben az SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140) miatt.

21. Ebben az itéletben a Birdsag ugyanis azt dllapitotta meg, hogy egy fogorvosi rendel6ben a paciensek
nem ,altalanossigban meghatdrozott személyek”. A jelen esetben, mivel a Reha Training pdaciensein
kiviili mds személyek fGszabdly szerint nem részesiilnek az altala nydjtott kezelésben, a paciensek nem
»altalanossdgban meghatarozott személyeknek”, hanem ,,magancsoportnak” mindsiilnek.

22. Az emlitett itéletben a Birdsiag tovabba ugy vélte, hogy egy fogorvosi rendelében igen alacsony, sét
jelentéktelen a paciensek létszama, mivel a rendel6ben egyidejlileg jelen 1év6 személyek kore altalaban
igen behatdrolt. Marpedig a Reha Training péciensei dltal alkotott személyi kor is korlatozottnak
tlnik.
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23. A Birdsag az altala hozott SCF-itéletben (C-135/10, EU:C:2012:140) végeredményben azt mondta
ki, hogy a fogorvosi rendelében a paciensek nem szoktak zenét hallgatni, tekintve hogy csak
véletlenszertien és akaratuktdl fiiggetleniil részesiilnek belSle. Marpedig a jelen {igyben a Reha
Traningnek a varétermekben és az edzdteremben tartézkodé péciensei szintén akaratuktdl és
valasztasuktol fuggetleniil részesiilnek a televiziés musorokbdl.

24. E feltételek mellett a Landgericht Koln (kolni teriileti birdsdag) az eljaras felfiiggesztésérdl
hatarozott, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1. Minden esetben azonos, mégpedig az aldbbi kritériumok alapjan kell-e megitélni annak kérdését,
hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésrdl van-e szo:

— a felhaszndlé magatartisa kovetkezményeinek teljes tudataban jar el, amikor védelem alatt all6
mivet olyan harmadik személyek szamdra tesz hozzaférhetévé, akik ennek hidnydban nem
rendelkeznének hozzaféréssel;

— a »nyilvinossag« meghatdrozatlan szamu lehetséges cimzettet jelent, és annak ezenkiviil
viszonylag jelentés szamud egyénbdl kell dllnia — a meghatdrozatlansag akkor all fenn, ha
»altalanossdagban meghatdrozott személyekrél«, tehat nem valamely magancsoporthoz tartozé
személyekrdl van sz6, a »viszonylag jelentds szdmu egyén« pedig azt jelenti, hogy tul kell 1épni
egy bizonyos szdmbeli minimumot, az érintett személyek tulsagosan Kkicsi vagy akar
jelentéktelen szdma ezért nem tesz eleget a kritériumnak. Ezzel 6sszefiiggésben nemcsak annak
van jelentésége, hogy egyidejileg hanyan fértek hozzd az adott m{ihoz, hanem annak is, hogy
egymas utan hanyan fértek hozz4;

— a kozonség, amely szdmdara a muvet kozvetitik, 4j, tehat olyan kozonség, amelyet a m{ szerzdéje
nem vett figyelembe akkor, amikor engedélyezte annak nyilvanossaghoz kozvetités utjan torténd
felhasznalasat, kivéve ha a késébbi kozvetités az eredeti kozvetitéstdl eltérd sajatos technikai
eljarassal torténik, és

— nem lényegtelen, hogy az érintett felhaszndlds haszonszerzési jelleggel bir, ezenkiviil hogy a
kozonség fogékony erre a kozvetitésre, és az nem csak véletleniil érte el 6t, de ez nem
sziikségszer(i feltétele a nyilvanossaghoz kozvetitésnek?

2. Az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetekben, amelyekben egy rehabilitaciés kozpont
tizemeltetéje a kozpont helyiségeiben televizidkésziilékeket helyez el, amelyekhez olyan jelet
tovabbit, amely lehet6vé teszi televiziés misorok vételét, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdése vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése szerinti »nyilvanossighoz
kozvetités« fogalma alapjan kell-e megitélni annak kérdését, hogy nyilvanossiaghoz kozvetitésrél
van-e sz9, ha a vételre alkalmassa tett televiziés misorok szamos érdekelt, kiillonosen zeneszerzd,
szovegird és zenei kiadd, valamint el6adémiivész, hangfelvétel-el6éllité és szovegmiiszerzd, tovabba
ezek kiaddinak szerzdi és szomszédos jogait érintik?

3. A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és/vagy a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett »nyilvanossdghoz kozvetitésrél« van-e szé az alapeljardasban szerepl6hoz hasonld
helyzetekben, amelyekben egy rehabiliticiés kozpont iizemeltetéje a kozpont helyiségeiben
televizidkésziilékeket helyez el, amelyekhez olyan jelet tovabbit, amely a paciensei szamara lehet6vé
teszi televiziés musorok vételét?

4. Ha az alapeljarasban szerepl6hoz hasonl6 helyzetek esetében igenld vélaszt kell adni az ilyen

értelemben vett nyilvanossaghoz kozvetités fennallasara, akkor fenntartja-e a Birdsag azon itélkezési
gyakorlatdt, amely szerint a védelemben részesiil6 hangfelvételeknek radiémisorok keretében
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valamely fogorvosi rendelében a paciensek szamdra torténd sugdarzasa (lasd: SCE-itélet, C-135/10,
EU:C:2012:140) vagy mas hasonlé létesitményekben torténé sugdrzas esetén nem kerill sor
nyilvanossaghoz kozvetitésre?”

III — Elemzés

A — Azonosak-e a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében szerepld ,nyilvanossdghoz kozvetités” fogalmdnak mérlegelési kritériumai?

25. A kérdést elGterjesztd birdsag elsé kérdésének elsé része 1ényegében arra irdnyul, hogy a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében szerepld
»nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat azonos mérlegelési kritériumokra tekintettel kell-e értelmezni.

26. A ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalmanak egységes értelmezésével kapcsolatban a Birdsag
kordbban mar kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdése és a 2006/115 iranyelv
8. cikke (2) bekezdése vonatkozasaban ezt a fogalmat e rendelkezésekben nem azonos osszefiiggésben

hasznaljik, és az ugyan hasonld, részben mégis eltérd célra irdnyul.” E két rendelkezés ugyanis
cimzettjei szdmara eltéré jellegli jogokat biztosit.

27. Igy a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan a szerzéket olyan preventiv jellegi jog illeti
meg, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy a nyilvdnossaghoz kozvetités megtiltdsa érdekében mviik
lehetséges felhaszndl6i és a felhaszndlok altal esetlegesen tervezett nyilvanossaghoz kozvetités kozé
alljanak. Az el6addémivészeket és a hangfelvétel-eldallitokat a 2006/115 irdnyelv 8. cikkének
(2) bekezdése alapjan viszont olyan kompenzicids jellegli jog illeti meg, amely csak akkor
gyakorolhatd, ha a hangfelvételt mar kereskedelmi célbdl nyilvanossagra hoztdk, illetve egy felhasznaléd
e hangfelvétel példanyat a nyilvinossighoz val6 kozvetitésre hasznalja vagy mar hasznalta.®

28. A Birdsag szerint a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése a ,nyilvanossaghoz kozvetités”
egyedi értékelését foglalja magdban.” Az ebben a rendelkezésben foglalt jog tovabba alapvetden
gazdasdgi jellegli jog. "

29. Annak megitélése érdekében, hogy egy felhaszndlé nyilvinossaghoz kozvetitést valdsit-e meg, a
nemzeti birésagnak atfogéan kell értékelnie a tényallast, tobb, nem 6nall6 jellegli és egymastdl fliggo,
kiegészité kritériumot is figyelembe véve. Ezeket a kritériumokat, amelyek a kiilonb6z6 konkrét
helyzetekben igen valtozé erésséggel lehetnek jelen, egyenként és egymadssal kolcsonhatisban is
alkalmazni kell. "

30. Az a tény viszont, hogy a ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalma kiillonb6z6 0sszefiiggésekben
haszndlatos és eltér6 célra irdnyul aszerint, hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében vagy a
2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében szerepel-e, véleményem szerint nem mindsiil elegendd
indoknak arra, hogy eltéré mérlegelési kritériumokat alkalmazzunk.

31. A 2001/29 iranyelv ugyanis — hogyan ezt a Birésdg kordbban mdr hangsilyozta — a szellemi
tulajdon teriiletén elfogadott hatdlyos iranyelvekben — igy példaul a 2006/115 iranyelvvel egységes
szerkezetbe foglalt 92/100 irdnyelvben — megfogalmazott alapelveken és szabélyokon nyugszik.

7 — SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 74. pont).
8 — SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 75. pont).
9 — SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 76. pont).
10 — SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 77. pont).
11 — SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 79. pont).

12 — Lasd kilondsen: Football Association Premier League és tdrsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 187. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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32. Marpedig az unids jogrend egységére és koherencidjara irdnyuldé kovetelmény tiszteletben tartisa
érdekében a haszndlt fogalmaknak ezen irdnyelvek mindegyikében azonos jelentéssel kell rendelkeznie,
kivéve ha az unids jogalkoté — pontos jogszabdlyi Osszefiiggésben — kinyilvanitotta az ettdl eltérd
szandékat.

33. A Birésag a 2006/115 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének értelmezésekor egyébirant azokat a
kritériumokat alkalmazta, amelyeket a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére vonatkozd
itélkezési gyakorlatidban kidolgozott.™

34. Végill — ahogyan a GEMA helyesen ismertette — a 2001/29 irdnyelv és a 2006/115 iranyelv
keretében védelemben részesiilé jogok eltérd jellege nem kenddzheti el azt a tényt, hogy ezek a jogok
ugyanabbol a kivalté tényez6bdl, nevezetesen a védelem alatt &ll6 miivek nyilvanossighoz
kozvetitésébdl erednek.

35. Véleményem szerint ezért a ,nyilvdnossaghoz kozvetitésnek” a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében szerepldé fogalmét ugyanazon
mérlegelési kritériumokra tekintettel kell értelmezni.

B — A 2001/29 irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének és a 2006/11S5 irdnyelv 8. cikke (2) bekezdésének
egyiittes alkalmazdsdrol

36. A kérdést elbterjeszté birdsag masodik kérdésével lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy a jelen
tigyben a ,nyilvanossighoz kozvetités” fogalmat a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésére vagy
pedig a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésére tekintettel kell értékelni.

37. Ahogyan ezt kordbban mar jeleztem, a 2001/29 irdnyelvvel, illetve a 2006/115 irdnyelvvel
létrehozott védelmi rendszer céljait és cimzettjeit tekintve eltér egymastdl.

38. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl a jelen tigyben az tlinik ki, hogy nemcsak a 2001/29
iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése daltal biztositott szerz6i jogok, hanem az eléadémiivészek és a
hangfelvétel-el6allitok 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése altal garantalt jogai is kockan
forognak.

39. A Birésag masfel6l mar kimondta, hogy a 2001/29 irdnyelv rendelkezései — hacsak a 2001/29
iranyelv eltéréen nem rendelkezik — nem érintik a (2006/115 iranyelvvel egységes szerkezetbe foglalt)
92/100 irdnyelv rendelkezéseit.

40. A fentiekre tekintettel azon az allasponton vagyok, hogy olyan tényallds mellett, mint amilyen az
alaptigyben fennall, mind a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, mind a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése alkalmazhatd.

13 — Lasd kiilonosen: Football Association Premier League és térsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 188. pont).

14 — Lasd: SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 81-92. pont); Phonographic Performance (Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141, 31—
38. pont).

15 — Lasd a GEMA észrevételeinek 19. pontjat.
16 — Lasd kiilonosen: Luksan-itélet (C-277/10, EU:C:2012:65, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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C — A ,nyilvdanossdghoz kozvetités” fogalmdra vonatkozo mérlegelési kritériumok beazonositdsdardl és a
jelen iigyben torténd megvizsgdldsdrol

41. A kérdést eléterjeszté birdsag elsé kérdésének masodik részével, valamint harmadik és negyedik
kérdésével, amelyeket véleményem szerint egyiitt kell kezelni, 1ényegében azt kérdezi a Birdsagtol,
hogy a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését
ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan tényallds, mint amilyen az alapiigyben fenndll, amelyben egy
rehabiliticiés kozpont iizemeltetéje a kozpont helyiségeiben televizidkésziilékeket helyez el,
amelyekhez olyan jelet tovabbit, amely a paciensei szdmara lehet6vé teszi televizids miisorok vételét,
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

42. A ,nyilvdnossaghoz kozvetités” fogalmanak értelmezésére irdnyuld kérdés szdmos birdsagi eljarast
eredményezett.

43. Az unidés jog egységes értelmezésére vonatkozé kovetelmény és az egyenlGség elve tiszteletben
tartdsa érdekében az unids jogi rendelkezésekben szereplé azon fogalmakat, amelyek a jelentést és a
hatalyt illetéen nem tartalmaznak konkrét utaldst a tagallamok jogara, az Eurépai Unién egészében
6nalldan és egységesen kell értelmezni."”

44. A Birdsag ekképpen gazdag és dllandd itélkezési gyakorlatiban a ,nyilvanossighoz kozvetités”
fogalmanak tdg értelmezése felé hajlott. A nyilvanossaghoz kozvetités fennallaisainak megallapitdsahoz
négy mérlegelési kritériumot dolgozott ki: a ,kozvetitési cselekmény” fenndlldsat, amely tekintetében
megkeriilhetetlen a felhaszndl6 szerepe, a védelem alatt &ll6 md ,nyilvdnossaghoz” torténd
kozvetitését, e nyilvanossag ,0j” jellegét és a kozvetités ,haszonszerzd” jellegét.

45. Elészor is a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, azaz a mid
Jkozvetitésének cselekményét” és a mi ,nyilvidnossighoz” kozvetitését.'”® Mivel e két kritérium
kumulativ jellegli, a nyilvanossaghoz kozvetités nem valésul meg abban az esetben, ha a két kritérium
kozil az egyik nem 4&ll fenn.

46. A ,kozvetitési cselekménnyel” kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy megkeriilhetetlen a szerepe a
felhaszndlonak, akinél feltétel, hogy szdndékosan cselekedjen. Kozvetitési cselekmény ugyanis akkor
valésul meg, ha a felhaszndl6 magatartisa kovetkezményeinek teljes tudataban kozremiikodik abban,
hogy tgyfelei a védelem alatt 4ll6 miivekhez hozzaférjenek.” A Birdsdg ezzel kapcsolatban tisztizta
annak sziikségességét, hogy a felhaszndld részérdl torténd beavatkozas ne csupan az eredeti adasnak a
lefedettségi teriileten valé vételét biztosité vagy javitdé muiszaki eszkoz legyen, hanem olyan
cselekmény, amely nélkiil az tigyfelek, hidba tartézkodnak a lefedettségi teriileten belil, nem tudjak
élvezni a sugdrzott miiveket.”

47. A ,kozvetités” fogalmat egyébirant tagan kell érteni, mint amely az alkalmazott muszaki eszkoztdl
és eljarastol fiiggetleniil a védelem alatt allo miivek kozvetitésének valamennyi forméjéra vonatkozik.*

17 — Lasd kiilonosen: SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
18 — Lasd kiilonosen: SBS Belgium itélet (C-325/14, EU:C:2015:764, 15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
19 — Lasd kilonosen: OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

20 — Lésd kiilonosen: Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 194. és 195. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd tovabba: SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 82. pont); Phonographic Performance (Ireland) itélet
(C-162/10, EU:C:2012:141, 31. pont).

21 — Lasd kiilonosen: OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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48. A Birdsag ezenkivill korabban mar kimondta, hogy a pub, a szilloda, illetve a gydgyfiirdd
tizemeltetSje kozvetitési cselekményt valdsit meg, amikor tudatosan védelem alatt all6 miveket
tovabbit a vendégkore szdmdra oly mddon, hogy a létesitményében elhelyezett televizio-, illetve
radiokésziilékeken keresztill szandékosan jelet sugaroz.*

49. A Reha Training — ahogyan ezt a Landgericht Koln (kolni teriileti birdsig) az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatarozataban ismertette — az éltala miikodtetett rehabilitacios kozpont két
varotermében és edzStermében televiziokésziilékeket helyezett el, amelyekhez szandékosan olyan jelet
tovabbitott, amely a paciensei szamadra lehet6vé tette televiziés miisorok vételét.

50. Kovetkezésképpen a Birdsag fentebb ismertetett alland6 itélkezési gyakorlatinak megfeleléen
véleményem szerint nem fér kétség ahhoz, hogy a Reha Training cselekménye kovetkezményeinek
teljes tudatdban tett a nyilvdnossag szdmara hozzaférhet6vé védelem alatt all6 miveket, és ezdltal
»kozvetitési cselekményt” valdsitott meg.

51. Ami a ,nyilvanossighoz” val6é kozvetitésre vonatkozd kritériumot illeti: a ,nyilvanossidg” fogalma
meghatarozatlan szdmu lehetséges cimzettet jelent, és viszonylag jelentds szamu személyt foglal
magéban.”

52. A Birdsag tisztazta, hogy figyelembe kell venni a halmoz6d6 hatast, amelyet a miveknek a
lehetséges cimzettek részére torténé hozzaférhetévé tétele eredményez. Igy nemcsak az szamit, hogy
hany személy fér hozza egyidejiileg ugyanazon miihoz, hanem azt is, hogy egymast kovetéen hanyan
férnek hozza.*

53. A kozvetités soran ezenkiviill a sugarzott mivet ugy kell tovabbitani, hogy a nyilvinossag nincs
jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgdlé helyszinen, ez pedig kizdrja a védelem alatt allé6 miivek
kozvetlen bemutatéasit vagy eléaddsat.”

54. A kérdést elSterjeszté birdsag kételyeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy egy olyan rehabiliticids
kozpont pacienseit, mint amilyet a Reha Training miikodtet, ,nyilvinossignak” lehet-e mindsiteni.
Ezek a kételyek az SCF-itéletb6l (C-135/10, EU:C:2012:140) erednek, amelyben a Birdsag kimondta,
hogy a fogorvosi paciensek kore, amelynek Osszetétele nagyjabdl dllandd, a lehetséges cimzettek olyan
meghatdrozott csoportjat alkotja, amelybdl azok létszama, akik egyidejiileg férnek hozza ugyanahhoz a
miih6z, nem jelentés.

55. Ugy vélem, hogy a Bir6sdg altal ebben az itéletben képviselt megszorité felfogas eltér az dllandé
itélkezési gyakorlattol. Ezért dllaspontom szerint az SCF-itéletben (C-135/10, EU:C:2012:140)
foglaltakat nem lehet kiterjeszteni, éppen ellenkezdleg, az adott itélet alapjaul szolgdl6 sajatos ténybeli
hattérre kell korlatozni. Az olyan érvelés alkalmazdsa ugyanis, amelyet a Birdsag az emlitett itéletben
az alapeljardsban szerepl6hoz hasonlé tényallasra tartott fenn, véleményem szerint a szerzéi és a
szomszédos jogokra nézve tulsidgosan megszoritd, az uniés jogalkotd dltal elérni kivant és a Birdsag
altal itélkezési gyakorlatdban megvalésitott fokozott védelemmel pedig ellentétes lenne.

22 — Lasd: Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 196. pont); Phonographic Performance
(Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141, 40. pont); OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110, 26. pont).

23 — Lasd kiilonosen: OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
24 — Lasd kilonosen: OSA-itélet (C-351/12, EU:C:2014:110, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

25 — Lasd kiillonosen: Football Association Premier League és tarsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 200. pont); Circul Globus
Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, 36., 37. és 40. pont).

26 — SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 95. és 96. pont).
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56. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a ,nyilvanossdg” fogalmat a ,magdncsoporthoz” tartozé konkrét
személyekkel szembedllitva kell értelmezni. Marpedig a Birdsag daltal az SCF-itéletben (C-135/10,
EU:C:2012:140) megallapitottakkal ellentétben véleményem szerint a Reha Training altal miikodtetett
rehabilitaciés kozpont vendégkore, amelynek Osszetétele a latogatdsok folyamdn sziintelenil valtozik,
meg nem hatdrozott személyek Osszességét képezi, amely rdaadasul nagy létszamu is lehet.

57. E tekintetben — ellentétben azzal, ami ebbdl az itéletbdl kovetkezik — a nyilvanossag meglétének
értékelése céljabol emlékeztetni szeretnék arra, hogy nemcsak azt kell szamitdsba venni, hany személy
fér hozz4 egyidejilileg ugyanazon mithdz, hanem azt is, hogy egymadst kovetéen hényan férnek hozza.”

58. Marpedig a Reha Training altal mikodtetetthez hasonlé rehablitaciés kozpontokban, ahol az orvosi
konzultacié étlagosan 30-60 percig tart,” a paciensek még gyorsabban valtjdk egymast, mint a
szallodék, a pubok, illetve a gyégyfirddk vendégei.” A Reha Training altal miikodtetett rehabilitacios
kozpont ezért jelentés szamdi meg nem hatarozott személy egyidejlii és egymast koveté befogadasara
alkalmas, akik a varétermekben és az edzéteremben is védelem alatt all6 miivekhez férnek hozza, és
igy ezt a vendégkort ,nyilvanossagnak” kell tekinteni.

59. Ez a két kumulativ jellegl kritérium kiegésziil még az ,4j kozonség” kritériumaval.

60. Az ,Gj kozonség” kritériumat a Birdsag az SGAE-itéletében (C-306/05, EU:C:2006:764) allitotta fel,
majd a késébbiekben tobb hatirozatban, koztiik a nagytandcsban hozott Football Association Premier
League és tarsai itéletben (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631) is meger0sitette.

61. Amennyiben az alapeljardasban szerepl6hoz hasonl6é helyzetben meg kell vizsgilni ezt az ,4j
kozonségre” vonatkozé kovetelményt, véleményem szerint nem férhet hozza kétség, hogy az emlitett
kritérium teljesil.

62. Az ,04j kozonség” kritériuma ugyanis megkoveteli a mi eredeti kozvetitési cselekményével célba
vett kozonségtol eltéré kozonség fennallasat.” Mivei sugarzdsanak engedélyezésével a szerzé azonban
fészabdly szerint csak a televizidkésziilékek birtokosait veszi figyelembe, vagyis azokat, akik egyénileg
vagy magénéleti, csalddi korben veszik az addsokat és kovetik a miisorokat.*

63. A Birésag ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a sugdrzott mid olyan helyen torténé szandékos
kozvetitését, amely a nyilvdnossag szamdra hozzaférhet6, és azon tovabbi kozonség szamara is
elérhet6, amelynek a televizidkésziilék tulajdonosa megengedi a md meghallgatasat vagy megtekintését,
a védelem alatt all6 mi Gj kozonség szdmdra torténd kozvetitésére iranyuld cselekménynek kell
tekinteni.*

64. Marpedig a Reha Training azdltal, hogy tudatosan jeleket kiildott a helyiségeiben elhelyezett
televizidkésziilékekhez, sajat zart korén kiviil védelem alatt all6 mtvek vételét tette lehetévé a paciensei
szamdra, akik olyan tovabbi, kozvetett kozonséget alkotnak, akiket a szerzék a miveik sugarzasanak
engedélyezésekor nem vettek szamitdsba, és akik a Reha Training kozremiikodése nélkill nem
élvezhették volna az emlitett mtiveket.

27 — Lasd a jelen inditvany 52. pontjat.

28 — Lésd a Reha Training észrevételeinek 5. pontjat.

29 — A Birdsag pedig a SGAE-itéletben (C-306/05, EU:C:2006:764), a Football Association Premier League és tarsai itéletben (C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631), valamint az OSA-itéletben (C-351/12, EU:C:2014:110) megallapitotta, hogy a szélloddk, a pubok és a gyogyfiird6k
vendégei ,nyilvdnossagnak” mindsiilnek (lasd a 42., 199., illetve 32. pontot).

30 — Lésd kiilonosen: SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, 40. pont).

31 — Léasd kiilonosen: Football Association Premier League és térsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 198. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 — Léasd kiilonosen: Football Association Premier League és térsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 198. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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65. Végil a ,nyilvanossaghoz kozvetités” fenndllasdnak értékelése szempontjabdl jelentéséggel birhat a
kozvetités haszonszerzd jellege.® Nem olyan feltételr6l van azonban sz, amely a nyilvdnossaghoz
kozvetités fenndlldsidhoz elengedhetetlen lenne.*

66. A Birdsag pontositotta, hogy ahhoz, hogy a kozvetités haszonszerzésre iranyuljon, az sziikséges,
hogy a kozvetitéssel érintett kozonséget a felhaszndl6 egyrészt megcélozza, masrészt hogy a kozonség
valamilyen médon fogékony legyen a kozvetitésre, és az ne csak véletlenil érje el 6t*.

67. A német kormdnnyal egyetértve azonban ugy vélem, hogy a kozonség fogékonysagat nem szabad
donté tényezdnek tekinteni annak eldontésénél, hogy egy mi sugarzisa haszonszerzé jellegli-e. A
kozonség fogékonysagara vonatkozé kritérium szubjektivitisa miatt ugyanis nehezen alkalmazhaté a
gyakorlatban.*® Midsfel6l, ahogyan a Birdsidg korabban mér kimondta, ,a nyilvdnossdghoz kozvetités
fennallasdhoz elegendd, ha a miivet Ggy bocsatjdk a kozonség rendelkezésére, hogy annak tagjai ahhoz
hozza tudjanak férni”.” A kozonség tényleges és szdndékos hozzaférése tehat nem sziikséges a
nyilvanossaghoz kozvetités fennallasanak megallapitasahoz.

68. Ezért véleményem szerint a jelen tgy tényallasira nem kell alkalmazni az SCF-itéletet (C-135/10,
EU:C:2012:140), amelyben a Birdsiag azzal az indokoldssal utasitotta el hangfelvételek fogorvosi
rendelében torténd sugarzasanak haszonszerzd jellegét, hogy a rendelében a betegek ,véletlenszertien
és akaratuktdl fiiggetleniil” kapnak hozzaférést ezekhez a hangfelvételekhez.

69. Annak ellenérzéséhez azonban, hogy teljesiil-e a mii sugarzasanak haszonszerz¢ jellegére vonatkozé
kritérium, véleményem szerint annak vizsgélata a dontd, hogy a felhasznalé hasznot hizhat-e az ilyen
sugarzasbol.

70. E tekintetben nem fér hozza kétség, hogy a Reha Training azdltal, hogy televiziékésziilékeket
helyezett el a vardtermekben és az edzdteremben, azaz olyan helyeken, amelyeket tobbségében a
péciensei latogatnak, szandékosan ez utdbbiakat célozta meg, hogy lehet6vé tegye szdmukra, hogy a
konzultacidra varakozas kozben vagy a rehabiliticids kezelés alatt televizids misorokat nézhessenek.

71. Azon az allasponton vagyok, hogy a jelen {igyben teljesiil a haszonszerzé jellegre vonatkozé
kritérium. A televiziés = miisoroknak  varétermekben  vagy  edzéteremben  elhelyezett
televizidkésziilékeken keresztiil torténé sugdrzasa ugyanis a kozpont pacienseinek szérakoztatasara, és
killonosen arra irdnyul, hogy a varakozasi, illetve kezelési id6t leroviditse. Olyan kiegészité szolgaltatas
nyujtasarél van sz6, amely ugyan nem egészségiigyi érdekdi, am hatéssal van az intézmény rangjara és
vonzerejére, és ezaltal versenyelényt szerez neki.

72. A fentiekre tekintettel kovetkezésképpen tgy itélem meg, hogy az alapligyben szerepl6h6z hasonld
ténydlldas, amelyben egy rehabiliticios kozpont lzemeltetéje a kozpont helyiségeiben
televiziokésziilékeket helyez el, amelyekhez olyan jelet tovabbit, amely a paciensei szdmdara lehet6vé
teszi televiziés misorok vételét, a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése és a 2006/115 iranyelv
8. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil.

33 — Léasd kiilonosen: Football Association Premier League és térsai itélet (C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 204. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34 — Lasd kiilonosen: ITV Broadcasting és tarsai itélet (C-607/11, EU:C:2013:147, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 — Léasd kiilonosen: SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 91. pont); Phonographic Performance (Ireland) itélet (C-162/10, EU:C:2012:141,
37. pont).

36 — Lasd kilondsen a német kormdny altal tett észrevétel 50-56. pontjat.

37 — Lésd: SGAE-itélet (C-306/05, EU:C:2006:764, 43. pont). Kiemelés télem. Liasd még ebben az értelemben: Padawan-itélet (C-467/08,
EU:C:2010:620, 58. pont).

38 — SCF-itélet (C-135/10, EU:C:2012:140, 98. pont).
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IV — Végkovetkeztetések

73. A fenti megfontoldsok alapjan azt javaslom a Birdsagnak, hogy a Landgericht Koln (kolni tertileti
birdsag) éltal el6zetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdéseket a kovetkez6képpen vélaszolja meg:

1)

2)

3)

12

A ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalmat ugyanazon kritériumokra tekintettel kell meghatarozni
fiiggetleniil attdl, hogy az informdiciés tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak o6sszehangoldsardl sz6lé, 2001. mdjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése vagy a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal
szomszédos bizonyos jogokrdl [helyesen: a szellemi tulajdon teriiletén a bérleti jogrol, a
haszonkolcsonzési jogrol és a szerz6i joggal szomszédos bizonyos jogokrol] szo6l6, 2006. december
12-i 2006/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése vonatkozik-e ra.

Olyan tényallas mellett, mint amilyen az alapiigyben fenndll, mind a 2001/29 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdése, mind a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése alkalmazhaté.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és a 2006/115 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy az olyan tényallds, mint amilyen az alapiigyben fenndll, amelyben egy
rehabilitaciés kozpont iizemeltetdje a kozpont helyiségeiben televizidkésziilékeket helyez el,
amelyekhez olyan jelet tovébbit, amely a paciensei szdmdira lehetévé teszi televiziés misorok
vételét, ,nyilvanossiaghoz kozvetitésnek” mindsiil.
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