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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 23. tinora 2016"

Véc C-117/15

Reha Training Gesellschaft fiir Sport- und Unfallrehabilitation mbH
proti
Gesellschaft fiir musikalische Auffithrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte eV (GEMA)

[Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Landgericht Kéln (zemsky soud v Koliné nad Rynem,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Autorské pravo a prava s nim souvisejici v informacni spole¢nosti —
Oblast pisobnosti smérnic 2001/29/ES a 2006/115/ES — Vyklad pojmu ,sdélovéni vefejnosti’ —
Siteni televizniho vysilani v prostorach rehabilitacniho centra®

1. Podstatou otdzek Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) je, zda takova situace, jako je
situace ve véci v pavodnim fizeni, v niz provozovatel rehabilitacniho centra umisti ve svych prostorach
televizni prijimace, pripoji je k vysilacimu signdlu a tim zpfistupni televizni vysilani svym pacientim,
predstavuje ,sdélovani verfejnosti“ podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektd autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informac¢ni spole¢nosti’ a podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/115/ES ze dne 12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujcovani a o nékterych pravech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem?® a zda pojem ,sdélovani verejnosti“
tak, jak jej uvadi tyto dva pravni predpisy, ma byt vykladan stejnym zptsobem.

2. Tyto otazky byly Soudnimu dvoru predloZzeny v rdamci sporu mezi spole¢nosti Reha Training
Gesellschaft fir Sport- und Unfallrehabilitation mbH (déle jen ,Reha Training“), kterd provozuje
rehabilita¢ni centrum, a spole¢nosti Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs- und mechanische
Vervielfiltigungsrechte (dale jen ,GEMA®), ktera je v Némecku povéfena kolektivni spravou
autorskych prav k hudebnim dilim, ktery se tykd odmitnuti zaplaceni poplatki z autorského prava
a prav s nim souvisejicich za zpristupnéni chranénych dél v prostorach spole¢nosti Reha Training.

3. Soudni dvuar byl jiz mnohokrat pozadan o vyklad pojmu ,sdélovéani vefejnosti“, tedy pojmu, k némuz
ma $iroky vyklad. Za timto Ucelem stanovil ¢tyfi kritéria pro hodnoceni, tedy existenci ,sdélovani®, pro
néz je uloha uzivatele nevyhnutelnd, sdélovani chranéného dila ,vefejnosti®, ,nova“ povaha této
vefejnosti a ,vydéle¢nd“ povaha sdélovani.

4. Projednavana véc nabizi Soudnimu dvoru prilezitost pripomenout a vyjasnit judikaturu k této
problematice.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. L167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230.
3 — UK vést. L376, s. 28.
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5. V tomto stanovisku nejprve vysvétlim davody, pro¢ zastavim ndzor, Ze pojem ,sdélovani verejnosti*
musi byt definovan na zdkladé stejnych kritérii, jakd jsou uvedena v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nebo
v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

6. Dadle uvedu, proc¢ v takové situaci, jako ve véci v plivodnim fizeni, maze byt uplatnén ¢l. 3 odst. 1
smérnice 2001/29 i ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

7. Nakonec uvedu divody, pro¢ musi byt podle mého nazoru ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115 vykladany v tom smyslu, Ze takovd situace jako ve véci v plivodnim rizeni,
v niz provozovatel rehabilitacniho centra umisti ve svych prostorach televizni pfijimace, které pripoji
k vysilacimu signdlu, a tim zpfistupni televizni vysilaini svym pacientim, predstavuje ,sdélovani
verejnosti”.

I — Pravni ramec
A — Pravo Unie

1. Smérnice 2001/29
8. Body odlivodnéni ¢. 9, 20 a 23 smérnice 2001/29 zni nasledovné:

»(9) Jakdkoliv harmonizace autorského prava a prav s nim souvisejicich musi vychdazet z vysoké drovné
ochrany, jelikoz takova prava jsou pro dusevni vytvory zdsadni. Jejich ochrana napomdha zajistit
udrzeni a rozvoj tvofivosti v zajmu autor(i, vykonnych umélcd, vyrobcti, spotfebiteld, kultury,
pramyslu a Siroké verejnosti. DusSevni vlastnictvi bylo proto uznano za nedilnou soucast
vlastnictvi.

(20) Tato smérnice je zalozena na zdsadich a pravidlech jiz stanovenych ve smérnicich platnych
v soucasné dobé v této oblasti, zejména ve [smérnici Rady 92/100/EHS ze dne 19. listopadu 1992
o pravu na prondjem a puj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho vlastnictvi
souvisejicich s autorskym pravem® ve znéni smérnice Rady 93/98/EHS ze dne 29. fijna 1993°],
pri¢emz tato smérnice uvedené zdsady a pravidla rozviji a dava je do souvislosti s informacni
spolecnosti. Neni-li v této smérnici stanoveno jinak, neméla by byt touto smérnici dotlena
ustanoveni vySe uvedenych smérnic.

(23) Tato smérnice by méla pokracovat v harmonizaci prava autora na sdélovani vefejnosti. Timto
pravem by se v Sirokém smyslu mélo rozumeét veskeré sdélovani verejnosti nepritomné v miste,
ze kterého sdélovani vychazi. Toto pravo by mélo zahrnovat jakékoli sdélovani nebo prenos dila
pro vefejnost po draté nebo bezdratové, vcetné vysilani. Toto pravo by nemélo zahrnovat zadné
jiné dkony.”

4 — UL vést. L 346, s. 61.
5 — Ut vést. L290, s. 9; Zvl. vyd. 17/01, s. 9, ddle jen ,smérnice 92/100".
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9. Clanek 3 odst. 1 této smérnice uvadi:

,Clenské stity stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpristupnéni vefejnosti po drité nebo
bezdriatové takovym zptsobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnost md k témto predmétim
ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli.“

10. Clanek 12 odst. 2 této smérnice uvadi:

»Ochranou prav souvisejicich s autorskym pravem podle této smérnice neni v zddném piipadé dotcena
ochrana autorského prava.”

2. Smérnice 2006/115

11. Podle bodu odtvodnéni ¢. 3 smérnice 2006/115:

»Ndlezitd ochrana autorskych dél a predméti prav souvisejicich s pravem autorskym prostfednictvim
prava na pronajem a pujcovani, stejné jako ochrana predméti prav souvisejicich s pravem autorskym
prostfednictvim prava na zdznam, prava na rozSifovani, prava na vysilini a priva na sdélovani
verejnosti mize mit [...] zdsadni vyznam pro hospodarsky a kulturni vyvoj Spolecenstvi.”

12. Clanek 8 odst. 2 této smérnice stanovi:

»Clenské staty stanovi pravo, kterym se zajisti, ze uzivatel zaplati jedinou spravedlivou odménu, pokud
je uzito zvukového zdznamu vydaného k obchodnim tcelim nebo rozmnozeniny takového zdznamu
k bezdratovému vysilaini nebo jakémukoliv jinému sdélovani verejnosti, a ze tato odména bude
rozdélena mezi dotCené vykonné umélce a vyrobce zvukovych zaznama. Pokud nedojde mezi
vykonnymi umélci a vyrobci zvukovych zdznaml k dohodé, mohou c¢lenské stity stanovit podminky

pro rozdélovani uvedené odmény mezi né.”

13. Smérnici 2006/115 byla kodifikovdna a zrusena smérnice 92/100 o prdvu na prondjem a pdjcovdni.
Clanky 8 téchto dvou smérnic jsou totozné.

B — Némecké prdvo

14. Ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich [Gesetz tiber

Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtgesetz)] ze dne 9. zdfi 1965° ve znéni
pouzitelném v dobé rozhodné pro skutkové okolnosti ptivodniho fizeni uvadi:

»Autor ma [...] vylucné pravo sdélovat své dilo vefejnosti nehmotnou formou (pravo na sdélovani
verejnosti). Pravo na sdélovani vefejnosti zahrnuje zejména:

1. pravo na predstaveni, vykon a predvadéni (§ 19);

2. pravo na zpristupnéni vefejnosti (§ 19a);

3. pravo na vysilani (§ 20);

4. préavo na sdélovani prostrednictvim vizudlnich nebo zvukovych materidla (§ 21);

5. pravo na sdélovani rozhlasového a televizniho vysilani a jeho zpristupnéni vefejnosti (§ 22).

6 — BGBIL 1965 I, s. 1273.
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15. Ustanoveni § 15 odst. 3 tohoto zdkona zni takto:

»Sdélovani je vefejné, jestlize je urceno pocetné verejnosti. Soucasti verejnosti je kazdd osoba, ktera
neni vazana osobnimi vztahy k tomu, kdo zhodnocuje dilo, nebo k dalsim osobdm, které prijimaji dilo,
nebo k nému maji pristup nemateridlni formou.”

II — Skutkové okolnosti sporu ve véci v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

16. Rehabilita¢ni centrum, které je provozovano spole¢nosti Reha Training, umoznuje, aby osoby, které
se staly obéti nehody, vyuzivaly v jeho prostorach pooperacni péci s cilem umoznit jim rehabilitaci.

17. Tyto prostory sestavaji ze dvou cekaren a jedné télocvicny, v nichz spole¢nost Reha Training $irila
v obdobi od cervna 2012 do cervna 2013 televizni vysilani prostrednictvim televiznich prijimaca, které
zde umistila. Toto vysilani tedy mohly sledovat osoby, které byly pritomny v rehabilitacnim centru, aby
v ném podstoupily 1écbu.

18. Spole¢nost Reha Training nikdy nepoziddala spole¢nost GEMA o povoleni vysilani. Spole¢nost
GEMA mia za to, Ze toto vysilani predstavuje sdélovani dél, jez jsou soucasti repertoaru, ktery
spravuje, vefejnosti. Z tohoto divodu pozadala o thradu castek vypoctenych na zakladé platnych
sazeb jako nahradu $kody za obdobi od ¢ervna 2012 do ¢ervna 2013.

19. Amtsgericht Koln (méstsky soud v Koliné nad Rynem) této zalobé vyhovél. Spolecnost Reha
Training podala odvoldni k Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem) proti rozsudku
v prvnim stupni.

20. Na zdkladé kritérii stanovenych judikaturou Soudniho dvora v rdamci smérnice 2001/29 ma
predkladajici soud za to, ze ve véci v pavodnim fizeni se jednd o sdélovani verejnosti. Tento soud
vychdzi mimo jiné z predpokladu, pro urceni, zda se jednd o ,sdélovani verejnosti“ ve smyslu ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115, se pouziji stejnd kritéria. Uvedeny soud ma vSak pocit, Zze na zakladé
rozsudku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) nemuze takto rozhodnout.

21. V tomto rozsudku vyjadril totiz Soudni dvir ndzor, Ze pacienti v ordinaci zubniho lékare nejsou
»0s0by obecné“. Vzhledem k tomu, Ze jiné osoby nez pacienti spolecnosti Reha Training nemaji
v zésadé pristup k péci poskytované touto spoleCnosti, nemize se v pripadé téchto pacienttt v tomto
pripadé jednat o ,,0soby obecné®, ale jednd se o ,soukromou skupinu®.

22. V uvedeném rozsudku vyjadril Soudni dvir rovnéz ndzor, ze v pripadé pacientli ordinace zubniho
lékare se jednd o maly, ¢i dokonce nepatrny pocet osob, jelikoz okruh osob soucasné pritomnych v jeho
ordinaci je zpravidla velmi omezeny. Kategorie osob tvorend pacienty spolecnosti Reha Training je, jak
se zd4, rovnéz omezena.

23. Ostatné Soudni dvir v rozsudku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140) rozhodl, Ze pacienti ordinace
zubniho 1ékare obvykle neprichazeji do této ordinace poslouchat hudbu, a je tedy ziejmé, Ze tuto
hudbu poslouchaji ndhodné a nezavisle na svém prani. V tomto pripadé by tedy pacienti spole¢nosti
Reha Training, ktefi se nachdzeji v cekdarnidch a v télocvicné, rovnéz sledovali televizni vysilani
nezavisle na svém prani a své volbé.

24. Za této situace se Landgericht Koln rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Je tieba otdzku, zda se jednd o sdélovani vefejnosti ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nebo
ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, posuzovat vzdy podle stejnych kritérii, a sice ze
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— uzivatel pfi plném védomi disledki svého chovani zprostfedkovava tretim osobam pristup
k chranénému dilu, ktery by tyto osoby bez jeho jedndni nemély,

— pojmem ,vefejnost’ se rozumi neurcity pocet potencidlnich adresatti, ktery musi byt tvoren
zna¢nym poctem osob, pricemz neurcitost je dana, pokud se jednd o ,0soby obecné’, tedy nikoli
o osoby ndlezici do soukromé skupiny, a ,zna¢ny pocet osob‘’ znamend, ze musi byt piekrocen
urcity miniméalni préh, takze prili§ maly, nebo dokonce nevyznamny pocet dotcenych osob toto
kritérium nesplnuje. V této souvislosti pritom zalezi nejen na tom, kolik osob mélo soucasné
pristup k témuz dilu, ale také na tom, kolik z nich mélo pristup k dilu nasledné,

— jde o novou vefejnost, které je dilo sdélovano, tedy o vefejnost, kterou autor dila nezohlednil pfi
udélovani svoleni k jeho uziti sdélovanim puavodni vefejnosti, ledaze k néslednému sdéleni
dochézi za pouziti specifické technologie, kterd se lisi od technologie ptivodniho sdélovéni, a

— neni nepodstatné, zda dotcéené uziti slouzi vydélecnym tcelim a dile zda je vefejnost vici
tomuto sdélovani vnimavd a neni jim pouze ndhodné ,zachycena’, ackoliv se nejedna o nutnou
podminku existence sdélovani verejnosti?

Je tfeba otdzku, zda se jednd o sdélovani vefejnosti v takovych pripadech, jako ve véci v ptivodnim
rizeni, v niz provozovatel rehabilitacniho centra umisti ve svych prostorach televizni prijimace,
pripoji je k vysilacimu signdlu a tim verejnosti zpfistupni televizni vysilani, posoudit podle pojmu
,sdélovani verejnosti’ podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nebo podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115, pokud jsou zpfistupnénim televiznitho vysilani dotCena autorskd prava a prava s nimi
souvisejici velkého poctu ucastnikd, zejména skladateld, textarG a hudebnich vydavateld, ale také
vykonnych umeélcti, vyrobcli zvukovych zdznamt a autord mluvenych dél jakoz i jejich
vydavatelstvi?

Jedna se v takovych pripadech, jako je véc v plivodnim fizeni, v niz provozovatel rehabilitacniho
centra umisti ve svych prostorach televizni prijimace, pripoji je k vysilacimu signidlu a tim
zpristupni televizni vysilani svym pacientim, o ,sdélovani verejnosti’ podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 nebo podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115?

Pokud bude v takovych pfipadech, jako je véc v plvodnim fizeni, uznano, ze se v tomto smyslu
jedna o sdélovani vefejnosti, potvrdi Soudni dvir svou judikaturu, podle které se nejedna
o sdélovani verejnosti v pripadé sdélovani chranénych zvukovych zaznami v rdmci rozhlasového
vysilani pro pacienty v zubni ordinaci nebo v obdobnych zafizenich (viz rozsudek SCF ze dne
15. brezna 2012, C-135/10 , EU:C:2012:140)?“

III — Moje analyza

A

— Jsou kritéria pro hodnoceni pojmu ,sdélovini verejnosti“ uvedend v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29

a v ¢l 8 odst. 2 smérnice 2006/115 totoznd?

25. V prvni ¢asti prvni otazky se predkladajici soud v zdsadé tdze Soudniho dvora, zda ma byt pojem
»sdélovani verejnosti“ uvedeny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a v ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115
vykladan na zakladé stejnych hodnoticich kritérii.
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26. Pokud jde o jednotny vyklad pojmu ,sdélovani vefejnosti“, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze co se tyce
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, je v nich tento pojem uzit
v kontextu, ktery neni v obou pripadech totozny, a sleduje cile, které jsou sice podobné, ale presto
z¢&4sti odlisné”. Tato dvé ustanoveni totiz svéruji piislusnym adresitum préava odlisné povahy.

27. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 pfiznavd autordm priavo preventivni povahy, které jim
umoznuje zasdhnout vici pripadnym uzivatelim jejich dél, ktefi by mohli zamyslet sdéleni téchto dél
vefejnosti, a toto sdéleni zakdzat. Vykonni umélci a vyrobci zvukovych zdznama maji naopak podle
¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 pravo kompenzacni povahy, které nelze vyuzit predtim, nez je zvukovy
zaznam vydan k obchodnim tGc¢elim nebo rozmnozenina takového zdznamu uzivatelem uzita pro tcely
sdéleni vefejnosti®.

28. Podle Soudniho dvora ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 predpokladd individudlni posouzeni pojmu
»sdélovani vefejnosti“’. Navic pravo uvedené v tomto ustanoveni je pravo zasadné hospodaiské
povahy ™.

29. Pro urceni, zda je jednani uzivatele sdélovanim vefejnosti, musi vnitrostatni soud provést celkové
posouzeni situace s prihlédnutim k nékolika doplnujicim kritériim, kterd nejsou samostatné povahy
a navzdjem spolu souvisi. Tato kritéria, jejichz intenzita mtize byt proménliva v zavislosti na raznych
konkrétnich situacich, musi byt pouzita jak individualné, tak i ve vzdjemném spojeni'’.

30. Nicméné skutec¢nost, ze pojem ,sdélovani vefejnosti“ se pouzivd v raznych kontextech a sleduje
odlisné cile podle toho, zda je uveden v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nebo ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115, neni podle mne dostatecnym davodem, ktery by odtvodnil pouziti odlisnych kritérii pro
hodnoceni.

31. Jak jiz Soudni dvir zd@raznil, smérnice 2001/29 je zaloZzena na zdsadach a pravidlech jiz
stanovenych v platnych smérnicich v oblasti dusevniho vlastnictvi, napriklad ve smérnici 92/100, ktera
byla kodifikovdna smérnici 2006/115 *.

32. Aby tedy byly dodrzeny pozadavky jednotnosti a soudrznosti unijniho pravniho faddu, musi mit
pojmy pouzivané ve vSech téchto smérnicich stejny vyznam, nevyjadril-li unijni zdkonodérce v urcitém
legislativnim kontextu odli$nou vali ™.

33. Soudni dvuar ostatné pouzil pro vyklad ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 kritéria, ktera uvedl ve své
judikature tykajici se vykladu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 ™.

34. Nakonec, jak pravem uvadi spole¢nost GEMA, rozdilna povaha prav chranénych v ramci smérnic
2001/29 a 2006/115 by neméla zastinit skutecnost, ze tato prava vychazeji ze stejné skutecnosti, tedy
ze sdélovéani chrdnénych dél verejnosti .

35. Jsem toho nazoru, ze vyklad pojmu ,sdélovani vefejnosti®, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115, musi byt proveden na zdkladé stejnych kritérii pro
hodnoceni.

7 — Rozsudek SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 74).

8 — Rozsudek SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 75).

9 — Rozsudek SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 76).

10 — Rozsudek SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 77).

11 — Rozsudek SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 79).

12 — Viz zejména rozsudek Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 187 a citovana judikatura).
13 — Viz zejména rozsudek Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 188).

14 — Viz rozsudky SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, body 81 az 92) a Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, body 31 az
38).
15 — Viz bod 19 pripominek spole¢nosti GEMA.

6 ECLILEU:C:2016:109



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-117/15
REHA TRAINING

B — Spolecné uplatnéni ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115

36. Ve druhé otazce se predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zda ma byt v projedndvaném piipadé
pojem ,sdélovani vefejnosti“ hodnocen na zdkladé ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 nebo na zdkladé ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115.

37. Jak jsem uvedl jiz drive, systémy ochrany, které zavadi smérnice 2001/29 a 2006/115, jsou jisté
rozdilné, pokud jde o jejich cile a osoby, jimz jsou urceny.

38. Z predkladaciho rozhodnuti tedy vyplyv4, ze v projedndvaném pripadé se nejednd pouze o autorské
pravo tak, jak je zarucuje ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, ale zdroven i o prdva vykonnych umélca
a vyrobct zvukovych zdznam tak, jak je zarucuje ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

39. Soudni dvuar ostatné rozhodl, ze neni-li ve smérnici 2001/29 stanoveno jinak, neméla by byt jejimi
ustanovenimi dot¢ena ustanoveni smérnice 92/100 (kodifikovand smérnici 2006/115) *°.

40. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti jsem toho ndazoru, Ze v takové situaci, jako ve véci
v pavodnim fizeni, mtze byt pouzit jak ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29, tak ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2006/115.

C — Urceni kritérii pro hodnoceni pojmu ,sdélovdani verejnosti“ a jejich ovéreni v projedndvané véci

41. Ve druhé casti prvni otdzky a ve treti a Ctvrté otdzce, kterymi je podle mého ndzoru treba se
zabyvat spolecné, se predkladajici soud tdze Soudniho dvora, zda ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8
odst. 2 smérnice 2006/115 maji byt vykladany v tom smyslu, Ze takova situace, jako ve véci v ptivodnim
fizeni, v niz provozovatel rehabilita¢niho centra umisti ve svych prostorach televizni prijimace, pripoji
je k vysilacimu signdlu a tim zpristupni televizni vysildni svym pacientiim, predstavuje ,sdélovani
verejnosti“.

42. Otazka vykladu pojmu ,sdélovani verejnosti“ vyvolala zavazny spor.

43. Aby byl dodrzen pozadavek jednotného pouzivani unijniho prava a zdsada rovnosti, musi byt znéni

ustanoveni unijniho prava, které vyslovné neodkazuje na pravo clenskych stati za Gcelem vymezeni

smyslu a dosahu tohoto ustanoveni, vykladano autonomnim a jednotnym zpisobem v celé Evropské
++ 17

unii .

44. V takto bohaté a ustalené judikature se Soudni dvir priklonil k Sirokému vykladu pojmu ,sdélovani
vefejnosti“. Pro urceni existence sdélovani verejnosti stanovil Ctyfi kritéria pro hodnoceni, tedy
existenci ,sdélovani, pro néz je uloha uzivatele nevyhnutelnd, sdélovani chranéného dila ,verejnosti,
»novd“ povaha této verejnosti a ,vydélecna“ povaha sdéleni.

45. Pojem ,sdélovani verejnosti“ zahrnuje dva kumulativni prvky, a sice ,sdélovani“ dila a sdélovani
tohoto dila ,vefejnosti“'®. Vzhledem ke kumulativni povaze téchto dvou kritérii nemtze dojit ke
sdélovani verejnosti, pokud jedno z nich neni splnéno.

16 — Viz zejména rozsudek Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, bod 43 a citovand judikatura).
17 — Viz zejména rozsudek SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 31 a citovand judikatury).
18 — Viz zejména rozsudek SBS Belgie (C-325/14, EU:C:2015:764, bod 15 a citovana judikatura).
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46. Pokud jde o ,sdélovani, je tfeba trvat na nevyhnutelné dloze uzivatele, ktery musi jednat védomé.
K uskutec¢néni sdélovani dochazi, jestlize uzivatel zprostfedkuje pfi plném védomi duasledku svého
chovéni svym klientim ptistup k chranénému dilu®. V této souvislosti Soudni dvir zddraznil, ze je
nezbytné, aby takové zprostredkovani uzivatele nepredstavovalo pouhy technicky prostfedek sméfujici
k zajisténi nebo zlepseni pfijmu pivodniho poradu v oblasti pokryti signalem, nybrz tkon, bez kterého
by tito klienti nemohli mit vysiland dila k dispozici, pfestoZe by se nachazeli uvnitf uvedené oblasti*.
47. Pojem ,sdélovani“ je ostatné tfeba chapat v Sirokém smyslu tak, ze zahrnuje zprostredkovani
chrdnénych dél bez ohledu na pouzity technicky prostifedek nebo technologicky proces™.

48. Soudni dvir kromé toho jiz rozhodl, Ze vlastnik restauracniho zafizeni, ktery prostfednictvim
televizni obrazovky a reproduktort védomeé zprostiedkovava zakaznikim pfitomnym v tomto zafizeni
dila vysiland rozhlasem ¢i televizi, provadi sdélovéni™.

49. Jak uvedl Landgericht Koln v predkladacim rozhodnuti, spole¢nost Reha Training umistila ve dvou
cekarnach a télocvicné rehabilitacniho centra, které provozuje, televizni prijimace, cilené je pripojila
k vysilacimu signdlu a tim zpfistupnila televizni vysilani svym pacientim.

50. Podle vyse uvedené judikatury Soudniho dvora tedy neni podle mne pochyb o tom, Ze spole¢nost
Reha Training pfi plném védomi dasledkt svého pocindni zpristupnila chranéna dila verejnosti, kterou
predstavuji jeji pacienti a tak uskutecnila ,sdélovani“.

51. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o kritérium tykajici se sdélovani ,vefejnosti“, musi byt jako
»vefejnost” oznaCen blize neurceny pocet potencidlnich divak ¢i posluchact, ktery vyzaduje dosti
vysoky pocet osob?.

52. Soudni dvir zdiraznil, ze je tfeba zohlednit kumulativni uc¢inky vyplyvajici ze zpristupnovani dél
potencidlnim divdkiim ¢i posluchac¢im. Je tedy tfeba zajimat se nejen o pocet osob, které maji pristup
ke stejnému dilu soubézné, ale i o pocet osob, které k nému maji piistup postupné™.

53. Sdélovani musi byt kromé toho zprostfedkovdno vefejnosti nepfitomné v misté, ze kterého
sdélovani vychazi, coz vylucuje pfimé provozovani a provedeni chrénéného dila™.

54. Predkladajici soud vyjadril pochybnosti o moznosti kvalifikovat pacienty takového rehabilitacniho
centra, jako je centrum provozované spolecnosti Reha Training, jako ,vefejnost®. Tyto pochybnosti
vychazeji z rozsudku SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), v némz Soudni dvtr rozhodl, Ze pacienti zubniho
lékare, jejichz slozeni je prevazné stabilni, predstavuji urcenou skupinu potencidlnich posluchaci,
jejichZ pocet majici soubézné pristup ke stejnému dilu je maly™.

19 — Viz zejména rozsudek OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 32 a citovand judikatura).

20 — Viz rozsudek Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 194 a 195 a uvedend citovand). Viz
rovnéz rozsudky SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 82) a Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 31).

21 — Viz zejména rozsudek OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 25 a citovana judikatura).

22 — Viz rozsudky Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 196); Phonographic Performance
(Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 40), a OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 26).

23 — Viz zejména rozsudek OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bos 27 a citovand judikatura).
24 — Viz zejména rozsudek OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 28 a citovana judikatura).

25 — Viz zejména rozsudky Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 200) a Circul Globus
Bucuresti (C-283/10, EU:C:2011:772, body 36, 37 a 40).

26 — Rozsudek SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, body 95 a 96).
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55. Jsem toho ndzoru, Ze restriktivni pfistup Soudniho dvora v tomto rozsudku se odklini od jeho
ustdlené judikatury. Proto se domnivam, ze oblast puasobnosti rozsudku SCF (C-135/10,
EU:C:2012:140) by neméla byt rozsifena, ale naopak ztZena na konkrétni fakticky ramec, kterého se
tykd tento rozsudek. Uplatnéni uvah, které Soudni dvar vedl v uvedeném rozsudku, na takovou
situaci, jako ve véci v pavodnim fizeni, by totiz bylo podle mne prili§ restriktivni, pokud jde
o autorské pravo a prava s nim souvisejici, a bylo by v rozporu se zvySenou ochranou, kterou sleduje
zdkonodarce Unie a kterou uplatiuje samotny Soudni dvir ve své ustalené judikature.

56. Podle této judikatury je treba vykladat pojem ,vefejnost® jako opak urcenych osob patricich do
»soukromé skupiny” osob. Na rozdil od toho, jak rozhodl Soudni dvir ve svém rozsudku SCF
(C-135/10, EU:C:2012:140), tvori klientela rehabilitacniho centra provozovaného spole¢nosti Reha
Training, jejiz slozeni se v pribéhu navstév stile méni, neurcenou skupinu osob, kterd je navic
potencidlné vyznamna.

57. Na rozdil od toho, co vyplyva z tohoto rozsudku, pfipomindm, ze k posouzeni existence vefejnosti
v tomto ohledu je tfeba prihlédnout nejen k osobam, které maji soubézné pristup ke stejnému dilu, ale
i k osobam, které k nému maji pfistup postupné®.

58. Pacienti rehabilita¢cniho centra provozovaného spolecnosti Reha Training, jejichz navstéva trva
primérné 30 az 60 minut®, se méni jesté rychleji nez hotelovi hosté, nez hosté restaura¢niho zatizeni
i nez klienti lazeniského zaiizeni”. Rehabilita¢ni centrum provozované spole¢nosti Reha Training muze
pfijimat soubézné a postupné neurcené a vyznamné mnozstvi pacientd, ktefi maji pristup k chranénym
dilam jak v cekdrndach, tak v télocvi¢né, takze tuto klientelu je tieba povazovat za ,verejnost”.

59. K témto dvéma kritériim se déle pripojuje kritérium ,nové verejnosti.

60. Kritérium ,nové vefejnosti bylo vymezeno Soudnim dvorem v rozsudku SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764) a potvrzeno v nékolika rozhodnutich, zejména v rozsudku Football Association
Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631), ktery byl vynesen velkym sendtem.

61. V rozsahu, v némz je v takové situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, tfeba prezkoumat
toto kritérium ,nové verejnosti“, neni podle mne pochyby, Ze uvedené kritérium je splnéno.

62. Kritérium ,nové verejnosti“ totiz vyzaduje existenci jiné vefejnosti nez té, jiz je urceno ptvodni
sdélovani dila®. Jestlize autor udéli souhlas k vysilani svého dila rozhlasem ¢i televizi, zohlediuje
v zésadé jen drzitele televiznich prijimact, ktefi jednotlivé nebo v soukromém c¢i rodinném kruhu
prijimaji signdl a sleduji jednotlivé porady®.

63. V tomto bodé Soudni dvir rozhodl, ze védomé zprostredkovani dila vysilaného rozhlasem c¢i
televizi, které se uskute¢ni na misté pristupném verejnosti a je urcCeno dalsi verejnosti, které drzitel
televiznitho prijimace umozni poslech a zhlédnuti dila, predstavuje sdélovani chranéného dila nové
verejnosti*.

27 — Viz bod 52 tohoto stanoviska.

28 — Viz bod 5 vyjadreni spole¢nosti Reha Training.

29 — Soudni dvir rozhodl ve svych rozsudcich SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764); Football Association Premier League a dalsi (C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631), a OSA (C-351/12, EU:C:2014:110), ze hotelovi hosté, hosté restaura¢niho zafizeni a klienti ldzenského zarizeni
predstavuji ,vefejnost” (viz respektive body 42, 199 a 32 rozsudku).

30 — Viz zejména rozsudek SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 40).
31 — Viz zejména rozsudek Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 198 a citovana judikatura).
32 — Viz zejména rozsudek Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 198 a citovana judikatura).
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64. Spolecnost Reha Training, tim, Ze védomé pripojila televizni prijimace, jez umistila ve svych
prostorach, k vysilacimu signalu, umoznila sledovani chranénych dél mimo sviij soukromy okruh
pacienttim, ktefi predstavuji dalsi a nepfimou verejnost, kterou autofi pti udélovani souhlasu k vysilani
svych dél rozhlasem ¢i televizi nezohlednili a kterd by bez zprostfedkovani spolecnosti Reha Training
nemohla uvedena dila sledovat.

65. Kone¢né pro posouzeni existence sdélovani verejnosti muze byt relevantni ,vydélecna povaha“
sdélovani®. Nejedna se vSak o nezbytnou podminku pro rozhodnuti o samotné existenci sdélovani
verejnosti*’.

66. Soudni dvir zdiraznil, Ze proto, aby sdélovani sledovalo vydéle¢ny cil, je nezbytné, aby verejnost,
které je sdéleni urceno, byla jednak cilovd vefejnost urcend uzivatelem, a jednak tim ¢i onim

zplsobem vnimavd viidi jeho sdéleni, a nikoli ndhodné ,zachycend“®.

67. Stejné jako némecka vlada se véak domnivam, ze vnimavost vefejnosti by neméla byt povazovana za
urcujici prvek pro zjisténi vydélecné povahy vysilani dila. Vzhledem k subjektivni povaze tohoto kritéria
tykajiciho se vnimavosti verejnosti je toto kritérium v praxi obtizné pouzitelné*. Naopak, jak rozhodl
Soudni dvdr, ,staci, aby bylo dilo zpristupnéno verejnosti tak, aby osoby, které ji tvori, k nému mély
pristup“”. Pro urcéeni, zda se jednd o sdélovani vefejnosti, tak neni nezbytny skute¢ny a zdmérny
pristup verejnosti k dilu.

68. Podle mne tak neni vhodné uplatnovat na skutkové okolnosti projedndvané skutecnosti rozsudek
SCF (C-135/10, EU:C:2012:140), v némz Soudni dvir odmitl existenci vydéle¢cné povahy Sifeni
zvukovych zdznama v ordinaci zubniho lékare z toho diavodu, ze pristup pacientd této ordinace

k témto zvukovym zédznamdm je ,nahodily a nezdvisly na jejich prani“®.

69. Naopak pro ovéreni, zda je kritérium vydélecné povahy $ireni dila splnéno, je podle mne urcujici
posoudit, zda uzivatel muze ¢i nemtze mit z takového sifeni prospéch.

70. V tomto ohledu neni pochyb, Ze spolecnost Reha Training zdmérné cilila na své pacienty tim, ze
umistila televizni pfijimace do cekdren a do télocvi¢ny, tedy do mist, kterd jeji pacienti vétSinou
navstévuji, aby jim umoznila sledovat televizni vysilani pfi cekani pred vySetfenim nebo pfi
rehabilitaci.

71. Jsem toho nazoru, ze kritérium vydélecné povahy je v projednavané véci splnéno. Cilem Sifeni
televizniho vysilani prostrednictvim televiznich prijimac umisténych v cekarnach nebo v télocvi¢né je
nabidnout pacientim centra rozptyleni a predev$im zkratit jim cekdni nebo rehabilitaci. Jednd se
o poskytovani doplnkové sluzby, ktera zcela jisté nemd lécebny cil, ale ma vliv na postaveni
a pritazlivost zarizeni a poskytuje mu tim konkurenc¢ni vyhodu.

72. S ohledem na vyS$e uvedené mam za to, Ze takova situace, jako ve véci v pavodnim fizeni, v niz
provozovatel rehabilitacniho centra umisti ve svych prostorach televizni prijimace, pripoji je
k vysilacimu signdlu a tim zpristupni televizni vysildni svym pacientim, predstavuje ,sdélovani
verejnosti“ podle ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

33 — Viz zejména rozsudek Football Association Premier League a dalsi (C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 204 a citovana judikatura).

34 — Viz zejména rozsudek ITV Broadcasting a dalsi (C-607/11, EU:C:2013:147, bod 42 a citovand judikatura).

35 — Viz zejména rozsudky SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 91) a Phonographic Performance (Ireland) (C-162/10, EU:C:2012:141, bod 37).

36 — Viz zejména body 50 az 56 vyjadreni némecké vlady.

37 — Viz rozsudek SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764, bod 43). Kurziva provedena autorem stanoviska. Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek
Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620, bod 58).

38 — Rozsudek SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, bod 98).
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IV — Zavéry

73. Ve svétle predchdzejicich Gvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél na predbézné otdzky,
které predlozil Landgericht Koln (zemsky soud v Koliné nad Rynem), takto:

1)

Pojem ,sdélovani vefejnosti“ musi byt definovdn na zdkladé stejnych kritérii stanovenych ¢l. 3
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspektti autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti nebo ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne
12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujc¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

V takové situaci, jako je situace ve véci v ptivodnim fizeni, mohou byt pouzity oba dva ¢lanky, tedy
¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115.

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/29 a ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2006/115 musi byt vyklddany v tom
smyslu, zZe situace, jako ve véci v pvodnim fizeni, v niz provozovatel rehabilitacniho centra umisti
ve svych prostorach televizni prijimace, pripoji je k vysilacimu signdlu a tim zpristupni televizni
vysilani svym pacienttim, predstavuje ,sdélovani verejnosti.
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