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ningerne nr. 1162/79 og 1481/80,
omfatter ikke garn bestiende af bide
polyglycolsyre og malkesyre, selv om
dets indhold af 10% malkesyre ikke har
betydning for produkternes egenskaber
og anvendelse, og selv om de navnte
garner ved en senere andring af
ordningen ogsd er blevet omfattet af
suspensionen.

2. Selv. om Radet ved gennemferelsen af
traktatens artikel 28 om autonome
@ndringer eller suspensioner af toldsatser
i den fazlles toldtarif har betydelige
skensmassige befejelser, m3 det ved en
beslutning om suspension legge kriterier
til grund, som er objektive og kan efter-
preves, siledes at anvendelsesomridet for
den pigzldende fritagelse begrenses til

udelukkende at omfatte produkter, med
hensyn dl hvilke Fellesskabets forarbejd-
ningsindustrier konkret har tilkendegivet
et behov, som Radet faktisk har kunnet
konstatere. Det pdhviler 1 si fald den
importer, som ensker at opnd en sidan
fritagelse, at indgive en ansegning herom
til de kompetente myndigheder, hvorfor
en importer, som ikke har indgivet en
sidan ansegning, ikke kan hzvde, at han
har varet udsat for en vilkirlig eller
diskriminatorisk behandling, eller at der
er begaet magtfordrejning som folge af,
at en af Radet besluttet suspension
udelukkende er til fordel for konkurre-
rende produkter, og ikke for de ganske
vist lignende produkter, som importeren
selv indferer.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 27. februar 1986 *

Haje Domstol.

I medfer af EQF-traktatens artikel 177 har
Bundesfinanzhof anmodet Domstolen om at
treffe przjudiciel afgerelse vedrerende
fortolkningen og, subsidizrt, gyldigheden af
Radets forordninger nr. 1162/79*' og nr.
1481/80 2 om midlertidig suspension af de
autonome satser i den fzlles toldtarif for en
rekke industrivarer, konkret med hensyn uil
»garn, udelukkende fremstillet af polygly-
colsyre« under pos. 51.01 A i den fzlles
toldtarif (herefter benzvnt FTT).

* QOversat fra fransk.
1 — EFT 1979L 147,s. 1.
2 — EFT 1980 L 148, s. 1.
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Sagsegeren i hovedsagen, firmaet Ethicon
GmbH, indferte i perioden januar —
september 1980 garn, benzvnt polyglactin,
der bestir af 90% polyglycolsyre og 10%
mealkesyre (laktid). De nzvnte garner er
bestemt til fremstilling i Fellesskabet af
kirurgisk suturmateriale.

Ved toldbehandlingen henforte sagsogte i
hovedsagen, Hauptzollamt Itzehoe, de
nzvnte garner under pos. 51.01 A i den
felles toldtarif og opkravede told efter
satsen pa 9%.

Det sagsogende selskab anlagde sag til
provelse af toldafgorelserne, da det mente
sig berettiget til toldfritagelsen for »garn,
udelukkende fremstillet af polyglycolsyre«,
der henherer under samme underposition.
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Den pigeldende toldsuspension indfertes
for forste gang, i medfer af E@F-traktatens
artikel 28, ved Radets forordning nr.
2990/74 af 26. november 1974, som tridte i
kraft den 1. januar 1975°.

Suspensionen blev siden forlenget med
regelmassige mellemrum. I den periode,
hvor de indfersler fandt sted, for hvilke
sagsegeren i hovedsagen har kravet toldfri-
tagelse, var det ovennavnte forordninger nr.
1162/79 (perioden 1. juli 1979 — 30. juni
1980) og nr. 1481/80 (perioden 1. juli 1980
— 30. juni 1981), der var gzldende.

Pa foranledning af en henvendelse fra
sagsegeren i hovedsagen indferte Radet ved
forordning nr. 2916/80 af 11. november
1980 ¢, der tridte i kraft den 13. november
1980, bestemmelser om toldsuspension ogsa
med hensyn tl det produkt, sagsegeren
indforer.

Den nzvnte suspensionsbestemmelse, som
var en tilfajelse til bestemmelsen vedrerende
»garn, udelukkende fremstillet af polygly-
colsyre«, havde folgende ordlyd:

» ex 51.01 A: Garn med et indhold af poly-
glycolsyrer pa 88% eller derover«

Med virkning fra den 1. juli 1981° blev
definitionen af sidstnzvnte suspensionsbe-
stemmelse zndret til folgende:

»ex 51.01 A: Garn af et copolymerisations-
produkt af glycolsyre og mzlkesyre bestemt
til fremstilling af kirurgisk suturmateriale.«

I en fodnote understreges det, at kontrollen
med anvendelsen til dette s=rlige formal
sker 1 henhold til fellesskabsbestemmelser
udstedt 1 si henseende.

Det er under sagen oplyst, at de to
produkter har de samme egenskaber og

3 — EFT 1974 L 319,s 6 og 7.
4 — EFT 1980 L 304, s. 1.
5 — Forordning nr. 1533/81 (EFT 1981 L 155, 5. 1).

anvendes til fremstilling af kirurgisk sutur-
materiale. Den omstendighed, at det
produkt, Ethicon importerer, ligeledes inde-
holder melkesyre, skyldes patentretlige
hensyn. Dette sporgsmal spiller imidlertid
ingen rolle i den foreliggende sag.

“Finanzgericht frifandt sagsegte med henvis-

ning til, at den omtvistede toldsuspension
kun omfatter »garn, udelukkende fremstillet
af polyglycolsyre« under pos. 51.01 A og
ikke de omtvistede produkter, som ferst
blev omfattet af toldsuspensionen med virk-
ning fra den 13. november 1980, nemlig i
medfer af nzvnte forordning nr. 2916/80.

I forbindelse med den revisionsanke, som
sagsegeren indgav vedrerende ovennzvnte
dom, har Bundesfinanzhof forelagt
Domstolen felgende tre spergsmail:

1) Skal bestemmelsen om suspension af told
for »garn, udelukkende fremstillet af
polyglycolsyre« under pos. 51.01 A i den
felles toldtarif 1 henhold tl Radets
forordninger (EQF) nr. 1162/79 af
12. juni 1979 (EFT L 147, s. 1, af
15.6.1979) og nr. 1481/80 af 9. juni 1980
(EFT L 148, s. 1, af 14.6.1980), begge
om midlertidig suspension af de auto-
nome satser i den fzlles toldtarif for en
rekke industrivarer, 1 strid med
ordlyden, men under hensyntagen til
dens formil, som ogsi er kommet til
uduryk i senere bestemmelser om suspen-
sion, fortolkes siledes, at den ogsi
omfatter garn, som er bestemt til frem-
stilling af kirurgisk suturmateriale, og
som indeholder 90% polyglycolsyre og
desuden er tilsat et i relation til produk-
tets egenskaber og anvendelse ubetyde-
ligt indhold af laktid (malkesyre) pi
10%?

2) Safremt spergsmal 1 besvares benzg-
tende: er den i spergsmil 1 angivne
suspension af told i strid med det fzlles-
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skabsretlige forbud mod forskelsbehand-
ling og dermed ugyldig, nir den kun
omfatter »garn, udelukkende fremstillet
af polyglycolsyre«, men ikke garn, som
bestar af 90% polyglycolsyre og 10%
laktid, og som har de samme egenskaber
og anvendes til det samme formil som
garn, der indferes og forarbejdes af en
konkurrerende virksomhed, og hvis
indhold af polyglycolsyre er 100%?

3) Sifremt spergsmil 2 besvares bekref-
tende: hvilke retsvirkninger har det, at
den i spergsmal 1 angivne suspension af
told er ugyldig?

De faktiske omstendigheder 1 sag 58/85
svarer i meget hej grad tl omstendighe-
derne i sag 227/84, som vedrerte en tvist
mellem  selskabet  Texas  Instruments
Deutschiand GmbH og Hauptzollamt
Miinchen-Mitte (Domstolens dom af 14.
november 1985, Sml. 1985, s. 3639).

I Texas Instruments-sagen var der ved en
forste radsforordning foretaget toldsuspen-
sion for elektroniske leselagre (»eproms«)
med bestemte rammemail; suspensionen blev
siden udvidet til ogsid at omfatte elektro-
niske leselagre af samme type, men med
storre rammemal. Spergsmailet fra den fore-
leggende ret drejede sig om, hvorvidt den
forste forordning var i strid med den almin-
delige lighedsgrunds=tning, fordi toldfri-
heden var gjort betinget af rammemilene.
Domstolen besvarede spergsmilet beneg-
tende. ‘

I den foreliggende sag har den nationale ret
grebet sagen lidt anderledes an, idet der i
forelzggelseskendelsen principalt er rejst det
sporgsmil, om der kan anlegges en vid
fortolkning af de pagzldende forordninger.

Spergsmilet om deres gyldighed er kun
behandlét subsidizert.

1134

Mit forslag til afgerelse kan derfor ikke
uden videre munde ud i, at den foreliggende
sag skal afgeres pad grundlag af dommen i
Texas Instruments-sagen.

I — Fortolkningen af forordningerne nr.
1162/79 og nr. 1481/80 (spergsmil 1)

Sagsegeren 1 hovedsagen har gjort
geldende, at nir Radet inden for en relativ
kort frist udstedte forordning nr. 2916/80
med henblik pa ogsi at indremme toldsu-
spension for polyglactin 910, og nér det ved
forordning nr. 1533/81 (EFT 1981 L 155,
s. 1 og 4) =ndrede definitionen af det
produkt, der er omfattet af fritagelsen pi
den mide, at det tilfajede ordene »bestemt
til fremstilling af kirurgisk suturmaterialec,
har Réidet ladet forsti, at det allerede fra
starten, dvs. siden 1975, har villet indremme
toldsuspension, ikke kun for det udtrykke-
ligt nevnte »garn, udelukkende fremstillet
af polyglycolsyre«, men for alle former for
syntetisk garn bestemt til fremstilling af
kirurgisk suturmateriale, selv hvis deres
indhold af polyglycolsyre er mindre end
100%. Ridet har med andre ord haft
produktets anvendelse for gje og ikke dets
kemiske sammensztning. Et sidant formal
fremgar desuden af betragtningerne til de
pigzldende forordninger, hvori der henvises
til kravet om at »tilfredsstille behover i
Fzllesskabets forarbejdningsindustrier«.

" Endelig har sagsegeren og Bundesfinanzhof

henvist til Domstolens dom i sag 292/82
(Merck mod Hauptzollamt Hamburg-Jonas,
Smi. 1983, s. 3781), hvor Domstolen fast-
slog, at det er nedvendigt »ved fortolkning
af en fzllesskabsregel ikke blot at tage
hensyn til ordlyden, men ligeledes til den
sammenhazng, hvori den indgdr, og de mal,
der forfelges med den ordning, som den
udger en del af«.
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Iolge sagsegeren kan de omtvistede forord-
ninger siledes fortolkes i strid med
ordlyden, nemlig ud fra deres formal.

Huvordan skal man vurdere disse argumenter?

1. For det ferste vil jeg nzvne, at ordlyden
af toldsuspensionen for »garn, udelukkende
fremstillet af polyglycolsyre« er helt klar.
Den vedrerer dbenbart kun garn, der bestir
af 100% polyglycolsyre. Selv sagsegeren har
indremmet, at en fortolkning, efter
ordlyden, af bestemmelsen om toldsuspen-
sion ikke kan fere til et andet resultat.

Undtagelserne fra den fzlles toldtarif ber
imidlertid fortolkes snzvert og udelukkende
pi grundlag af de almindelige regler om
fortolkning af nomenklaturen til tariffen.

Jeg er enig med Kommissionen, nir den pi
side 7 i sit indlzg af 8. maj 1985 anferer, at
»et forseg pa i det enkelte tilfzlde af billig-
hedsgrunde at gi ud over tariffens klare
ordlyd vil indebare, at tariffen ikke lengere
fortolkes og anvendes ensartet ud fra
ordlyden og i alle tilfelde, men at dens
reekkevidde pa forhind fastlegges ud fra
bestemte importerers skonomiske interesser.
Nomenklaturen til tariffen vil i s3 fald ikke
lengere vaere objektiv, og dens retsanord-
nende karakter vil blive ganske uden
indhold. Nir der i FIT udtrykkeligt er
fastsat specifikke og snavre tariferingsbe-
stemmelser, er det netop for at forhindre en
subjektiv fortolkning af tariffen, der vil vare
1 strid med retssikkerhedshensyne«. ¢

Det ville saledes netop vare i strid med rets-
sikkerhedshensyn, hvis man i forbindelse
med alle de produkter, der omhandles i en
beslutning, udstedt i medfer af artikel 28,
skulle tage stilling til eller endog aner-

6 — Domstolens overszuclse. O.a.

kende en eventuel udvideise ad fortolknin-
gens vej, siledes at beslutningen ogsi
kommer til at omfatte andre produkter, der
kan anvendes til samme formal.

Tilbage star det sporgsmil, om der i den
foreliggende sag er objektive forhold, som
lader formode, at Radet har kunnet onske
at give udiryk for noget andet, end det
faktisk har gjort.

2. Der kan hverken af betragtningerne til
forordningerne nr. 1162/79 og nr. 1481/80
eller af betragtningerne til forordningerne
nr. 2916/80 og nr. 1533/81 udledes argu-
menter til stotte for, at der skal anlegges en
vid fortolkning af de ferstnzvnte forord-
ninger.

Som det fremgar af Ridets og Kommissio-
nens oplysninger i sag 227/84 (»Texas
Instruments«, premis 9), vedtages der
normalt toldsuspensioner for mere end
tusind varer pr. ir.

S4 vidt jeg har kunnet konstatere, har
betragtningerne til sddanne forordninger
altid samme ordlyd.

Toldsuspensionerne begrundes altid med, at
Fellesskabets produktion er utilstrekkelig
eller lig nul, og at det er enskeligt at
tilfredsstille behovet i Fallesskabets forar-
bejdningsindustrier.

Anerkendelsen af, at der er et sidant behov,
er imidlertid neje begrznset til de i hver
enkelt beslutning opregnede produkter.
Formilet med FTT og dens retlige karakter
er til hinder for, at suspensioner i henhold
til én beslutning ved analogi udvides til ogsi
at omfatte andre produkter, der opfylder
samme behov.

Endelig mi man heller ikke glemme, at
artikel 28 er en rent proceduremassig
bestemmelse, som ikke indeholder regler
om, hvilken politik Ridet skal folge med
hensyn til woldsuspensioner.
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Den omstzndighed, at der ikke i Felles-
skabet produceres en bestemt vare, og at
forarbejdningsindustrierne derfor har et
importbehov, giver ikke uden videre ret ul
en toldsuspension.

Fazllesskabets behov kan siledes ogsa
dzkkes, hvis der for det indferte produkt
betales den fastsatte told. @konomiske over-
vejelser kunne f.eks. tale imod en toldsu-
spension. :

Den eneste begrensning i Radets skensbe-
fojelser er lighedsprincippet. I forbindelse
med det andet spergsmail vil jeg undersoge,
om dette princip er tilsidesat i det forelig-
gende tilfzlde.

3. For si vidt angir sagsegerens argument
om, at den toldsuspension, der blev truffet
afgerelse om i 1974, ber fortolkes i lyset af
forordningerne nr. 2916/80 og nr. 1533/81,
hvorved der indfertes suspension ogsi for
det produkt, sagsegeren indferer, skal jeg
bemarke folgende:

I modszting til, hvad der var tilfzldet i
»Texas Instruments«-sagen, er det ikke den
oprindelige toldsuspension, der er udvidet
(hvilket udmazrket kunne have veret gjort
ved at erstatte definitionen »garn, udeluk-
kende fremstillet af polyglycolsyre« med
definitionen »garn med et indhold af poly-
glycolsyre pi 88% eller derover«, der da
ville have omfattet begge typer produkter),
men der er tilfgjet en yderligere rubrik tl
den oprindelige.

Som allerede nzvnt er der ved den efterfel-
gende forordning nr. 1533/81 desuden
tilfejet en betingelse med hensyn til produk-
tets anvendelse.

I henhold til den nzvnte. forordning
vedrarer suspensionen for polyglactin 910
nu »garn af et copolymerisationsprodukt af
glycolsyre og malkesyre bestemt til fremstil-
ling af kirurgisk suturmateriale.
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Denne betingelse med hensyn til produktets
anvendelse blev ikke ogsd indfert med
hensyn til »garn, udelukkende fremstillet af
polyglycolsyre«, som det med Ethicon
konkurrerende firma indferer.

Under den mundtlige forhandling kom det
frem, at den nzvnte =ndring ikke er
tilfzldig: det produkt, Ethicon importerer,
kan faktisk ogsi anvendes til andre formal
end fremstilling af kirurgisk suturmateriale,
nemlig til fremstilling af proteser.

Ifelge Ethicon er dette ogsa tilfzldet for det
konkurrerende produkt.

Hvorom alting er, stir det fast, at det
konkurrerende produkt har varet fritaget
for told siden 1975, uanset anvendelse.

Det kan derfor ikke gares gzldende, siledes
som sagsegeren ger det, at den omsten-
dighed, at der ydes toldfritagelse for poly-
glactin 910 bestemt til fremsulling af kirur-
gisk suturmateriale, viser, at Radet allerede 1
1975 1 virkeligheden ikke havde et produkt
med en bestemt kemisk sammensztning for
oje, men alle produkter, som kan anvendes
til et bestemt formal.

4. Selv om sagsegeren i hovedsagen ikke
formelt har nedlagt pastand om, at forord-
ning nr. 2916/80 tillegges tilbagevirkende
gyldighed, ville det have en sidan retsvirk-
ning, hvis sagsegerens pastand blev taget til
folge.

Imidlertid har Radet i henhold til sin resolu-
tion af 27. juni 1974 om foranstaltninger,
der skal treffes med henblik pa forenkling
af toldvesenernes opgaver (EFT C 79 af
8.7.1974, s. 1) gjort det til en regel, at ingen
sidanne ordninger kan tillegges tilbagevir-
kende kraft, bortset fra undtagelsestilf=lde,
der skyldes bydende gkonomiske krav.
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I det foreliggende tilfelde har Ridet ikke
tillagt forordning nr. 2916/80 tilbagevir-
kende gyldighed. Henset til Radets alminde-
lige holdning med hensyn til tilbagevirkende
gyldighed inden for toldtarifomridet kan
man derfor gi ud fra, at Ridet heller ikke
stiltiende har villet tillegge forordningen en
sadan retsvirkning.

Dette mi s& meget desto mindre vzre
tilfzldet, som Ridet i den foreliggende sag
har fraveget en anden regel, som det fast-
satte 1 ovennzvnte resolution, nemlig at
@ndringer i den fzlles toldtarif fir virkning
hvert ar den 1. januar samt, eventuelt, den
1. juli.

Konkret er forholdet det, at den farste told-

suspension for polyglactin 910 tridte i kraft

den 13. november.

Det kan derfor antages, at Radet fandt
indferelsen af den pagzldende toldfritagelse
1 nogen grad presserende, uden wivl pa
baggrund af den gunstigere behandling af
det konkurrerende produkt, men ikke sa
presserende, at der var grundlag for at
vedtage en foranstaltning med ulbagevir-
kende gyldighed.

Alt dette peger endnu engang i retning af, at
»lovgivers reelle hensigt« ikke var, at der
allerede i 1975 eller fra begyndelsen af 1980
skulle indremmes toldfritagelse for enhver
form for syntetisk garn, der kan anvendes til
fremstilling af kirurgisk suturmateriale,
uanset produktets sammens®tning.

5. Tilbage stir det spergsmil, om Domsto-
lens dom i sag 292/82 (Merck mod Haupt-
zollamt Hamburg-Jonas) kan rejse tvivl med
hensyn til ovennavnte rzsonnement.

De faktiske omstendigheder i de to sager er
i et vist omfang analoge.

I Merck-sagen fik den lovgivende
myndighed, i det tilfelde Kommissionen, pa
et tidspunkt meddelelse om en ny faktisk
omstzndighed, og den tilpassede si hurtigt

som muligt ordningen til denne nye faktiske
omstendighed.

Kommissionen fik siledes meddelelse om, at
manito]l og sorbitol blev fremstillet pa
grundlag af et produki, som ikke var
omfattet af produktionsrestitutionsord-
ningen. Folgelig tilpassede Kommissionen
ordningen p4 den made, at der for sidanne
varer blev ydet den hejere eksportrestitu-
tion, som var fastsat for de andre varer, for
hvilke der ikke var ydet en produktionsresti-
tution.

I Merck-sagen bestred Kommissionen ikke,
at sagsegerens argumentation materielt set
var begrundet. Tvaertimod forklarede
Kommissionen, at den pd ingen mide havde
haft til hensigt at nedsztte eksportrestitutio-
nerne for varer, for hvilke der ikke havde
kunnet ydes produktionsrestitutioner.

Kommissionen indremmede siledes indi-
rekte, at den havde begaet en fejl som felge
af, at den var uvidende om en bestemt
faktisk omstzndighed.

Domstolen matte derfor fastsla, at syv
forordninger, der vedrerte perioden forud
for berigtigelsen af fejlen, skulle fortolkes
siledes, at de med hensyn til den pigzl-
dende vare gav ret til en hojere eksportresti-
tution end den, der faktisk var fastsat i
forordningerne. Manitol og sorbitol, for
hvilke produkter der ikke var ydet produk-
tionsrestitutioner, skulle derfor i toldmassig
henseende behandles, som om de var anfert
i tabel II i bilaget til forordningerne, mens
de i virkeligheden var anfert i tabel 1.

Domstolen begrundede afgerelsen med, at
det er nedvendigt at sikre, at »bestemmel-
serne effektivt fir virkning i overensstem-
melse med de mil, som forfelges af de
fellesskabsregler, som de udger en del af«
(premis 17 i dommen i sag 292/82).

Samtidig fastslog Domstolen, at gennem-
gangen af de forelagte spergsmil intet
havde frembragt, som kunne anfazgte
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af de

gyldigheden siledes fortolkede

ordninger.

Jeg er imidlertid af den opfattelse, at
dommen i Merck-sagen ikke har betydning
for den foreliggende sag.

De »fellesskabsregler«,  Merck-sagen
drejede sig om, var en markedsordning
inden for landbrugsomradet.

Det var ikke bestridt, at der for manitol og
sorbitol skulle ydes eksportrestitutioner.

Det var heller ikke bestridt, at restitutionens
storrelse matte afhenge af, om der blev ydet
en produktionsrestitution for de basispro-
dukter, der blev anvendt ved fremstillingen
af de navnte produkter.

Det var derfor berettiget at fortolke
gennemfeorelsesforordningerne pa grundlag
af det formal, der forfulgtes med grundfor-
ordningen, og at anvende princippet om
nyttevirkningen.

Sagen her adskiller sig fra den anden sag pa
folgende punkter:

Der er ikke tale om »fzllesskabsregler« i
form af en kompliceret ordning, hvorefter
der skal foretages relativt indviklede bereg-
ninger, og hvis nyttevirkning kunne gi tabt i
tilfxelde af, at en bestemt faktisk omstan-
dighed ikke tages i betragtning.

Nyttevirkningen af forordningerne nr.
1162/79 og nr. 1481/80, nemlig at der
skabes mulighed for at indfere det nzvnte
produkt toldfrit, blev sikret, efter at de
pigzldende ridsforordninger, som har
hjemmel i traktatens artikel 28, tridte i
kraft.

Der er ingen afvigelser mellem det formil,
der forfelges med de nzvnte forordninger,
og deres ordlyd.
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Der er heller ingen uoverensstemmelse
mellem de to forordningers ordlyd og
artikel 28, idet der, som jeg allerede har
nzvnt ovenfor, ved nzvnte artikel ikke er
fastlagt en politik, men blot indferte en
bestemt procedure.

Af Domstolens dom i sag 292/82 (Merck)
kan der derfor ikke udledes kriterier, som
ber legges til grund i den foreliggende sag,
og pa hvis grundlag Domstolen mé fortolke
forordningerne nr. 1162/79 og nr. 1481/80
i strid med deres ordlyd.

II — Gyldigheden af forordningerne nr.
1162/79 og nr. 1481/80 (spergsmail 2)

For det tilfelde, at Domstolen mitte besvare
spergsmal 1 benzgtende, har Bundesfi-
nanzhof dernzst spurgt, om den i spergsmal
1 angivne suspension af told er i strid med
det fellesskabsretlige forbud mod forskels-
behandling og dermed ugyldig, nir den kun
omfatter »garn, udelukkende fremstillet af
polyglycolsyre«, men ikke garn, som bestar
af 90% polyglycolsyre og 10% laktid.

I dommen i sag 227/84 (»Texas Instru-
ments«) fastslog Domstolen, at »selv om
Ridet i1 henhold tul artikel 28 siledes har
betydelige skensmezssige befojelser, kan
Domstolen dog preve, om Radet i forbin-
delse med udevelsen af disse méitte have
begiet magtfordrejning eller udevet
forskelsbehandling«.

Efter min opfauelse er det ikke tilfzldet i
den foreliggende sag.

1. Selv om man kan sige, at garn med og
uden laktid fer den 13. november 1980 1
nogle mineder blev behandlet forskelligt,
mi en sidan forskel betragtes som en
normal virkning af, at Radet pi dette
omride kun handler pi initativ af de
erhvervsdrivende, og 1 det omfang en
medlemsstat eller Kommissionen har stillet
sig positivt over for initiativet.
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Det er rimeligt, at det forholder sig saledes.
Det europziske skonomiske Fallesskab er
baseret pa princippet om fzllesskabsprafe-
rencen, som kommer til udtryk 1 den felles
toldiarif. Ridet og Kommissionen er, om
jeg s& ma sige, princippets vogtere.

Det tilkommer de erhvervsdrivende, der vil
opni en undtagelse fra tariffen, at ansoge
herom, at godtgere det ekonomisk betime-
lige i en sidan undtagelse og si pracist som
muligt at definere det produkt, som i deres
ojne skal blive en sidan gunstigere behand-
ling tl del.

Desuden ger de erhvervsdrivende klogt i
regelmassigt, om fornedent i samrid med
deres erhvervsorganisationer, at gennemga
Ridets beslutninger om suspension af de i
FTT anferte toldsatser med henblik p3 at
tage stilling til, om der er behov for en
@ndring af en rubrik for eventuelt at
»omfatte« en eventuel variant af det samme
produke eller et i hoj grad lignende produk,
hvor de hensyn, der kan begrunde en ophz-
velse, ligeledes finder anvendelse.

P4 grundlag af de oplysninger og vurde-
ringer, som medlemsstaternes reprasen-
tanter og Kommissionen er fremkommet
med, er det herefter Ridets opgave at
afgere, om der i givet fald skal ske en hel
eller delvis suspension af tolden i FTT, og
til, hvorledes det pigzldende produkt skal
defineres.

I den forbindelse pahviler det Ridet at over-
holde lighedsprincippet, nemlig ud fra de
faktiske oplysninger, der er kommet til dets
kundskab p4 det tidspunkt, hvor det skal
wreffe afgerelsen.

For mig at se er det fuldt ud rimeligt, at
Ridet ved definitionen af toldfritagelsen
angiver de nojagtige egenskaber ved det
produkt, som ansegningen drejer sig om.

Forholdet kan nemlig vere det, at et
produkt, som kun udviser beskedne
forskelle med hensyn tl den kemiske
sammensztning eller andre egenskaber, kan
anvendes tl andre formil end forsinzvnte
produkt, hvorved det kan komme til at
konkurrere med produkter, der er frem-
stllet i Fazllesskabet.

2. Der kan naturligvis ogsa ske det, at
Ridet i tilfelde som det foreliggende eller
som i »Texas Instruments«-sagen efterfol-
gende bliver gjort opmarksom pa, at der
findes et produkt, som ikke er omfattet af
toldfritagelsen og som kan anvendes il
samme formal.

Hvis det siledes viser sig, at princippet om
ligebehandling er tilsidesat, har Radet
naturligvis pligt til at foretage det fornedne
med henblik pa, at de to produkter si
hurtigt som muligt bliver behandlet pa
samme mide.

Det er netop, hvad Ridet har gjort i den
foreliggende sag.

Som jeg allerede har navnt ovenfor, fore-
lagde den tyske regering forst i august 1980
ansegningen for Radet, som indferte told-
fritagelsen for polyglactin 910 med virkning
fra den 13. november 1980. Radet fraveg
siledes den regel, det selv havde fastsat i
resolutionen af 27. juni 1974 om foranstalt-
ninger, der skal treffes med henblik pa
forenkling af toldvesenernes opgaver, og
hvorefter @ndringer inden for tarifomradet
normalt fir virkning hvert 4r den 1. januar
samt, eventuelt, den 1. juli.

I betragtning af den tid, der nedvendigvis -
ma forlebe p4 grund af Ridets interne orga-
nisation og arbejdsmade, har Ridet utvivl-
somt udvist den fornedne hurtighed.

3. For det wredje m4 det understreges, at
der ved de anfegtede forordninger nr.
1162/79 og nr. 1481/80 er ydet toldfrita-
gelse for et produkt, nemlig »garn, udeluk-
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kende fremstillet af polyglycolsyre«, og ikke
for en erhvervsdrivende.

Sagsegeren i hovedsagen kunne ogsi selv
nar som helst indfere sidanne garner told-
frit med henblik pa at forarbejde dem.

4. Endelig m4 jeg minde om, at der ved
forordningerne nr. 1162/79 og nr. 1481/80
kun er sket en forlengelse af en toldfrita-"
gelse, som for forste gang blev ydet »in
tempore non suspectos, nemlig fem &r for
Ethicon indferte sit produke til Fallesskabet.

Man kan derfor ikke drage den slutning, at
de nzvnte forordninger har haft til formal
at stlle bestemte erhvervsdrivende bedre
eller darligere, og heller ikke, at der herved
er opstiet en situation med forskelsbehand-
ling.

III — Retsvirkningerne af, at den i sperg-
smil 1 angivne suspension eventuel er
ugyldig (spergsmil 3)

Da spergsmil 2 efter min opfattelse ber
besvares benzgtende, finder jeg det ufor-
nedent at besvare spergsmal 3.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af Radet og af
Kommissionen for De europziske Falles-
skaber, som har afgivet indleg for
Domstolen, kan ikke godtgeres. Da sagens
behandling i forhold til parterne i hoved-
sagen udger et led i den sag, der verserer
for den nationale ret, tilkommer det denne
at treffe afgorelse om sagens omkostninger.

Alt i alt skal jeg foresla, at de sporgsmal, Bundesfinanzhof har forelagt, besvares

som folger:

1) bestemmelserne om toldsuspension for »garn, udelukkende fremstillet af poly-
glycolsyre« under pos. 51.01 A i den fzlles toldtarif, siledes som de fremgar af
Radets forordninger nr. 1162/79 af 12. juni 1979 og nr. 1481/80 af 9. juni

1980, skal ikke fortolkes saledes, at de ogsa omfatter garner,

som er lignende,

men som bestir af polyglycolsyre og malkesyre;

2) gennemgangen af de forelagte sporgsmal har intet frembragt, der kan rejse tvivl
om gyldigheden af de nzvnte forordninger.
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