BPB INDUSTRIES JA BRITISH GYPSUM v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
14 paivéand joulukuuta 1993 *

Asiassa C-110/91,

jonka Arbeitsgericht Bonn on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltédvaksi saadakseen ensin mainitussa
tuomioistuimessa vireilld olevassa riita-asiassa

Michael Moroni

vastaan

Collo GmbH

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan ja miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuitamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajarjes-
telmissd 24 péivini heindkuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/378/ETY
(EYVL N:o L 225, s. 40) tulkinnasta seki yhteisGjen tuomioistuimen 17.5.1990
asiassa Barber antaman tuomion (C-262/88, Kok. 1990, s. 1-1889) oikeusvaikutus-
ten ajallisesta rajoittamisesta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa:  presidentti ~ O. Due, jaostojen  puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco sekd tuomarit
C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez Iglesias,
M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

* Qikeudenkdymtikieli: saksa.

503



TUOMIO 1.4.1993 - ASIA T-65/89
julkisasiamies: W. Van Gerven,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein ja johtava hallintovirkamies D. Louterman-
Hubeau,
ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittdneet:

- Michael Moroni edustajanaan asianajaja M. Hohlfeld, Bonn,

- Firma Collo GmbH edustajanaan Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitge-
berverbinde, : ‘

- Saksan hallitus asiamiehendén liittotalousministerion Ministerialrat E. Roder,

- Alankomaiden hallitus asiamiehenéin ulkoasiainministerién kansliap4allikkd
B. R. Bot,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus asiamiehenfdn R. Caudwell, Treasury
Solicitor’s Department, seki barrister S. Richards,

- Irlannin hallitus asiamiehenédn Chief State Solicitor L. J. Dockery,

-~ Euroopan yhteisdjen komissio asiamiehenaén oikeudellisen yksik6n virkamie-
het K. Banks ja B. Jansen, :

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Saksan hallituksen, Alankomaiden hallituksen, asiamiehinddn ulkoasiain-
ministerién oikeudelliset apulaisneuvonantajat J. W. de Zwaan ja T. Heukels,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksen, asiamiehindén Attorney-General Sir
Nicholas Lyell, QC, barrister S. Richards, barrister N. Paines, ja J. E. Collins,
Treasury Solicitor’s Department, Irlannin hallituksen, asiamiehinéin J. Cooke, SC,
ja A. O’Caoimh, BL, sekid komission esittdmit suulliset huomautukset 26.1.1993
pidetyssd suulhsessa késittelyssi, :

kuultuaan Julklsasmmlehen 28.4.1993 pldetyssa sunllisessa kisittelyssd antaman

ratkaisuehdotuksen,

on anfanut seuraavan
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tuomion

Arbeitsgericht Bonn on 14.2.1991 tekemilldin ja yhteiséjen tuomioistuimeen
11.4.1991 saapuneella péitokselld esittdnyt ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymystd ETY:n perustamis-
sopimuksen 119 artiklan tulkinnasta sekd miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajérjestelmissa
24 piivdni heinikuuta 1986 annetun neuvoston direktiivin 86/378/ETY
(EYVL N:o L 225, s. 40, jiljempind ’direktiivi 86/378/ETY) tulkinnasta
sekd yhteisGjen tuomioistuimen 17.5.1990 asiassa Barber antaman tuomion
(C-262/88, Kok. 1990, s. 1-1889, jiljemp#&na ’asiassa Barber annettu tuo-
mio”) tulkinnasta oikeusvaikutusten ajallisen rajoittamisen osalta.

Niami kysymykset on esitetty riita-asiassa Moroni vastaan Collo GmbH,
jiljempina 'Collo’; asia koskee yrityseldkkeen myOntimisen ehtoja.

Vuonna 1948 syntynyt Moroni on ollut Collon tyontekijdnd vuosien 1968 ja
1983 vilisend aikana ja liittynyt yrityksen vanhuuseldkejérjestelmédn.
Mainitun lakisdéteisti elikejirjestelmdd tiydentdvin jarjestelmdn mukaan
miespuoliset tyontekijit eivat voi vaatia eldkettd ennen 65 vuoden ikdd, kun
taas naiset saavat sen tdytettyddn 60 vuotta; molemmissa tapauksissa on
edellytyksend, ettd tyontekija on tyoskennellyt yrityksessa véhintdéin kymme-
nen vuotta.

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgungin (ammatillisten
vanhuuseldkejirjestelmien parantamista koskeva laki, jiljempand 'BetrAVG’)
nojalla ty6ntekija, joka lahtee yrityksen palveluksesta ennen eldkeién tdytty-
misti, sdilyttdd oikeuden tydsuhteensa aikana kertyneeseen eldkkeeseen; héin
on oikeutettu elidkkeeseen tiytettyddn 65 tai 60 vuotta sen mukaan, onko hin
mies vai nainen. Eldkkeen m#ird lasketaan télloin vihentdmilld siitd eldk-
keestd, jonka tyOntekija tavanomaisessa eldkeidssd olisi saanut, osa, joka
vastaa tyGntekijin todellisen tydssdoloajan ja hdnen teoreettisen kokonaistyds-
sioloaikansa vilisti suhdetta. Koska naisten elikeikd on alhaisempi, heidén
elikettdin vihennetdin vihemmin kuin heiddn miespuolisten tyStovereidensa
elikkeita.

Moroni on vaatinut Arbeitsgericht Bonnissa perustamissopimuksen 119
artiklaan vedoten oikeutta yrityseldkkeeseen 60 vuoden idstd alkaen - eli
vastaavaa oikeutta kuin naispuolisilla tyStovereillaan — sekd sitd, ettd hinen
elikkeestddin el tdstd syystd vihennettdisi enempdd kuin hénen tehtdviensd
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pddttymisen ja kuudennenkymmenennen ikdivuotensa erotuksena olevan
vuosiméirdn mukaisesti laskettava osa.

Collo kiistdd 119 artiklan soveltumisen tissi tapauksessa ja viittaa direktiiviin
86/378/ETY, jonka mukaan toisaalta ammatillisten jirjestelmien maariysten
muuttamisella tasa-arvoisen kohtelun periaatteen mukaiseksi, ‘mikd on
toteutettava viimeistddn 1.1.1993, ei vilttimittd ole taannehtivaa vaikutusta
(8 artikla) ja jonka mukaan toisaalta jasenvaltiot ovat oikeutettuja poik-
keamaan tasa-arvoisen kohtelun periaatteesta elikkeiden ja vanhuuselikkeiden
mydntimisikdrajojen vahvistamisen osalta joko siihen asti, kun tasa-arvoisuus
on toteutettu lakisdateisissd jarjestelmissé, tai viimeistidn siihen asti, kun
jollain direktiivilli mainittuun tasa-arvoisuuteen velvoitetaan (9 artikla). Joka
tapauksessa on otettava huomioon asiassa Barber annetun tuomion oikeusvai-
kutusten ajallinen rajoittaminen.

Arbeitsgericht Bonn on paittényt lykatd asian kisittelyi ja esittdd yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko suorien vakuutusten jirjestelmddn perustuva ammatillinen
vakuutusjérjestelmd, joka sisdltad velvoitteen maksaa tiydentivi elike
miespuoliselle tyéntekijélle 65 vuoden idssd, mutta naispuoliselle
tyontekijélle 60 vuoden idssd, jo nykydin ETY:n perustamissopimuk-
sen 119 artiklan vastainen, ottaen huomioon myés direktiivin
86/378/ETY?

2)  Jos vastaus ensimmdiseen kysymykseen on myonteinen, onko rikkomi-
sella jo tidstd hetkestd ldhtien samanlaiset oikeudelliset seuraamukset,
kuin mitd direktiivilld 86/378/ETY on ilmeisesti edellyteity vasta
vuodesta 1993 alkaen? Voiko tillaiseen vakuutusjirjestelmaén liittynyt
tyontekijd vaatia oikeuksiaan elikkeeseen 60 vuoden idsti alkaen, ja
onko tiydentdvd elike maksettava vihentimittdmind huolimatta
eldkkeelle 14hdon ennenaikaisuudesta sopimuksen ehtoihin nidhden?

3)  Jadkd mahdollinen ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan rikkomi-
nen - ottaen huomioon my®6s direktiivin 86/378/ETY - nyky#in ilman
seurausta

a) kun tyontekijd on jittinyt tyOpaikkansa ennenaikaisesti tai
saatuaan tiydet eldkeoikeudet aikoo niin tehd4 ennen direktiivin
86/378/ETY julkaisemista, ennen yhteisdjen tuomioistuimen
17.5.1990 antaman tuomion (C-262/88, Barber v. Guardian
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Royal Exchange Assurance Group) julistamista tai ennen
direktiivin 86/378/ETY 8 artiklan 1 kohdassa vahvistettua
pdiviméaarad 1.1.1993,

tai vain

b)  jos entinen tydntekijd on jo siirtynyt elikkeelle johonkin edelld
mainituista paivimadristd mennessi,

tai vain siltd osin kuin

) tdydentdvin elikkeen maksamisen aloittamisen ehdot ovat jo
tdyttyneet johonkin yllmainituista paivimédristdi mennessé
siten, ettd on vield mahdollista pyytdd korotus tulevien eldkeoi-
keuksien perusteella,

vai

d)  kuuluuko kysymys ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklasta
edelld esitettyjen eri tilanteista johtuvien muunnosten ajallisista
vaikutuksista esilld olevassa tapauksessa kansallisten tuomiois-
tuinten harkintavaltaan?”

Pidasiaa koskevia tosiseikkoja, asian kisittelyn vaiheita sekd yhteis6jen
tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat tarkemmat tiedot
ilmenevit suullista késittelyd varten laaditusta kertomuksesta. Oikeudenkiyn-
tiasiakirjojen nditd osia kisiteliddn jaljempdnd vain, mikili se on tarpeen
tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.

Ensimméinen kysymys

Ensimmaiselld kysymykselldéin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii
selvittimédn, onko perustamissopimuksen 119 artiklan vastaista tiydentivien
ammatillisten eldkejérjestelmien erilaisen elékeiin vahvistaminen eri sukupuo-
lille niin, ettd miespuolinen tyOntekiji voi vaatia yrityselikettd vasta idk-
kadmpind kuin samassa tilanteessa oleva naispuolinen tyOntekija.
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On muistettava, ettd asiassa Barber annetussa tuomiossa (32 kohta) yhteisojen
tuomioistuin on jo todennut 119 artiklan kieltdvin kaiken palkkasyrjinnidn
miesten ja naisten vililld riippumatta siitd, millaisesta jarjestelystd naisten ja
miesten erilainen kohtelu johtuu; erityisesti on kielletty vahvistamasta eri
sukupuolille erilaista eldkeikd4 sellaisessa sopimusperusteisessa ammatillises-
sa jirjestelmissd, jota sovelletaan lakisdateisen jarjestelmén sijasta, vaikka
miehilli ja naisilla olisikin eri elakeiké kansallisen lainsdddédnndn mukaisessa
jarjestelmassa.

Yhteisojen tuomioistuin on paitynyt tdhdn lopputulokseen pédtettyddn samas-
sa tuomiossa, ettd ammatilliset eldkkeet ovat 119 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitettua palkkaa, johon vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan kuuluvat
kaikki nykyiset ja tulevat rahana tai luontoisetuina maksettavat vastikkeet
kunhan ty6ntekija saa ne, vaikka valillisesti, palvelussuhteen perusteella; se,
ettd jotkut suoritukset maksetaan tyGsuhteen padttymisen jilkeen, ei tarkoita,
etteivatkd ne voisi olla mainitussa artiklassa tarkoitettua palkkaa (ks. erityi-
sesti 12 kohta).

On totta, kuten kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd asiassa Barber annetun
tuomion taustalla olevat seikat koskevat brittildisen oikeuden mukaista,
lakisédteisen jérjestelmén sijasta sovellettavaa sopimusperusteista ammatillista
vakuutusjarjestelméd (contracted-out -jérjestelmad) eivitkd pédasian kohteena
olevassa riita-asiassa kyseessd olevaa tiydentivdd ammatillista jarjestelméa.

On joka tapauksessa huomattava, ettd todetessaan mainitunlaisten jérjestelmi-
en mukaisesti maksettavien eldkkeiden kuuluvan 119 artiklan sovelta-
misalaan, yhteisdjen tuomioistuin on nojautunut samoihin kriteereihin kuin
aikaisemmassa oikeuskdytannGssddn erottaakseen lakisddteiset sosiaaliturva-
jarjestelmit ammatillisista vakuutusjérjestelmisti.

Asiassa Defrenne 25.5.1971 antamassaan tuomiossa (80/70, Kok. 1971,
s. 445, 7 ja 8 kohta) yhteisGjen tuomioistuin vahvisti, ettd palkan késitteeseen
eivit sisilly sellaiset sosiaaliturvajirjestelmdt tai -etuudet, esimerkiksi
vanhuuseldkkeet, jotka perustuvat suoraan lainsadddéntdon eivitkd edellytd
yritys- tai ammattikohtaista sopimista ja joidén soveltaminen yleisesti maéri-
teltyihin tyOntekijaryhmiin on pakollista. Kyseisilld jirjestelmilld turvataan
tyontekijoille sellaisen lakisddteisen jarjestelman edut, jonka rahoitukseen
osallistuvat tyontekijit, tyonantajat ja mahdollisesti julkinen valta siten, ettd
osallistuminen perustuu enemmén sosiaalipoliittisiin syihin kuin tydnantajan
ja tyontekijin valiseen tydsuhteeseen.
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YhteisSjen tuomioistuin on asiassa Bilka-Kaufhaus 13.5.1986 antamassaan
tuomiossa (170/84, Kok. 1986, s. 1607), joka koskee juuri saksalaista
ammatillista jarjestelmdd, todennut, ettd vaikka jirjestelmi on otettu kdyttdén
kansallisen lainsdddinndn mukaisesti, se perustuu tydnantajan ja hénen
tyontekijoidensd edustajien viliseen sopimukseen, se tiydentdd lakisadteistd
sosiaaliturvajirjestelmad eikd sitd rahoiteta julkisista varoista. Jirjestelmi,
jolla on néimé ominaispiirteet, kuuluu siten perustamissopimuksen 119 artik-
lan soveltamisalaan.

Asiassa Barber annetussa tuomiossa kdsiteltiin ensimmdistd kertaa sitd
kysymysti, onko erilaisen eldkeilin vahvistaminen eri sukupuolille 119 artik-
lassa tarkoitettua epitasa-arvoista kohtelua. Téllainen erottelu ei kuitenkaan
ole ominaista pelkistidn niille sopimusperusteisille ammatillisille vakuutusjar-
jestelmille, joita sovelletaan lakisAdteisten jirjestelmien sijasta; pédinvastoin
sitd esiintyy myds muissa ammatillisissa jarjestelmissi, ja se aiheuttaa samat
syrjivit vaikutukset.

Asiassa Barber annetussa tuomiossa ilmaistujen periaatteiden ei ole katsottava
ulottuvan vain niihin sopimusperusteisiin ammatillisiin vakuutusjérjestelmiin,
joita sovelletaan lakisdateisen jirjestelmin sijasta, vaan myds sen kaltaisiin
tdydentéviin jirjestelmiin, joita pdfasiana oleva riita-asia koskee.

Saksan hallitus korostaa, ettd Saksassa sovellettavan lakisditeisen vanhuuseli-
kejérjestelmdn mukaan miespuolinen tydntekiji voi saada varhennettua
lakisddteistd elikettd tdytettyddn 60 vuotta. Télloin hinelld on BetrAVG:n
mukaan samalla oikeus saada ammatillista elikettd. Niiden sdfnnGsten
hallitus katsoo osoittavan lakisédateisen jirjestelmén ja ammatillisen jirjestel-
min ldheisti ja suoraa yhteyttd.

Téta perustelua ei voida hyviksyd, Yhtdaltd kansallisen sddnnéksen mukainen
velvoite maksaa ammatillista eldkettd samaan aikaan kuin lakisddteistd
eldkettd ei johda ammatillisen jirjestelmén jidmiseen perustamissopimuksen
119 artiklan soveltamisalan ulkopuolelle. Toisaalta on todettava, ettd maini-
tulla kansallisella siddnnokselld ei ole mitdin vaikutusta riidan kohteena
olevan vihennyksen syrjivdén luonteeseen, joka on seurausta yksinomaan
niistd sopimusperusteisista sdannoisté, joissa vahvistetaan eri eldkeikd mies-
puolisille ja naispuolisille tydntekijoille.

Ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, kuten asiassa

Barber annetusta tuomiosta seuraa, ett se, ettd tiydentdvissi ammatillisessa
vakuutusjirjestelméssd miespuolinen tydntekija voi eri sukupuolille vahviste-
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tun eri eldkeidn vuoksi vaatia yrityseldkettd vasta idkkddmp#nd kuin samassa
tilanteessa oleva naispuolinen tyOntekijd, on perustamissopimuksen
119 artiklan vastaista.

Toinen kysymys

Toisessa kysymyksessdén ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy,
estetdinko edelld mainitun direktiivin 86/378/ETY 8 artiklan 1 kohdalla se,
ettd eri eldkeian vahvistaminen eri sukupuolille yrityseldkkeiden maksamisen

- osalta on yhteensopimatonta perustamissopimuksen 119 artiklan kanssa ennen

1.1.1993, johon mennessi jisenvaltioiden on mainitun sddnndksen mukaisesti
toteutettava kaikki direktiivin noudattamisen edellyttimét toimenpiteet.

Tami kysymys tuo péadasiallisesti esiin ongelman perustamissopimuksen
119 artiklan ja direktiivin 86/378/ETY vilisestd suhteesta.

Tdssd yhteydessd on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnén mukai-
sesti 119 artiklaa sovelletaan sellaisenaan kaikkiin syrjinndn muotoihin, jotka
voidaan todeta pelkkien kyseisessd artiklassa mainittujen tydn ja palkan
samanlaisuuden Kriteerien avulla ilman, ettd kriteereitd tdsmentivid yhteison
omia tai kansallisia toimenpiteitd tarvitaan ndiden kriteerien soveltamiseksi
(ks. erityisesti asiassa Barber annettu tuomio, 37 kohta).

Koska yrityseldkkeiden osalta eri sukupuolille vahvistetusta eri eldkeidstd
johtuva syrjintd on suoraan todettavissa kussakin tapauksessa ilmenevien
palkkaustekijoiden ja 119 artiklassa ilmaistujen kriteerien avulla, ei ole syyti
tarkastella direktiivin 86/378/ETY vaikutuksia. Viimeksi mainitun direktiivin
sddnnokset eivit voi misséin olosuhteissa rajoittaa mainitun artiklan méérays-
ten merkitysta.

Téstd seuraa, jos kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen annetusta vastauk-

sesta ei muuta johdu, ettd eri sukupuolille vahvistetun eri elékeidn vuoksi
syrjitty tyontekiji voi periaatteessa vaatia oikeuksiaan yrityseldkkeeseen
samassa idssa kuin naispuolinen ty6toverinsa; kaikki ennenaikaisen yritykses-
ti lahtemisen vuoksi tehtdvit vihennykset on laskettava kéyttéen perusteena
titd ikaa.
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Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettei direktiivi
86/378/ETY esti asianosaista vetoamasta suoraan perustamissopimuksen
119 artiklaan kansallisessa tuomioistuimessa, jos kolmanteen ennakkorat-
kaisukysymykseen annetusta vastauksesta ei muuta johdu.

Kolmas kysymys

Kolmannella kysymykselld yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdén pédasiallisesti
ilmaisemaan kantansa asiassa Barber annetun tuomion oikeusvaikutusten ajal-
lisen rajoittamisen tdsmallisestd merkityksesti.

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut 6.10.1993 asiassa Ten Oever
antamassaan tuomiossa (C-109/91, Kok. 1993, s. [-4879), riittdd tdltd osin
sen korostaminen, etti mainitunlainen rajoitus on asetettu nimenomaan
yksityisten ammatillisten jirjestelmien mukaisille suorituksille (erityisesti
elikkeille), joita on pidettivd perustamissopimuksen 119 artiklassa tarkoitet-
tuna palkkana.

Kyseisessd ratkaisussa otettiin huomioon kyseisen palkkausmuodon erikois-
laatuisuus; palkkausmuoto perustuu ajalliseen erotteluun tydntekijin koko
uran aikana vihitellen syntyvin elikeoikeuden ja tiettyyn ikéin asti lykityn
elikkeen tosiasiallisen maksamisen vélilld.

Yhteis6jen tuomioistuin on myds ottanut huomioon ammatillisten elakkeiden
rahoitusmenetelmien ominaispiirteet ja ndin ollen jokaisessa erityistapaukses-
sa laskennalliset suhteet kausittaisten maksusuoritusten ja vastaisuudessa
maksettavien summien valilla.

Ottaen huomioon asiassa Barber annetun tuomion 44 kohdassa ilmaistut
kyseisen tuomion oikeusvaikutusten ajalliseen rajoittamiseen oikeuttavat syyt
on tismennettivi, ettid tasa-arvoiseen kohteluun ammatillisten elikkeiden
osalta voidaan vedota vasta tuomion antamispéivéan eli 17.5.1990 jélkeisiin
tybjaksoihin perustuvien eldkkeiden osalta, paitsi jos tyontekijit tai heidin
jilkeensd etuuteen oikeutetut ovat ennen mainittua paivimddrdd panneet
vireille oikeudenkiynnin tai esittineet muuten vastaavanlaisen vaatimuksen
sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan.
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Kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen d kohdassa esitetyn tilanteen osalta
on muistettava, ettd yksinomaan yhteisdjen tuomioistuimen asiana on poik-
keustapauksissa rajoittaa asianomaisten mahdollisuutta vedota tulkintaan,
jonka se ennakkoratkaisupyynndn johdosta antaa yhteison oikeussaannoista.

Kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on asiassa Barber annetun tuomion
nojalla vastattava, ettd vaadittaessa tasa-arvoista kohtelua ammatillisten
elakkeiden osalta perustamissopimuksen 119 artiklan vélittdmaén oikeusvai-
kutukseen voidaan vedota vasta 17.5.1990 jilkeisiin tydjaksoihin perustuvien
elikkeiden osalta, paitsi jos tydntekijit tai heiddn jélkeensd etuuteen oikeute-
tut. ovat ennen mainittua paiviméiiraa panneet vireille oikeudenkdynnin tai
esittineet muuten vastaavanlaisen vaatimuksen sovellettavan kansallisen
oikeuden mukaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan, Alankomai-
den, Irlannin ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja Euroopan
yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkayntikuluja ei voida méarata
korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian késittely yhteisdjen tuomio-
istuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on paattda
oikeudenkiyntikuluista.

Niilla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Arbeitsgericht Bonnin 14.2.1991 tekemallddn paatokselld esittdmiit
kysymykset seuraavasti: : : :

1)
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Kuten 17.5.1990 asiassa Barber (C-262/88) annetusta tuomiosta seuraa,
se, ettii tiydentivissid ammatillisessa vakuutusjérjestelmiissd miespuoli-
nen tyontekiji voi eri sukupuolille vahvistetun eri elikeiéin vuoksi vaatia
yrityseliiketti vasta idkkiddmpéand kuin samassa tilanteessa oleva nais-
puolinen tyontekiji, on perustamissopimuksen 119 artiklan vastaista.



2)

3)

Due

BPB INDUSTRIES JA BRITISH GYPSUM v. KOMISSIO

Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta
ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissii 24 piivind heinikuuta 1986
annettu neuvoston direktiivi 86/378/ETY ei estii asianosaisia vetoamasta
suoraan perustamissopimuksen 119 artiklaan kansallisessa tuomioistui-
messa, jos kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen annetusta vastauk-
sesta ei muuta johdu.

Edelld mainitun 17.5.1990 annetun tuomion nojalla vaadittaessa tasa-
arvoista kohtelua ammatillisten eliikkeiden osalta perustamissopimuksen
119 artiklan valittoméin oikeusvaikutukseen voidaan vedota vasta
17.5.1990 jilkeisiin tydjaksoihin perustuvien elikkeiden osalta, paitsi jos
tyontekijiit tai heidéin jilkeensé etuuteen oikeutetut ovat ennen mainittua
piivimiirda panneet vireille oikeundenkidynnin tai esittiineet muuten
vastaavanlaisen vaatimuksen sovellettavan kansallisen oikeuden mukaan.

Mancini Moitinho de Almeida Diez de Velasco

Kakouris Joliet Schockweiler

Rodriguez Iglesias Zuleeg Kapteyn Murray

Julistettiin Luxemburgissa 14 péivind joulukuuta 1993.

J.-G. Giraud 0. Due

kirjaaja

presidentti
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