GMURZYNSKA-BSCHER

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 3. juli 1990%

Hagje Domstol.

1. De prajudicielle spergsmél vedrerende
fortolkningen af Den Fzlles Toldtarif, som
Bundesfinanzhof har forelagt, indebaerer, at
Domstolen skal tage stilling til det samme
problem som i sagen Dzodzi!, nemlig hvor-
vidt Domstolen er kompetent til at fortolke
en fellesskabsretlig bestemmelse for at gore
det muligt for den nationale domstol at an-
vende den nationale lovgivning, som inde-
holder en henvisning til fzllesskabsbestem-
melsen.

2. I den foreliggende sag er der opstdet fol-
gende problem: Inden indferslen af et
kunstveerk fra Nederlandene til Forbundsre-
publikken Tyskland anmodede Gmurzynska
om en bindende tariferingsudtalelse med
hensyn til anvendelsen af den tyske afgifts-
lovgivning om importomsztningsafgift; den
nationale lovgivning henviser med hensyn til
fritagelse for eller nedszttelse af importom-
setningsafgift til Den Felles Toldtarif.

3. Problemet er i ovrigt ikke ganske nyt for
Domstolen, eftersom Domstolens dom i sa-
gen Thomasdiinger? netop angik fortolk-
ningen af FI'T med henblik pa anvendelsen
af national lovgivning. Generaladvokaten
anforte udtrykkeligt, at Domstolen ikke
havde kompetence, men Domstolen besva-
rede dog den nationale domstols spergsmil,
idet den klart udtrykte ensket om at respek-

* Originalsprog: fransk.

1 — Hovori jeg ogsd fremsxtter forslag il afgerelse i dag (Dom
af 18.10.1990, sagen C-297/88 og C-197/89, Sml. s.
1-3763, 1-3778).

2 — Dom af 26.9.1985, Sml. s. 3001.

tere den nationale domstols befgjelser inden
for rammerne af ordningen med prajudi-
cielle forelzggelser.

4. Denne afgorelse loser ifelge min opfat-
telse ikke den foreliggende principielle van-
skelighed. Kompetencefordelingen mellem
den nationale domstol, som alene treffer af-
gorelse om relevansen af spergsmilene og
deres nedvendighed, og Domstolen forby-
der klart Domstolen at tage stilling til den
nationale domstols bedemmelse. Domstolen
skal derimod undersege, om den har kom-
petence til at besvare det forelagte sporgs-
mél.

5. Den przjudicielle procedure har fel-
gende funktion:

»For at bevare fxllesskabskarakteren af den
ret, der udspringer af Traktaten, har artikel
177 som mal i alle tilfelde at sikre, at denne
ret far samme wvirkning i alle Fellesskabets
medlemsstater« 3.

Dette formil med den prejudicielle proce-
dure, nemlig at sikre ensartetheden af fel-
lesskabsrettens virkninger, vedrerer efter sin
art klart kun fellesskabsrettens anvendelses-
omride, siledes som den selv fastlegger det.

6. Den nationale lovgivnings henvisning til
frellesskabsretten kan imidlertid ikke udvide

3 «— Dom af 16.1.1974, Rheinmahien-Dasseldorf, premis 2
(sag 166/73, Sml. s. 33), min understregning.
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fellesskabsrettens materielle og personelle
anvendelsesomrade. Det drejer sig om en
ensidig og autonom handling, der — under
henvisning til den ene eller den anden mate-
rielle bestemmelse i fzllesskabsretten —
ikke har nogen som helst virkning med hen-
syn il selve fallesskabsrettens anvendelses-
omréde.

7. 1 et siddant tilfelde er fortolkningen af
fellesskabsretten pa ingen made bestemt til
at sikre, at denne ret stedse har samme virk-
ning, dvs. et ensartet indhold med hensyn til
anvendelsesomradet. Det drejer sig om en
egenartet konstatering, der har til formal at
hjzlpe den nationale domstol alene ved an-
vendelsen af national lovgivning uden for
fellesskabsrettens anvendelsesomride.

8. Det skal understreges, at Faxllesskabets
retsordens enhed ikke berares af situationer,
der falder uden for dens anvendelsesom-
rdde, uanset det materielle indhold af de
normer, som regulerer disse situationer. Det
drejer sig ikke om fellesskabsret uden for fel-
lesskabsrettens anvendelsesomride: Afgarende
for dens korrekte fortolkning er derfor en-
heden inden for de personelle og materielle
rammer, som den definerer. Selv om de be-
greber, som den anvender inden for disse
rammer, kan anvendes til ensidigt at regu-
lere dette eller hint aspekt af en national
lovgivning, kan dette ikke udvide felles-
skabsrettens anvendelsesomride, og felgelig
heller ikke Domstolens kompetence.

9. Jeg skal desuden kort omtale nogle
spergsmil, som der i denne sag opstir i for-
bindelse med en udvidelse af den przjudi-
cielle mekanismes funktion:

— Kan det antages, at domstole, hvis afge-
relser ikke kan ankes, palegges en for-
pligtelse til at foretage foreleggelse, nir
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der foreligger en situation, som om-
handlet i denne sag?

— Kan dette princip endvidere tages i be-
tragining selv under en sag, der angir
gyldigheden af fzllesskabsbestemmelser,
som den nationale lovgivning henviser til
ensidigt og autonomt?

— Endelig, og iszr, hvad er retsvirknin-
gerne af Domstolens dom? Uanset det
standpunkt, som den foreleggende dom-
stol m4 antages at indtage efter Domsto-
lens dom, er den nationale domstol da
juridisk bundet af ordlyden af Domsto-
lens dom, nar den skal anvende national
lovgivning og kun denne lovgivning?

Disse sporgsmal kaster lys over de store
problemer, som er forbundet med Domsto-
lens deltagelse i et ikke-afgrenset samar-
bejde, som er losrevet fra den przjudicielle
mekanismes rammer og klare formal. Dom-
stolens rolle ville med andre ord i si fald
bestd i at afgive udtalelser eller haringssvar
af den type, som en juridisk konsulent un-
dertiden skal give den nationale domstol,
nér denne skal anvende udenlandsk lovgiv-
ning. Dette er imidlertid ikke Domstolens
opgave inden for rammerne af den przjudi-
cielle procedure*.

N

10. Domstolen kan ganske vist teve med at
tiltrede denne opfattelse af rent praktiske
grunde, som er blevet fremfort af Kommis-
sionen, der dog under retsmedet har anfert,
at »teoretiske grunde kan tale mod, at
Domstolen har kompetencex.

4 — »Rom-Traktatens egentlige orilginale nyskabelse bestdr i
med hensyn til delser af feellesskabsretten at skabe et
direkte forhold mellem de demmende myndigheder i form
af et forhold, der gdr langt videre end en simpel konsulta-
tion: nemlig fastleggelsen af et forhold med hensyn til
kompetence og befejelser«, P. Pescatore: Le droit de linté-
gration, 1972, A. W. Sijthoff-Leiden, Institut universitaire
des hautes études internationales, Genéve, min understreg-
ning.
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11. Jeg er vel vidende om, at mit forslag fe-
rer til et resultat, der ved ferste blik er over-
raskende; den nationale domstol kan ikke
anmode Domstolen om en fortolkning i den
foreliggende sag, mens den ville kunne det,
safremt den skulle anvende samme bestem-
melse, men denne gang i henhold til Den
Felles Toldtarif. Vil en sidan lesning ikke
endvidere indebxre fare for den ensartede
anvendelse af fellesskabsretten?

12. Jeg har lznge overvejet dette synspunkt,
og jeg er overbevist om, at det drejer sig om
et falsk problem, der ferer til en forkert los-
ning. Mit forslag begranser sig derfor til at
fastsla, at kun den nationale domstol kan
fortolke de regler, som den skal anvende i
henhold til national lovgivning. Den om-
stendighed, at disse har overtaget deres ind-

hold fra fzllesskabsretten, indebzrer heller
ikke flere farer for fzllesskabsrettens enhed,
end selve Fallesskabets judicielle system, der
gor det muligt for den nationale domstol,
bortset fra de tilfzlde, hvor den treffer af-
gorelse som sidste instans, direkte at for-
tolke fellesskabsretten.

13. En sidste bemarkning vedrerende den
foreliggende sag: Ville Domstolens fortolk-
ning af Den Felles Toldtarif, som skal bi-
drage til losning af en tvist, der er opstiet i
forbindelse med indforsel af et gode fra en
medlemsstat til en anden — ogsi selv om
det i det foreliggende tilfzlde drejer sig om
at anvende afgiftsbestemmelser og ikke told-
bestemmelser — ikke virke besynderlig tyve
ir efter gennemforelsen af Toldunionen?

14. Sammenfattende skal jeg foresla Domstolen at fastsla, at Domstolen ikke har
kompetence til at besvare de spergsmil, som Bundesfinanzhof har forelagt ved

kendelse af 6. juni 1989.
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