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MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2021. janudr 21.!

C-721/19. és C-722/19. sz. egyesitett iigyek

Sisal SpA (C-721/19)
Stanleybet Malta Ltd,
Magellan Robotech Limited (C-722/19)
kontra
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
a Lotterie Nazionali Srl,

a Lottomatica Holding Srl
részvételével

(a Consiglio di Stato [dllamtandcs, Olaszorszag] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Letelepedés szabadsaga — Szolgdltatasnyujtds szabadsaga —
Korlatozasok — 2014/23/EU iranyelv — 3. és 43. cikk — Kozbeszerzés — A koncesszids jogosult
kivalasztasi eljarasa — Kaparos sorsjegyjatékok — A koncesszid palyazat kiirdsa nélkil torténd
meghosszabbitdsardl rendelkez6 nemzeti jogszabdly — A koncesszi6 feltételeinek valtozasa —
Lényeges mddositasok — A jogorvoslati rendszerhez valé jog”

1. Az Olaszorszagban engedélyezett szerencsejatékok kiilonb6z6 formai kozott szerepel az
ugynevezett ,kapards sorsjegyjaték”,? amelynek mikodtetését 2009-ben egy igazgatasi
koncessziés rendszer utjan itélték oda. Az ajanlatkérd szerv a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat
szempontjan alapuld nyilt kozbeszerzési eljaras keretében valasztotta ki a koncesszié nyertes
ajanlattevojét.

2. A 78/2009. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet?® a kapards sorsjegyjatékok olyan koncesszios
rendszerét alakitotta ki, amelyben akar négy koncesszios jogosultat is ki lehetett vdlasztani. A
koncesszié id6tartama kilenc év volt, amely ugyanezen idészakra egyetlen alkalommal volt
meghosszabbithato.

' Eredeti nyelv: spanyol.

2 A ,kaparj és nyer;j” tipusa lottéjatékokrol van sz6, amelyekben a résztvevék azonnal megismerhetik a fogaddsuk eredményét. A sorsjegy

megvésarlasat kovetéen a nyomtatott és rejtett, véletlenszer(i nyeré kombindcié a sorsjegy meghatérozott teriiletének lekaparasdval tarul
fel.

> A 2009. augusztus 3-i 102. sz. térvénnyel (a GURI 2009. augusztus 4-i 179. szdma) torvénnyé alakitott, , A vélsag elleni kiizdelemre és a
hatdrid6k meghosszabbitdsédra irdnyul6 intézkedésekrél” sz6l6, 2009. julius 1-jei 78/2009. sz. rendkiviili torvényereji rendelet (a GURI
20009. julius 1-jei 150. szama; a tovabbiakban: 78/2009. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet).
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3. Egyetlen pélyazo, a Lotterie Nazionali Srl (a tovabbiakban: Lotterie Nazionali) tett ajanlatot,
amelyet kizdrdlagos koncessziés jogosultnak valasztottak ki.

4. Két évvel az eredeti idGszak (2010-2019) lejarta el6tt egy Uj jogszabélyi rendelkezés, a

148/2017. sz. rendkivili torvényerejli rendelet* arra kotelezte az ajanlatkéré szervet, hogy

engedélyezze ,a fennallé koncesszids jogviszonynak a koncesszids szerzédés[ben] eldirt végsé
” 5

hatdariddig [azaz 2028-ig] tortén6é meghosszabbitas[at]”.

5. A Consiglio di Staténak (dllamtandcs, Olaszorszag) kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a
koncessziés jogviszonynak az emlitett idészakra vonatkozdan Gj pélyazati eljaras kifrasa nélkili
meghosszabbitdsa Osszeegyeztethet6-e a szolgaltatasnyudjtas szabadsagahoz valé joggal és a
letelepedés szabadsagaval (EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk), valamint a 2014/23/EU iranyelvvel. ¢

6. A kérdést elbterjesztl birdsag ezenkiviil arra keresi a valaszt, hogy azon dgazati gazdasagi
szereplok, amelyek az eredeti palydzati eljardsban nem vettek részt, vitathatjdk-e a
meghosszabbitast, 4j palyazati eljardas meginditasat kovetelve.

I. Jogi hattér

A. Az uniés jog. A 2014/23 irdanyelv

7. A 3. cikk (,Az egyenlé bandsmdd, a megkiilonboztetésmentesség és az atlathatdsag elve”)
szerint:

»(1) Az ajanlatkéré szerveknek és a kozszolgdltaté ajanlatkéréknek egyenlé és
megkiilonboztetésmentes bandsmoédban kell részesiteniiik a gazdasagi szerepléket, tovabba
atlathato és aranyos médon kell eljarniuk.

[...]”
8. A 43. cikk (amelynek cime , A szerz6dések mddositasa azok idGtartama alatt”) kimondja:

»(1) A koncesszid ezen irdnyelvnek megfelelé koncesszi6 odaitélésére iranyuld Gj eljaras kiirdasa
nélkiil médosithatd, amennyiben az aldbbi esetek valamelyike fennall:

a) a médositasokra vonatkozéan — fiiggetleniil azok pénzbeli értékétél — az eredeti koncesszids
dokumentacié vildgos, pontos és egyértelmi feliilvizsgalati rendelkezéseket tartalmaz,
amelyek lehetnek érték-feliilvizsgalati rendelkezések vagy opcids kikotések is. A feliilvizsgalati
rendelkezésekben meg kell dllapitani a lehetséges mddositasok és opcids kikotések hatdlyat és
jellegét, valamint azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek alkalmazhaték. E rendelkezések
nem rendelkezhetnek olyan moédositasokrél és opcids kikotésekrdl, amelyek megvaltoztatnak
a koncesszi6 éltalanos jellegét;

¢ A 2017. december 4-i 172. sz. térvénnyel (a GURI 2017. december 5-i 284. szdma) torvénnyé alakitott, a ,Halaszthatatlan kovetelmények
miatti siirgds pénziigyi rendelkezésekrdl” sz6l6, 2017. oktdber 16-i 148/2017. sz. rendkiviili térvényerejli rendelet (a GURI 2017. oktéber
16-i 242. szama; a tovabbiakban: 148/17. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet).

5 Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat egyes pontjaiban (példdul a 12. pont c.8) alpontjiban) a kérdést elSterjesztd birdséag azt allitja,
hogy a koncesszids jogviszony folytatdsa 1ényegében annak meghosszabbitdsahoz (rinnovo) hasonlé.

A koncesszids szerzédésekrél sz6l6, 2014. februdr 26-i eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL
2015. L 114., 24. o.; HL 2018. L 82, 17. 0.).
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[...]

e) a modositasok — fiiggetleniil azok értékétdl — a (4) bekezdés értelmében nem jelentések.

[...]

(4) A koncesszi6 modositdsa annak idGtartama alatt akkor tekintendé lényegesnek az
(1) bekezdés e) pontjanak értelmében, ha a koncesszié jellege az eredetileg megkotott koncesszio
jellegéhez képest 1ényegesen megvaltozik. Az (1) és a (2) bekezdés sérelme nélkiil, a mddositas
mindenképpen lényegesnek tekintendd, ha teljesiil az alabbi feltételek valamelyike vagy koziiliik
tobb:

a) a mddositas olyan feltételeket vezet be, amelyek alapjan — ha azok a koncesszié odaitélésére
iranyulo eredeti eljaras részét képezték volna —, lehetdség lett volna az eredetileg kivalasztott
részvételre jelentkezOktol eltérd jelentkezok részvételének az engedélyezésére, az eredetileg
elfogadott ajanlattél eltéré ajanlat elfogaddsira, vagy amelyek tovabbi résztveviket
0sztonoztek volna a koncesszié odaitélésére iranyuld eljarasban valo részvételre;

b) a mddositas kovetkeztében a koncesszi6 gazdasagilag elényosebbé valik a koncesszids jogosult
szamadra, olyan médon, ahogyan azt az eredeti koncesszié nem tette lehet6vé;

[...]

(5) Az (1) és (2) bekezdésben foglaltaktdl eltéré esetekben a koncesszid rendelkezéseinek a
koncesszié idtartama alatti médositasahoz ezen irdanyelvnek megfeleléen 1j koncesszids eljarast
kell kiirni.”

B. Az olasz jog

1. A 78/2009. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet
9. A 21. cikk (,,Jatékkoncesszidk kiadasa”) igy szol:

»1. Annak érdekében, hogy biztositani lehessen a kiemelkedd kozérdekek védelmét a tétgytijtési
tevékenységek teriiletén, amennyiben azokat a kozigazgatdson kiviil 4ll6 jogalanyok részére itélik
oda, e tevékenységek miikodtetését minden esetben a kozosségi és nemzeti elvek és szabdlyok
tiszteletben tartdsaval, fGszabdly szerint nyilt és megkiilonboztetésmentes versenyeztetési
eljarasok keretében kivéalasztott tobb jogalany részére adjak koncesszioba. Kévetkezésképpen [...]
a gazdasagi és pénziigyminisztérium — allami monopdliumok 6néll6 igazgatésiaga meginditja a
megfelel6 eljarast annak érdekében, hogy az emlitett jatékok tétjeinek — akar tavolrdl torténd
gyUjtésére is — vonatkozé koncessziét haladéktalanul oda lehessen itélni azon legfeljebb négy, a
legjobb mindsitéssel rendelkezé belfoldi és kozosségi jatékszervezd részére, akik megfelelnek az
erkolcsi, a miiszaki és a gazdasagi megbizhat6sagi kovetelményeknek.

[...]

3. A koncesszi6 odaitélése céljabol palydzat utjan torténd kivalasztds a gazdasagilag
legel6nyosebb ajanlat szempontjan alapul, amelynek keretében a kovetkezd kritériumoknak kell
els6bbséget biztositani: a) a benyujtott ajanlatok Osszegének egy elére meghatirozott alaphoz
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képest torténd novelése, ami a nyertes ajanlattevék végleges szamatdl fiiggetleniil minden esetben
olyan Osszbevételt biztosit, amely 2009-ben legalabb 500 milli6 eurd, 2010-ben pedig legaldabb
300 millié eurd;

[...]

4. Az (1) bekezdésben meghatérozott, legfeljebb egy alkalommal esetlegesen meghosszabbithaté
koncessziok maximalis id6tartama kilenc év, amely két, egy 6téves, illetve egy négyéves iddszakra
oszlik. A koncesszi6 ez utébbi idGszakra torténé meghosszabbitidsa a miikodtetés alakuldsdnak az
koncesszioba ad6 hatdsdg altal a koncesszié otodik évének elsé félévéig kozolt kedvezd
értékelésétol figg.”

2. A 148/2017. sz. rendkiviili torvémnyerejii rendelet
10. A 20. cikk 1. bekezdése igy sz4l:

»A legge 3 agosto 2009, n. 102 (2009. augusztus 3-i 102. sz. torvény) altal médositasokkal torvénnyé
atalakitott decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (2009. jdlius 1-jei 78. sz. rendkivili torvényerejQi
rendelet) 21. cikke 3. és 4. bekezdésének értelmében az Agenzia delle doganee dei monopoli (vim- és
monopoliumiigyi hivatal, Olaszorszdg) oly moédon intézkedik a nemzeti kapards sorsjegyjatékok
tétjeinek — akar tavolrdl torténd — gyljtésére vonatkozodan fenndllé koncesszids jogviszonynak a
koncesszids szerz6dés 4. cikke (1) bekezdésében elSirt végsé hatdridig torténé meghosszabbitisa
engedélyezésérdl, hogy az allami koltségvetés szamadra 4j és nagyobb bevételt biztositson, a 2017. év

tekintetében 50 millié eurd, a 2018. év tekintetében pedig 750 milli6 euré mértékben.”

II. A tényillds, a nemzeti eljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

11. Az Amministratione Autonoma Monopoli di Stato (dllami monopéliumok 6nallé
igazgatdsiga) az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2009. augusztus 15-én és 2010. aprilis 2-an
kozzétett értesités utjdn meginditotta ,a »nemzeti kapards sorsjegyjatékoknak« nevezett
nyilvdnos jatékok miikodtetésére vonatkozé koncesszié odaitélésére iranyuld kivalasztasi
eljarast”.”

12. Az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciéban a kovetkezdket irtak eld:®
— A tétgytjtési tevékenységek kozvetett mikodtetését mindig koncesszié keretében itélik oda.

— A koncesszidk odaitélése rendszerint tobb — legfeljebb négy — jogalany szdmdra torténik,
amelyeket nyilt és megkiilonboztetésmentes versenyeztetési eljarasok keretében vélasztanak ki.

— Minden koncesszids jogosultnak a bevétel szazalékos aranydban kell koncessziés dijat fizetnie.

— A koncesszios jogosultak kivalasztasa a gazdasagilag legel6nyosebb ajanlat elvén alapszik, és a
szempontok kozott szerepel az ajanlatoknak egy elére meghatarozott alaphoz viszonyitott,
annak érdekében torténd novelése, hogy a nyertes ajanlattevik végleges szamatdl fiiggetleniil

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat (3.1. pont) szerint a 2003. okt6ber 14-i megallapodds értelmében a szerencsejatékok e fajtajat
2010. mdjus 31-ig a Lottomatica (amely késébb a Lotterie Nazionali lett) ideiglenes véllalkozdscsoport tizemeltette. A Lottomatica
Holding Srl ellendrzést gyakorol a Lotterie Nazionali felett, amelynek alapt6kéjében 64%-os részesedéssel rendelkezik.

8 A dokumentdci6 1ényegében véve atvette a 78/2009. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 21. cikkének rendelkezéseit.
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mindenképpen olyan sszbevételt biztositsanak, amely 2009-ben legalabb 500 millié eurd, 2010
-ben pedig 300 milli6 euré.

— A legfeljebb egy alkalommal esetlegesen meghosszabbithaté koncesszidk idétartama kilenc év,
amely két, egy Otéves, illetve egy négyéves idészakra oszlik. A koncesszié ez utébbi idészakra
torténé meghosszabbitdsa a miikodtetés alakuldsdnak a koncesszidba adé hatdésag altal a
koncesszi6 6todik évének elsé félévéig kozolt kedvezd értékelésétdl fiigg.

13. A palyazaton egyediil a Lotterie Nazionali vett részt, amely kizardlagos koncessziét kapott.

14. Az els6 oOtéves idGszakot kovetéen az Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (vam- és
monopoliumiigyi hivatal, Olaszorszdg; a tovabbiakban: ADM)°® engedélyezte a koncesszid
meghosszabbitasat a 2019. szeptember 30-ig tarté masodik négyéves idGszakra.

15. 2017. julius 26-an a Lotterie Nazionali a koncessziéonak djabb kilencéves iddszakra valé
meghosszabbitdsira vonatkozé zaradék végrehajtasat kérte az ADM-t6l.

16. 2017. szeptember 19-i feljegyzésében az ADM megallapitotta, hogy a kért meghosszabbitas
Osszhangban van a kozérdekkel.

17. 2017. oktéber 16-an hatdlyba lépett a 148/2017. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet
20. cikkének (1) bekezdése.

18. E rendelkezés alapjan az ADM a 2017. december 1-jei feljegyzésében 2028. szeptember 30-at
hatdrozta meg a koncesszi6 végs6 hataridejeként, amennyiben a koncesszids jogosult hivatalosan
elfogadja a 148/17. sz. rendkivili torvényereji rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében
meghatdrozott feltételeket, a Loterie Nazionali ugyanezen a napon elfogadta e feltételeket.

19. A Sisal SpA, a Stanleybet Malta Ltd és a Magellan Robotech Limited tarsasigok (a
tovabbiakban: felperes tarsasagok) az emlitett hatdrozatot megtamadtdk a Tribunale
amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomdany kozigazgatasi birdsdga, Olaszorszag) elétt,
amely a kérelmeiket a 2018. oktdéber 4-i 9730/2018. sz., illetve a 9734/2018. sz. itéletében
elutasitotta.

20. A felperes tarsasagok az els6foku itéletekkel szemben fellebbezést nyujtottak be a Consiglio di
Statéhoz (allamtandacs). Az ADM és a Lotterie Nazionali pedig csatlakozé fellebbezdként szintén
fellebbezést terjesztett el az elutasitott elfogadhatatlansagi kifogasokat illetéen.

21. A 2019. november 3-i 6079. és 6080. sz. ,nem jogerds részitéleteivel” a Consiglio di Stato
(dllamtanécs) elutasitotta az ADM és a Lotterie Nazionali csatlakoz6 fellebbezési kérelmeit, és az

gy érdemét illetéen kétségbe vonta a 148/17. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 20. cikke
(1) bekezdésének az unios joggal val6 sszeegyeztethetfségét.

° Az ADM az dllami monopdliumok 6nallé igazgatésdganak helyébe lépett.
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22. E koriilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtandcs) elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és kiilondsen a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtas

szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovet6 cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkek), valamint a jogbiztonsag, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag és a
partatlansag, a szabad verseny, az ardnyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unios jogi
elveit], tovabba — alkalmazhatésaguk esetén — a 2014/23/EU iranyelv 3. és 43. cikkét, hogy
azzal ellentétes a Decreto Legge 16.10.2017, n. 148 (2017. oktéber 16-i 148. sz. rendkiviili
torvényereji rendelet) 20. cikkének (1) bekezdésében és az azt koveté végrehajtasi
aktusokban szerepl6h6z hasonld jellegli olyan szabalyozas, amely a kovetkezéképpen
rendelkezik: »1. A legge 3 agosto 2009, n. 102 (2009. augusztus 3-i 102. sz. torvény) altal
modositasokkal torvénnyé atalakitott decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (2009. jdlius 1-jei
78. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet) 21. cikke 3. és 4. bekezdésének értelmében az
Agenzia delle dogane e dei monopoli (vim- és monopdliumiigyi hivatal, Olaszorszag) oly
modon intézkedik a nemzeti kapards sorsjegyjatékok tétjeinek — akdr tavolrdl torténd —
gyljtésére vonatkozoan fennallé koncesszids jogviszonynak a koncesszids szerzédés 4. cikke
(1) bekezdésében el6irt végsé hatariddig torténé meghosszabbitdsa engedélyezésérdl, hogy az
allami koltségvetés szamadra 4j és nagyobb bevételt biztositson, a 2017. év tekintetében
50 milli6 eurd, a 2018. év tekintetében pedig 750 milli6 euré mértékben —« egy olyan
helyzetben, amelyben

a 2009. augusztus 3-i 102. sz. torvény daltal mddositasokkal torvénnyé atalakitott, 2009.
julius 1-jei 78. sz. rendkiviili torvényereji rendelet 21. cikkének (1) bekezdése fGszabaly
szerint a  széban  forgd  koncesszidknak  tobb  személy részére  nyilt,
megkiilonboztetésmentes versenyeztetési eljarasok keretében torténdé odaitélésérdl
rendelkezett;

— a fent emlitett rendelet 21. cikkének (4) bekezdése akként rendelkezett, hogy az
1. bekezdésben meghatarozott koncessziok adott esetben legfeljebb egy alkalommal
hosszabbithaték meg;

— a2010-ben inditott eljarasban a felperes tarsasagok nem vettek részt;

— a fenndllé kiillonos jogviszony eredetileg egyetlen koncesszids jogosulttal létesiilt olyan

kozbeszerzési eljaras eredményeképpen, amelynek keretében egyetlen ajanlatot nyujtottak
be;

— a széban forg6 koncesszids jogviszony meghosszabbitasa konkrétan azt eredményezné,
hogy az ilyen jogviszony — annak tobb személlyel torténé meghosszabbitdsa helyett —
tovabbi versenyeztetési eljaras nélkiil, kizardlag az emlitett egyetlen koncesszids jogosulttal
folytatédna?

Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, és kiilondsen a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovet6
cikkek), valamint a jogbiztonsag, a hitranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag és a
partatlansdg, a szabad verseny, az aranyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unios jogi
elveit], tovabba — alkalmazhatdsaguk esetén — a 2014/23/EU iranyelv 3. és 43. cikkét, hogy
azzal ellentétes a 2017. oktéber 16-i 148. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 20. cikkének
(1) bekezdésében szerepl6hoz hasonld jellegli olyan szabalyozds, amely kifejezetten a 2009.
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augusztus 3-i 102. sz. torvénnyel mddositasokkal torvénnyé atalakitott, 2009. jdlius 1-jei 78. sz.
rendkiviili torvényerejli rendelet 21. cikke 3. és 4. bekezdésének értelmében akként
rendelkezik, hogy »az Agenzia delle dogane e dei monopoli oly médon intézkedik a nemzeti
kaparos sorsjegyjatékok tétjeinek— akdr tavolrdl torténé — gytijtésére vonatkozdan fennalld
koncesszids jogviszonynak a koncesszids szerzédés 4. cikke (1) bekezdésében elbirt végsé
hatériddig torténé meghosszabbitisa engedélyezésérdl, hogy az dllami koltségvetés szamara
Uj és nagyobb bevételt biztositson, a 2017. év tekintetében 50 millié eur6, a 2018. év
tekintetében pedig 750 milli6 euré mértékben —«; mindezt a kovetkezéképpen irva elé:

— a 20009. jalius 3-i 102. sz. torvény altal médositasokkal torvénnyé atalakitott, 2009. jalius
1-jei 78. sz. rendkiviili torvényerejii rendelet 21. cikkének (4) bekezdése szerinti tobb
koncesszi6 esetleges meghosszabbitdsa helyett az egyetlen meglévé koncesszids jogviszony
id6beni folytatasa altal, 4j versenyeztetési eljaras kiirasa nélkil;

— a koncesszio lejaratait megel6z6 idépontban: a 2017. évi 148. sz. rendkiviili torvényerejd
rendelet 2017. oktéber 16-an, vagyis a Gazzetta Ufficialéban (hivatalos lap) torténd
kihirdetésének napjan lépett hatdlyba, a koncesszi6 viszont ezt kovetSen, 2019.
szeptember 30-dn jar majd le.

— oly médon, hogy az dllami koltségvetés szamadra a 2017. évre 50 millié eurd, a 2018. évre
pedig 750 milli6 eur6 mértékben 1j és nagyobb bevételeket lehessen biztositani, ennek
megfelel6éen modositva a koncesszids dij megfizetésének szabdlyaihoz és hataridejéhez,
valamint — potencidlisan — a fizetendé teljes 6sszeghez kapcsolddoé egyes szempontokat,
killonosen a fizetési hatdrid6k megvaltoztatasaval a fizetés daltal képviselt teher
vonatkozdsaban, mivel azokat az eredeti koncesszios szerz6déshez képest el6bbre hoztak,
tekintettel — a felperesek szerint — az id6 pénziigyi értéke targyilagos és kozismert tényére?

Ugy kell-e értelmezni az unids jogot, kiillonosen a letelepedés és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkek), valamint a jogbiztonsag, a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag és a
partatlansdg, a szabad verseny, az ardnyossag, a bizalomvédelem és az egységesség [unids
jogilelveit, valamint — alkalmazhatdsiaguk esetén — a 2014/23/EU irdnyelv 3. és 43. cikkét,
hogy azzal ellentétes a fent emlitett rendelet végrehajtasi aktusaiban, kiilonésen pedig az
Agenzia delle dogane e dei monopoli 2017. december 1-jei 0133677. [ligyszamu]
kozleményében szerepl6hoz hasonld olyan szabdlyozds, amely kifejezetten a 2017. oktéber
16-i 148. sz. rendkivilli torvényerejli rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében szerepld
rendelkezés értelmében a kapards sorsjegyjatékok mikodtetésére vonatkoz6 koncesszids
megdllapodas 4. cikke els6 albekezdésének a koncessziés szerzédés legfeljebb egy alkalommal
torténé meghosszabbitasanak lehetdségét eldir6 rendelkezése alapjan a koncesszids
jogviszony végs6 hatdridejét 2028. szeptember 30-ra médositja; mindenesetre kivételt tesz a
4. cikkben a koncessziés iddszak két, egy otéves, illetve egy négyéves idészakra torténd
megosztasara vonatkozoéan el6irtak tekintetében (ezért a jogviszony 2019. oktéber 1-jétdl
kezd6d6 otéves idbszakanak elteltét kovetGen [a jogviszony] tovabbi négy évre, a 2028.
szeptember 30-i lejaratig torténé meghosszabbitdsa a miikodtetés alakuldsdanak az Agenzia
delle dogane e dei monopoli altali, 2024. marcius 30-ig kozlendd kedvezd értékelésétdl fiigg);
akként rendelkezik, hogy a tarsasdagnak 2017. december 15-ig 50 milli6é eurd Osszeget, 2018.
aprilis 30-ig 300 millié eurd Osszeget és 2018. oktéber 31-ig 450 millié eurd Osszeget kell
befizetnie;
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— ennek elSirdsara a koncesszié eredeti hataridejének lejarata el6tt keriilt sor (az Agenzia
delle dogane e dei monopoli 0133677. [ligyszamu] kozleményét 2017. december 1-jén adta
ki, mig a koncesszids szerz6dés ezt kovetden, 2019. szeptember 30-an jar majd le);

— ezzel biztositva [...] a 800 millié eurd osszegnek az emlitett hatarid6hoz (2019. szeptember
30.) képest korabbi hatdridékben (50 millié euré osszegnek 2017. december 15-ig,
300 millié eurd 6sszegnek 2018. 4prilis 30-ig, 450 millié eurd 6sszegnek pedig 2018. oktéber
31-ig) torténd id6 el6tti megfizetését;

— ezzel meghatdrozva [...] a teljes fizetendd Osszeg, tekintettel az altala képviselt teherre,
tekintettel — a felperesek szerint — az id6 pénziigyi értéke targyilagos és kozismert tényére?

4) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen a letelepedés és a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat (az EUMSZ 49. és azt kovetd cikkek, valamint az EUMSZ 56. és azt kovetd
cikkek), valamint a jogbiztonsdag, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, az atlathatdsag és az
artatlansag, a szabad verseny, az ardnyossdag, a bizalomvédelem és az egységesség [unids
jogilelveit, valamint — alkalmazhatdésaguk esetén — a 2014/23/EU iranyelv 3. és 43. cikkét,
hogy azzal abban az esetben is ellentétes az ilyen szabdlyozds, ha [...] a piacra 1épésben
jelenleg érdekelt agazati gazdasagi szereplék nem vettek részt a lejard, és a jelenlegi
koncesszids jogosulttal az ismertetett 0j szerz6dési feltételek mellett tovabb folytatott
koncesszié odaitélése céljabol eredetileg inditott eljarasban, vagy [...] a piachoz vald
hozzaférés esetleges korlatozasa [...] kizarélag akkor valdsul meg, ha e gazdasagi szerepl6k
ténylegesen részt vettek az eredeti eljarasban?”

II1. A Birdsag elotti eljaras

23. Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelmeket 2019. szeptember 23-4an vették nyilvantartasba a
Birésagnal. Az e kérelmek kozotti Osszefliggésre tekintettel a Birdsag ugy hatarozott, hogy a
kérelmeket egyesiti.

24. A Lotterie Nazionali, a Lottomatica Holding, a Sisal, a Stanleybet Malta, a Magellan Robotech,

az olasz kormany és a Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket, amely felek irasban valaszoltak
a Birésag hozzajuk intézett kérdéseire.

IV. Ertékelés

A. Elézetes pontositdasok

25. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) altal az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
kifejezett kétségek els6sorban a jogvita azon anyagi jogi vonatkozasait érintik, amelyekrdl az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett els6, masodik és harmadik kérdés szol.

26. A negyedik kérdés azonban inkdabb eljarasi jellegli, mivel annak megvalaszoldsara irdnyul, hogy

a jogvitat befolyasolja-e valamilyen mértékben az, hogy a felperes tarsasagok, amelyek ,a piacra
l1épésben jelenleg érdekelt dgazati gazdasagi szerepl6k”, nem vettek részt az eredeti eljarasban.
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27. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdés elemzését kovetéen a mdasodik és a
harmadik kérdés koré csoportositom észrevételeimet, amelyek egyiittes vizsgalatat — azok szoros
kapcsolata miatt — célszerlinek tartom.

28. Eldzetesen pontositani kell, hogy ezekben az tigyekben mely uniés jogszabaly alkalmazhato,
illetve melyik az az éltaldnos rendszer, amelyet mind a Bir6sag itélkezési gyakorlata, mind pedig
a 2014/23 iranyelv megallapit a koncessziok feltételeinek modositasat.

29. Azt is meg kell jegyeznem, hogy a jogvitdban nem meriilt fel semmilyen olyan kifogas, amely
azon okbdl tdmadnéd meg az olasz szabdlyozast, hogy az a szerencsejaték e formdjat koncesszids
szabdlyozéas ald vonta, amelynek az unids joggal valdé OsszeegyeztethetGségérdl a Birdsdg mar
hatarozott. !

30. A jelen jogvitaban a koncesszié teljes idétartaménak igazolasa (az els6 kilenc év és esetleg
tovabbi kilenc év) ! és a koncesszid szabdlyozasianak egyéb vonatkozasai sem képezik vita targyat. >

B. Az alkalmazandé jogi hdttér

31. A 2014/23 iranyelv 54. cikke alapjan ez az iranyelv ,nem alkalmazandé a 2014. aprilis 17. el6tt
kiirt vagy odaitélt koncessziok odaitélésére”. Mivel a kaparos sorsjegyjatékok eredeti koncesszidjat
2010-ben itélték oda, ugy tlinik,” hogy a hivatkozott rendelkezés f&szabdly szerint kizarja
a 2014/23 iranyelvnek a jogvitara val6 alkalmazasat. '

32. Elérebocsitom, hogy az emlitett kétségre adott valasztdl fliggetleniil mindenképpen
figyelembe kell venni a Birdsdg azzal kapcsolatos itélkezési gyakorlatat, hogy a letelepedés
szabadsagara, illetve a szolgdltatdsnydjtds szabadsagdra vonatkoz6 EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikk milyen hatéssal van a kozbeszerzési szabalyokra.

33. Az emlitett itélkezési gyakorlat konkrétan az EUM-Szerz6dés hivatkozott két rendelkezésébdl
von le kovetkeztetéseket azon kérdést illetden, hogy valamely kozbeszerzési szerz6dés lényeges
modositasanak esetén kovetelhet6-e fOszabdly szerint Gj palyazati eljaras. E kritérium a
szolgaltatasi koncesszids szerzédésekre is alkalmazandé.

10 2018. december 19-i Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet (C-375/17, EU:C:2018:1026; a tovabbiakban: Stanley
International Betting és Stanleybet Malta itélet), 66. pont. ,A Birdsig a szerencsejiték-dgazatban jovdhagyta a koncesszids rendszer
alkalmazdsat, mivel Ggy itélte meg, hogy az hatékony eszkoz lehet az ezen dgazatban miikodd piaci szereplék ellenérzésére annak
érdekében, hogy megel6zhetd legyen e tevékenységek biincselekmények vagy csalds elkovetéséhez vald felhaszndldsa (ldsd ebben az
értelemben: 2013. szeptember 12-i Biasci és térsai itélet, C-660/11 és C-8/12, EU:C:2013:550, 24. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).”

A koncesszi6 teljes id6tartama relevins tényezd lehet. Az itélkezési gyakorlat szerint ,a koncessziok tizenot évig terjed6 idStartamra
torténé megadasa alkalmas az EK 43. cikkben és az EK 49. cikkben biztositott szabadsdgok mds tagllambeli gazdasdgi szerepl6k éltali
gyakorldsanak akaddlyozasédra vagy megtiltasara” (2010. szeptember 9-i Engelmann itélet [C-64/08, EU:C:2010:506], 46. pont).

2 A Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lazio tartomdny kozigazgatdsi birésiga) els6 fokon hozott itéleteibdl kitlinik, hogy
annak idején a Sisal beavatkozdként részt vett az elsé pélydzati eljards elleni fellebbezésben, amelyrél a Consiglio di Stato
(allamtandcs) az 1705/2010. sz. itéletében jogerdsen hatdrozott.

13 Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, 34. pont: ,A kozbeszerzések terén fenndllé és analdgia dtjan a szolgaltatdsi
koncesszidk teriiletén is alkalmazandé dllandé itélkezési gyakorlat szerint az alkalmazandé irdnyelv f8szabaly szerint az, amelyik abban
az id6épontban van hatdlyban, amikor az ajénlatkéré szerv kivalasztja az dltala kovetendd eljardst, és véglegesen eldonti, hogy fenndll-e
el6zetes versenyeztetési kotelezettség a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésénél.”

4 A jelen tigyben nem beszélhetiink tisztdn belsé helyzetrél: a koncesszi6 a jellemz8i miatt bizonyos, a nemzeti szintet meghaladd,
hatdrokon atnyudlé vetiiletet mutat, és a felperes tarsasdgok koziil kett$ székhelye Olaszorszdgon kiviil talalhaté.

* 2010. aprilis 13-i Wall itélet (C-91/08, EU:C:2010:182), 37. pont: ,Az eljarasok atlathatésiga és az ajanlattevékkel szembeni egyenld
bédndsméd biztositdsa érdekében valamely szolgdltatdsi koncesszids szerzédés rendelkezéseire vonatkozodan elfogadott lényeges
modositdsokat bizonyos esetekben 4j koncesszids szerz8dés odaitélésének kell tekinteni, amennyiben az eredeti koncesszids szerz6dés
feltételeitdl lényegesen eltéréeket hatdroznak meg.”
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34. Ha valamely koncesszid feltételeinek lényeges mddositisa esetén a koncesszidra Gj palyazati
eljarast kell kiirni, akkor arra az eredeti koncessziés hirdetmény kozzétételének idépontjaban
hatélyos szabdlyok az iranyaddk, nem pedig az annak odaitélésekor hatalyban 1évé szabalyok. '

35. Ezen el6feltevés alapjan, ha a kapards sorsjegyjatékra vonatkozé koncesszid feltételeinek a
148/17. sz. rendkiviili torvényerejli rendelettel bevezetett médositasai olyan lényegesek lennének,
hogy az Gj pdlyazati eljarast kovetelne meg, ez utdbbi eljardsra az idGbeli hatdly miatt
a 2014/23 iranyelvet kellene alkalmazni. "

36. Ugyanez a szempont érvényesiilhet a jogvita targyat képez6éhoz hasonlé minden
meghosszabbitas esetében, még akkor is, ha azok az szerepeltek eredeti okiratban. Amennyiben
egy Uj és kiterjedt (kilencéves) iddszakra torténé meghosszabbitis megaddsa az ajanlatkéré szerv
eseti — nem automatikus jellegli — értékelésétdl fiigg,'® logikusabbnak ttinik szdmomra, hogy
annak a szabdlyozasi keretnek kell megfelelnie, amely a meghosszabbitds idépontjaban volt
hatélyban.

37. Mindenesetre a 2014/23 iranyelv 3. és 43. cikke csupdn a Bir6sag kozbeszerzésekre vonatkozé
itélkezési gyakorlatat iilteti at jogszabalyi szovegbe:

— A 3. cikk az egyenl6 bandsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az atlathatosag elvét
tiikrozi, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy ,a kozbeszerzésre vonatkozé kozosségi szabalyok
elsédleges célja a szolgiltatdsok szabad mozgdsdnak biztositdsa és a tisztességes verseny
megnyitdsa valamennyi tagallamban”. "

— A 43. cikk a koncesszi6 id6tartama alatt torténé mddositasat szabalyozva az itélkezési gyakorlat
azon megszilardult kritériumaibdl is merit,” amelyek alapjan ,f6szabaly szerint valamely [...]

koncesszios szerz6dés modositdsa tekintetében az igy mddositott szerzédésre vonatkozé uj

odaitélési eljarast kell inditani”.*

38. Kovetkezésképpen, akar a letelepedés szabadsaganak vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak
tiszteletben tartdsira vonatkozd itélkezési gyakorlat, akar a 2014/23 iranyelv 3. és 43. cikke
értelmében az eredmény anyagi jogi tekintetben ugyanaz lesz.

16 2019. szeptember 18-i Bizottsag kontra Olaszorszdg itélet (C-526/17, EU:C:2019:756), 60. pont: ,[...] a [lényeges] mddositds id6pontjaban
hatdlyos uniés jogszabalyokat kell alkalmazni”. A Birdsig kérdéseire adott valaszédban az olasz kormény dgy véli, hogy az épitési
beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatdsnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak sszehangoldsardl
520616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre vonatkozo ezen itélkezési gyakorlat nem alkalmazhato,
mert a 2014/23 iranyelv olyan kiilonos szabdlyt (54. cikk) tartalmaz, amely abban nem szerepel. Nem értek egyet ezzel az 6nmagaba
visszatérd jellegt érvvel, mivel az emlitett 54. cikk szerinti felhatalmazas azt feltételezi, hogy nem tortént lényeges médositas.

17 A 148/17. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet elfogaddséra és az ADM ezt kovetd feljegyzésére a 2014/23 irdnyelv atiiltetésére nyitva all6
hatdridé (2016. 4prilis 18., annak 51. cikke (1) bekezdése alapjan) eltelte utdn keriilt sor.

18 A Birdsag kérdéseire adott vélaszaiban a Stanleybet Malta, a Magellan Robotech és a Bizottsdg azt hangsulyozta, hogy nem dllt fenn a
koncesszids jogviszony folytatasdnak kitelezettsége.

19 2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itélet (C-454/06, EU:C:2008:351, 31. és 32. pont).

% A 2014/23 irdnyelv (75) preambulumbekezdése igy fogalmaz: ,Az Eurépai Unié Birésagdnak vonatkozé itélkezési gyakorlatat figyelembe
véve ezért tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy koncesszié teljesités kozben torténé modositisa koncesszié odaitélésére
irdnyulé Gj eljarést tesz sziikségessé”.

2 2019. szeptember 18-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-526/17, EU:C:2019:756), 59. pont. Ez az itélet és a 2013. julius 11-i Bizottsdg
kontra Hollandia itélet is (C-576/10, EU:C:2013:510, 54. pont) a szerz6dés alapveté feltételeinek médositdsat targyalja. Logikus, hogy a
kisebb vagy véletlenszeri moédositisok elfogadhatéak legyenek, és ne viljon elengedhetetlenné Gj pélyazati eljards kiirdsa. A
2014/23 irdnyelv (75) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen tdmasztja ezt ald: ,az olyan koncessziomddositdsokat, amelyek a
koncesszids szerzédés értékét csak kismértékben, egy adott szintet meg nem haladdan véltoztatjdk meg, minden esetben Gj koncesszids
eljaras lebonyolitdsa nélkiil lehet6vé kell tenni”.
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39. A 2014/23 iranyelv alkalmazdsanak mell6zését illetéen, ami a Lotterie Nazionali altal
hivatkozott (35) preambulumbekezdésébdl? kovetkezne a targyi hatdly okan,” elegendé annak
megallapitdsa, hogy a jelen tigyben nyilvanos versenyeztetéses palyazati eljarasra keriilt sor.

C. A koncesszio médositasainak dltalanos szabdlyozdsa

40. Az itélkezési gyakorlat fent ismertetett iranyvonaldt kovetve a 2014/23 iranyelv 43. cikke
killonbséget tesz a koncesszi6 azon mddositdsai, amelyek ,4j eljards kiirdsa nélkil” is
megvaldsithatdk (az (1) és (2) bekezdés), illetve a tobbi médositds kozott. Ez utdbbiak mindgsiilnek
lényegesnek.

41. A hivatkozott cikk (5) bekezdése kimerité jellegi, mivel el6irja, hogy ,az (1) és
(2) bekezdésben foglaltaktdl eltéré esetekben a koncesszid rendelkezéseinek a koncesszié
id6tartama alatti médositasdhoz ezen iranyelvnek megfelelen 4j koncesszids eljarast kell kiirni”.

42. Az annak meghatdrozisihoz sziikséges kritériumot, hogy egy modositds mikor mindsiil
lényegesnek és igényli Gj eljaras meginditasat, a 2014/23 iranyelv 43. cikke rogziti: ,a koncesszié
modositasa annak id6tartama alatt akkor tekintendd lényegesnek, [...] ha a koncesszi6 jellege az
eredetileg megkotott koncesszio jellegéhez képest 1ényegesen megvaltozik”.

43. Ugyanezen (4) bekezdés az emlitett altaldnos szabdly konkretizaldsaként négy lényeges
modositasi lehetdséget ir eld, amelyek koziil a jelen tigyben kett6 lehet relevans:

— ,A mddositds olyan feltételeket vezet be, amelyek [...] — ha azok a koncesszid odaitélésére
iranyul6 eredeti eljaras részét képezték volna —, [...] tovabbi résztveviket 9sztondztek volna a
koncesszié odaitélésére iranyuld eljarasban valo részvételre”. >

— ,A mddositas kovetkeztében a koncesszié gazdasagilag elényosebbé valik a koncesszids jogosult

szamara, olyan médon, ahogyan azt az eredeti koncesszié nem tette lehetévé”. >

D. Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett elsé kérdés

44. A Consiglio di Stato (dllamtandcs), miutdn kiemelte, hogy a felperes tarsasagok nem vettek
részt a 78/2009. sz. rendkiviili torvényerejl rendelet alapjan kiirt palyazati eljarasban, ugy itéli
meg, hogy tavolmaradasuk oka az lehetett, hogy a koncesszié meghosszabbitdsa csak esetleges
volt, mert az a hatésagra ruhdzott mérlegelési jogkor gyakorlasatol fiiggott.

2 ,Helyénval6 kizarni ezen irdnyelv hatdlya aldl azokat a lottdjaték miikodtetésére vonatkozé koncesszidkat, amelyeket valamely tagallam
az EUMSZ-szel 6sszhangban 4116, vonatkoz6 nemzeti torvényi, rendeleti vagy kozzétett kozigazgatasi elSirdsok szerint nem nyilvdnos
eljaras keretében megadott kizdrélagos jog alapjan itél oda valamely gazdasdgi szereplének. A kizardst egyrészt az indokolja, hogy az
egyetlen gazdasagi szereplének biztositott kizarélagos jog folytdn a versenyeljards nem alkalmazhat6, mdasrészt az, hogy meg kell 6rizni a
tagallamok lehet8ségét a szerencsejaték-dgazat nemzeti szinti szabalyozdséra, tekintettel a kozrend és a tarsadalmi rend védelmével
kapcsolatos kotelezettségeikre.”

% Irasbeli észrevételeinek 9. pontja.

% E lehetGséget tartalmazta a Birésag 2016. szeptember 7-i Finn Fronge itélete (C-549/14, EU:C:2016:634, 29. pont): ,a szerz6dés targyanak
jelentds csokkentés|e] [...] azzal a kovetkezménnyel [jarhat], hogy tobb gazdasagi szerepld szaméra elérhetévé teszi a szerz6dést”.

% E szabdly az itélkezési gyakorlat szempontjab6l a 2008. junius 19-i pressetext Nachrichtenagentur itéletb8l ered (C-454/06,
EU:C:2008:351, 37. pont).
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45. Hozzateszi, hogy az emlitett mérlegelési jogkort az 148/17. sz. rendkiviili torvényerejd
rendelet sziintette meg, amely egyébként a koncesszios szerz6désben megjelolt (elsd) kilencéves
id6észak vége elott két évvel 1épett hatélyba.

46. Az eurdpai szabdlyozissal vald esetleges Osszeegyeztethetetlenség tehit abban a tényben
gyokerezik, hogy a jogalkoté 2017-ben szabalyozdsi aktusdval megsziintetett minden lehetséges
hatdésagi mérlegelési jogkort a koncesszids jogviszony fenntartdsara vagy Gj pélydzati eljaras
lefolytatdsara vonatkozé dontést illetéen.

47. Megitélésem szerint elséként azt kell kiemelni, hogy a koncessziés jogviszony tovabbi kilenc
éves idGszakra torténé meghosszabbitdsa mar szerepelt az eredeti aktusban, amely 6sszhangban
volt a 78/20009. sz. rendkiviili térvényereji rendelettel.

48. Ez az adat azért fontos, mert ezen elbirds aktivdldsdval hajtottak végre a hivatkozott aktust,
egyszerlen az eredeti koncessziés megallapodas egyik el6irasat alkalmazva.

49. Ahogy azt késébb kifejtem, a koncesszid Uj kilencéves idészakra torténé meghosszabbitasa
lehetdségének egyszeri kihaszndldsa nem modositotta azt az eredeti modellt, amely 6sszhangban
volt a tobbszolgaltatés modellre vonatkoz6 szabdlyozassal (amely dgy rendelkezett, hogy a
koncesszionak akar négy nyertes ajanlattevéje is lehet).

50. Ez a modell 6nmagdban sértetlen maradt. Marpedig, mivel e modell 2010-ben torténd
megvaldsitasa soran de facto csak egy gazdasagi szereplé indult a palydzaton, és igy egyetlen
jogosultja lett a koncesszidnak, a koncesszids jogviszonynak az eredeti okiratban eldirt Gjabb
kilenc évre torténé meghosszabbitasat neki kellett odaitélni.

51. Kétségtelen azonban, hogy az eredeti okirat értelmében is, a koncessziéba ad6 hatésagnak
kellett volna pozitivan értékelnie a koncesszid jogosultja altal végzett miikodtetést, hogy
megkonnyitse a tovabbi kilencéves iddszakba torténd atlépést.

52. A koncesszids jogviszony Gjabb kilenc évre torténé meghosszabbitasdnak elnyerése céljabdl az
ajanlattevével szemben el6irt sajatos feltétekkel kapcsolatban altalam kifejtettektdl fiiggetleniil,
szerintem nincs jelentésége annak, hogy az emlitett meghosszabbitdst torvényerejli rendelettel
fogadtak el azt kovetéen, hogy a koncessziéba adé hatésag megerdsitette, hogy az 6sszhangban
all a kozérdekkel.

53. Az ADM ugyanis egy 2017. szeptember 19-i feljegyzésben? pozitivan értékelte a Lotterie
Nazionali altal addig végzett mikodtetést, és el6adta azon okokat, amelyek miatt e tarsasiggal
kellett a koncesszios jogviszonyt Gjabb kilenc évre folytatni, az eredeti okiratnak megfelelGen.
Ezen értékelés soran az ADM - a Consiglio di Stato (allamtanacs) altal hivatkozott — mérlegelési
jogkorét alkalmazta.

54. Az emlitett feljegyzésben az szerepel, hogy a Lotterie Nazionalival fenndllé koncesszids
jogviszony meghosszabbitisa indokolt — azon tulmenden, hogy az gazdasigi szempontbdl
kozérdeket szolgdl —, mert e tarsasag magatartasanak értékelése pozitiv volt.”

A feljegyzés megfelelt a koncesszids jogosult tarsasag altal 2017. jilius 26-4n a koncesszié meghosszabbitdsa irdnt benyujtott kérelemnek.

Az ADM szerint a koncesszids jogosult fenntartotta a sziikséges bevételszintet; az ADM 4ltal szolgaltatott adatok szerint hatékonyan
miikodtette a kapar6s sorsjegyjaték fizikai forgalmazasi hélézatdt; és kiilonos figyelmet forditott az dllamot megilleté koncesszids dij és a
fogyasztdk 4ltal fizetendd dijak helyes és kell6 id6ben torténé megfizetésére.
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55. A 148/17. sz. rendkiviili torvényereji rendelet tehit megerdsitette, hogy a koncesszids
jogviszonyt meg kell hosszabbitani, amely jogviszonyt mérlegelési jogkorében mar az ADM is
értékelt.

56. Fiiggetleniil attdl, hogy mi indokolja azt, hogy a meghosszabbitdsrdl jogalkotdi dontéssel, nem
pedig a koncesszidba add hatésag aktusaval hatdroztak, kétségtelen, hogy ez utdbbi
— hangsulyozom — a 148/17. Sz. rendkiviili torvényerejii rendelet elfogaddsa el6tt mar kedvezGen
értékelte a koncesszios jogosult altal végzett mikodtetést, és kiemelte a koncesszids jogviszony
meghosszabbitidsahoz fiz6d6 kozérdeket.

1. Tobbkoncesszios szolgdltato és egykoncesszids szolgaltato

57. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatok tobb pontja, valamint a Lotterie Nazionali
javara fenndll6 koncessziés jogviszony meghosszabbitasit ellenz6 személyek bizonyos
észrevételei® szerint az emlitett meghosszabbitds azt eredményezné, hogy a tobbszolgiltatds
rendszert egyszolgéltatds rendszerré alakulna at.

58. Mar megdllapitottam, hogy a 78/2009. sz. rendkiviilli torvényerejii rendeletben szerepld
tobbszolgaltatés modell lehetésége tovabbra is hatdlyban volt, amikor a koncesszids jogviszony
meghosszabbitdsat engedélyezték, és azt nem valtotta fel az 148/17. sz. rendkiviili torvényereji
rendelet értelmében vett egyszolgaltatés modell.

59. Azt is kifejtettem, hogy ha a jelen jogvita keretében egyszolgaltatés modellrél beszélhetiink,
annak oka nem valamely szabdly alkalmazésa, hanem egy egyszeri ténybeli koriilmény: egyetlen
ajanlattevo jelentkezett a palydzatra.

60. Az unids jog szempontjabdl a két lehetdség kozill — f6szabdly szerint — barmelyik érvényes
lehet, ahogyan azt a Birdsig is megerdsitette.” A szabdlyozas terén az egyszolgaltatés modell
valasztisa azonban megkovetelné, hogy ezzel kovetkezetes mddon jogszert célt kovessenek.

61. Nem tartom elengedhetetlennek, hogy ebbe az irdnyba haladjunk tovabb az egyszolgéltatds
modell igazoltsaganak vizsgalata céljabol, mert hangsilyozom, e modell a jelen tigyben nem all
fenn.

62. Kétségtelen, hogy az ADM 2017. szeptember 19-i feljegyzése az egyszolgéltatés rendszerre
vonatkozik, amelyet a hivatkozott kozhivatal akkor elényben részesitett.* Olyan
megallapitasokrél van azonban sz, amelyeket az ADM madsodlagosan tett azon esetre, ha
— amint azt maga is javasolta — nem torténik meg a Lotterie Nazionalival fennallé koncesszids
jogviszony meghosszabbitasa.*

® Az W) pélyazati eljards sziikségességének tamogatéi azt allitjak, hogy a 148/17. sz. rendkiviili torvényereji rendelet a koncesszid
meghosszabbitdsdnak elrendelésével egy 1épést tett az egyszolgéltatés modell felé.

¥ Stanley International Betting és Stanleybet Malta itélet, 53. pont és a rendelkezd rész: ,Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket tgy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az alapiigy tdrgyat képezd szabélyozds, amely a
lottojaték-szolgéltatds megszervezésére vonatkozé koncesszié terén egyszolgiltatés modellrél rendelkezik, eltéréen a tobbi
szerencsejatéktdl, tippjatéktdl és fogadastol, amelyekre tobbszolgaltatés modell alkalmazandd, amennyiben a nemzeti birésag azt allapitja
meg, hogy a nemzeti szabdlyozds valéjaban — koherens és szisztematikus médon — az érintett tagdllam 4ltal hivatkozott jogszerd célok
elérését szolgdlja.”

% Az olasz kormdany észrevételeinek 64. pontja.

Tobbek kozott azt éllitotta, hogy ha nem fogadnénk el a koncesszids jogviszony meghosszabbitdsara irdnyuld valasztds adta megoldést, az
Uj palydzati eljards 1ényeges elemeirél kiilon jogszabélyban kellene rendelkezni.
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63. Egy (nem létez6) modellvaltasrdl sz4lo vita tehat dllispontom szerint nem helyénvald. Az
olasz jogalkoté szandéka a 148/17. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet elfogadasat is beleértve,
nem az volt, hogy a kapards sorsjegyjaték miikodtetésére iranyuld koncessziok a jovére nézve az
egyszolgaltatés modellnek feleljenek meg. E rendkiviili torvényerej(i rendeletben egyszertien azt a
lehetdséget valasztottak, hogy a koncesszids jogviszonyt az eredeti aktus rendelkezései szerint a
nyertes ajanlattevé tarsasaggal hosszabbitsak meg azt kovetden, hogy a tobbszolgaltatés modell
alapjan kiirt palyazati eljaras soran egyediil nyujtott be ajanlatot.

E. Az eléozetes dontéshozatalra eléterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

64. A Consiglio di Stato (dllamtandcs) elismeri, hogy a 148/17. sz. rendkiviilli torvényrendelet
fenntartotta az eredeti, ,ugyanazon jogcimet (causa petendi) és izleti targyat (petitum)”.
Konkrétan, a Lotterie altal a masodik kilencéves idészakra vonatkozoéan fizetend§ teljes Osszeg
megegyezik az eredeti aktusban szerepl6 6sszeggel (800 millié euro).

65. Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatok azonban olyan vdltozdst emelnek ki, amely ,a
koncesszios dij megfizetésének modozatai[t] és hataridejé[t]” érinti: a szoban forgd koncesszids
dijat el6rehoztdk a 2017. évre (50 millié eurd) és a 2018. évre (750 milli6 euro).*

66. Az emlitett korilmény — teszi hozza az alapiigyben eljaré birésag — magaban foglalhatja [...]
»a teljes fizetendé Osszeglet], tekintettel az altala képviselt teherre, tekintettel — a felperesek
szerint — az id6 pénziigyi értéke targyilagos és kozismert tényére”.

67. Azok, akik azt dllitjak, hogy ez az 4j fizetési mdéd nem jelentett lényeges moddositast, arra
hivatkoznak, hogy a 2010. évi odaitélés és a 2017. évi meghosszabbitds soran a koncesszios
jogosultnak azonos dsszeget kellett fizetnie (800 millié eurd). Ezenkiviil, az elére hozott fizetés
komolyabb terhet jelent a koncesszios jogosult szdmadra, mivel annak teljesitése még a masodik
kilencéves id6szak kezdete el6tt torténik.

68. A Consiglo di Stato (dllamtandacs) kétségeire adandé véalasz megkoveteli: a) a koncesszié elsé
id6szakdban hatdlyos fizetési méddnak a madsodik szakaszban hatdlyos fizetési moddal torténd
Osszehasonlitasat; és b) annak megallapitasat, hogy ha ezen 6sszehasonlitasbol az dertil ki, hogy
valtozas tortént, akkor az lényegesnek mindsiil-e, vagy nem.

1. A fizetési modok osszehasonlitdsa

69. Az eredeti koncesszi6 esetében a koncesszioba ad6 hatdsagot illeté bevételnek az els6 évben
(2009) legalabb 500 millié eurénak, a méasodik évben (2010) pedig legalabb 300 millié eurénak
kellett lennie.

70. A Kkifizetéseknek a 148/17. sz. rendkiviil torvényerejli rendelettel bevezetett elosztisa szerint
— ahogy azt mar kifejtettem — az allami koltségvetést illeté ugyanezen bevételek az els6 évben
(2017) 50 milli6 eurdt, és a masodik évben (2018) pedig 750 milli6 eurdt tettek ki, amivel
valdjaban a koncesszi6 meghosszabbitasi id6szakanak megfelel6 koncesszios dij keriilt
megelSlegezésre.

% Hérom Osszeget hatdroztak meg: 50 millié eurdt 2017. december 15. el8tt; 300 millié eurdt 2018. dprilis 30. el6tt; 2018. oktdber 31. elétt
pedig 450 milli6 eurdt.
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71. Az \j fizetési feltételek tehat magukban foglaltdk, hogy:

— A meghosszabbitott idészak elsé részlete (50 millié eurd) a 2010. évi koncesszidra
alkalmazandé rendelkezésekben az elsé fizetési szakasz tekintetében el6irt 6sszeg (500 millié
eurd) egytizedét képezte.

— Ezzel szemben a meghosszabbitott idészak masodik részlete (750 millié eurd) az eredeti
koncesszié hasonl6 részletének tobb mint kétszerese volt (300 millié eurd).

72. A mddositds azon iitemezést érintette, amely szerint a koncesszidés jogosultnak a
hozzdjarulasat kellett megfizetnie, nem annak Osszegét, sem pedig annak két egymast kovetd
szakaszra torténd felosztasat.

73. Feltehetd, hogy — amint arra a Bizottsdg ramutat —* az elsé kifizetés 6sszegének (50 millié
eurd) csokkentése lehetévé tenné a koncesszios jogosult szamdra, hogy jobban felkésziiljon a
masodik részletnek (750 milli6 eurd) a kovetkezé évben teljesitendd kifizetésére. Bar ez utébbi a
78/2009. sz. rendkiviili torvényerejli rendeletben foglaltakkal Osszefiiggésben meghatarozott
Osszegnek tobb mint a kétszerese volt, a koncesszids jogosult kezdettdl fogva rendelkezhetett a
sajat koncesszi6jabol szarmazoé bevételekkel, igy nem zarhaté ki, hogy a rendszer egészében véve
haszonnal jart szamara.

74. Kétségtelen azonban, hogy a meghosszabbitott iddszakra jaré koncesszios dij két évvel torténd
elérehozatala dnmagdban ahhoz hasonlé pénziigyi nehézségeket okozhatott a koncesszids
jogosult szamadra, amelyekkel barmely gazdasagi szereplének meg kell kiizdenie bizonyos
jovobeni bevételek ellentételezéseként jaro kifizetések elérehozatala esetén.

2. Lényeges modositds?

75. A jelen tigyben a koncesszids dij megfizetésére vonatkozd egyéb koriilményektdl eltekintve, a
Lotteria Nazionalival fennallé koncessziés jogviszony tjabb kilenc évre valé6 meghosszabbitdsardl
sz016 dontés nem jelenti a koncesszi6 (sem lényeges, sem kisebb) mddositasat, hangstilyozom
tehat, hogy az 6sszhangban 4ll az eredeti okirattal.

76. Mas lenne a helyzet, ha a koncesszié meghosszabbitisa mar eredetileg sem szerepelt volna a
hivatkozott okiratban. Az emlitett esetben valamely lezarulé koncesszionak a torvény vagy az
ajanlatkérd szerv ondllé dontése alapjan — pdlyazati eljarasok nélkil — kilenc évre torténd
meghosszabbitdsa kétségteleniil a koncesszids szerz6dés 1ényeges mddositasaval jarna.*

77. A vita tehat annak értékelésére korlatozodik, hogy a masodik koncessziés idGszakra iranyadd
fizetési mod lényegesen eltért-e az els6re idészakra alkalmazandé fizetési modtol.

3 Eszrevételeinek 47—49. pontja.

3 Ezt sugallja a Lotterie Nazionali (az észrevételei 32. pontjdnak utolsé bekezdése és 35. pontja mésodik francia bekezdésének utolsé
mondata) és a Lottomatica (észrevételei 4.3. pontja). Nem zédrhaté ki azonban, hogy ha a Lotterie Nazionali beleegyezett abba, hogy
korébban fizessen, ennek az volt az oka, hogy ez végs6 soron megfelelt neki. Ellenkezd esetben logikusnak tlinne, hogy nem véllalta volna
a koncesszids jogviszony meghosszabbitdsat.

A Birdség az olasz koncesszidk meghosszabbitdsaval kapcsolatban ezt tehdt megerdsitette a 2007. szeptember 13-i Bizottsdg kontra
Olaszorszag itéletben (C-260/04, EU:C:2007:508) a 16versenyfogaddsok szervezésére és gyijtésére vonatkozé koncesszidkat illeten;
2016. julius 14-i Promoimpresa itéletben (C-458/14 és C-67/15, EU:C:2016:558) a koztulajdonban 1évé teriiletekre vonatkozd
koncesszidkat illetGen; a 2019. szeptember 18-i Bizottsig kontra Olaszorszdg itéletben (C-526/17, EU:C:2019:756) az épitési koncesszidt
illetGen.
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78. Emlékeztetek arra, hogy a két idGszak tekintetében a ,jogcim (causa petendi) és lizleti targy
(petitum)” mellett a koncesszids jogosult altal fizetend6 koncesszids dij sem valtozik, illetve azon
kovetelmény sem, hogy a fizetést két részletben kell teljesiteni, amelyek az egyes hivatkozott
id6szakok els6 és masodik évének felelnek meg.

79. A ténylegesen bekovetkezo valtozas az volt, amely az emlitett két részlet — a mar kifejtettek
szerint eltéré — részosszegét, és e kifizetéseknek 2017-re és 2018-ra valo el6rehozatalat érintette,
a 2019-ben kezd6dott Gj koncesszids id6szak kezdetéhez képest. *

80. A kérdést elbterjesztd birdsag értékelésétdl fiiggetleniil — amely, tekintettel a jogvita targyara
vonatkozé ismereteire, a legkedvezébb helyzetben van ahhoz hogy e kérdésben éllast foglaljon —
ugy vélem, hogy az egyes részletek 0sszegének mddositasit nem lehetne 1ényegesnek mindsiteni,
mivel a koncesszi6 jogosult és a koncesszioba adé hatdsag szempontjabdl felmeriilé elényok és
hatranyok mérlegelése alapjan nem ugy tlinik, hogy a koncesszi6 pénziigyi egyensulyit a
koncesszié jogosult javara oly mértékben valtoztatnd meg, hogy Uj palyazati eljarast kellene
inditani.

81. Csak egy alaposabb gazdasagi elemzés teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy ami latszélag
hatranyt jelent a koncesszids jogosult szamara (a kifizetések elérehozatala, amennyiben a Lotterie
Nazionali még nem tudta beszedni a mésodik koncessziés idészakra vonatkozé sajat bevételeit),
tényleg hatrany volt-e, vagy paradox mddon haszonnal jart szdmadra, vagy egyszerlien
Osszességében megdrizte az eredeti pénziigyi egyensulyt.

82. Az ADM 2017. szeptember 19-i feljegyzése az abbdl szarmazé elényokkel val6 érvelés sordn,
hogy a koncessziés jogviszonyokat a masodik kilencéves idészakban a koncessziés jogosulttal
folytassak, emlékeztet arra, hogy vannak mas gazdasagi szerepldk is, amelyek készen allnak arra,
hogy a helyébe 1épjenek.”” Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok is ,a piacra 1épésben
jelenleg érdekelt agazati gazdasagi szereplkre” hivatkoznak.

83. A felperes tarsasagok elvarasai azonban nem élvezhetnek els6bbséget azzal a tagadhatatlan
ténnyel szemben, hogy az eredeti koncesszié kezdettdl fogva tartalmazta annak a madsodik
kilencéves idészakra sz8l6 meghosszabbitasat, harmadik személyekkel valé verseny nélkiil. A
hivatkozott elvarasok az emlitett kilencéves (nem meghosszabbithaté) iddszak végén
valésulhatnak meg teljes mértékben.

84. A Lottomatica Holding és a Lotterie Nazionali azt allitja,*® hogy a koncesszids jogviszony
folytatasarol szol6 dontésnek a 2017. évre valo elérehozatala igazolt volt, mivel ha nem ez lenne a
helyzet, kell6 id6re lett volna sziikség ahhoz, hogy Gj pélyazati eljarast folytassanak le, és 2019.
szeptember 30-an rendelkezésre alljon egy koncesszids jogosult.

% A 148/17. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 20. cikkének (1) bekezdése szerint tehat ,az dllami koltségvetés szimdra—- a 2017. évre |[...]
és a 2018. évre [...] — Uj és nagyobb koltségvetés biztositdsardl” volt sz, azaz likviditds nydjtasdrél mar az emlitett elsé két évben,
ahelyett, hogy megvarnak az ellentételezés 2019-ben és 2020-ban torténd beszedését.

7 A Lottomatica és a Lotterie Nazionali észrevételeikben (a 4.2. és 26. pont) elismerték, hogy harmadik személyeknek is érdekében 4ll a
koncesszidra palydzni, ha igazoljadk a meghosszabbitasi eljards elérehozatalat, azon jogvitak szdméra tekintettel, amelyek az olaszorszagi
jatékagazatban a palyazati eljdrdsok keretében meriilnek fel. A felperes tirsasigok, miutdn tudomdst szereztek a 148/17. sz. rendkivili
torvényerejli rendelet elfogadasérdl, haladéktalanul az ADM-hez fordultak, hogy tudassak vele a koncessziohoz f(iz6d6 érdekiiket (a Sisal
2017. oktéber 31-i és november 9-i levele, valamint a Stanleybet Malta 2017. november 8-i levele, amelyeket észrevételeikhez csatoltak).

% frasbeli észrevételeik 4.2. és 26. pontja.
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85. A kérdést elGterjeszté birdsig feladata annak meghatirozasa, hogy fenndllt-e ilyen vagy
barmely mads indok a tekintetben, hogy a koncesszids jogosulttal az elsé kilencéves iddszak
lezaruldsit megel6z6en felvegyék a kapcsolatot, és ekkor dontsenek arrdl, hogy
meghosszabbitjak-e a koncessziés jogviszonyt az azonos idétartamu masodik idészakra.

86. Mindenesetre ugy vélem, hogy e tényezé irrelevans annak eldontése szempontjabdl, hogy a
koncesszios dij megfizetésében bekovetkezett valtozasok a koncesszi6 1ényeges moédositasanak
mindsitheték-e. E tekintetben e valtoztatasok tartalma a fontos, nem pedig azon idépont, amikor
a koncesszioba ad6 hatdsag a valtozasok el6irasarol hatarozott.

87. Azok az idébeli koriilmények, amelyek kozott az ADM az emlitett hatarozatot elfogadta,
hatédssal lehetnek a birdsagi feliilvizsgalat mdas elemeire is (példaul hataskorrel vald esetleges
visszaélés feltdrdsaval), azonban e koriilményeket nem tekintem relevinsnak annak értékelése
szempontjabol, hogy a koncesszios feltételek 1ényegesen mddosultak-e.

88. Osszefoglalva, a jogvita annak eldéntésére korlatozédik, hogy lényegesnek tekinthets-e a
kifizetések litemezésében bekovetkezett valtozas ahhoz, hogy ,a koncesszié jellege az eredetileg
megkotott koncesszid jellegéhez képest lényegesen megvaltoz[zon]” (a 2014/23 iranyelv
43. cikkének (4) bekezdése), amivel nem értek egyet, bar hangstlyozom, hogy e kérdésben az
alapiigyben eljaré birdsagot illeti az utolsé sz6 joga.

F. Az elozetes dontéshozatalra elbterjesztett negyedik kérdés

89. El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett utolsé kérdésével a Consiglio di Stato (allamtanacs)
lényegében azt kivanja megtudni, hogy a felperes tarsasagok, annak ellenére, hogy nem vettek
részt az eredeti eljardsban, vitathatjdk-e a koncesszi6 meghosszabbitdsat, amely a ,jelenlegi
koncesszios jogosulttal az [el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban] ismertetett Gj szerz6dési
feltételek mellett tovabb folytat[édott]”.

90. A Consiglio di Stato (allamtanacs) véleménye az, hogy a tarsasagoknak nem a pélyazati eljaras
meghosszabbitdsdhoz, hanem ahhoz fliz6dhet jogos érdeke, hogy az els6 odaitélési idészak lejartat
kovetéen az ajanlatkéré hatdsig gyakorolja mérlegelési jogkorét.* E tekintetben tehat nincs
jelent6sége annak, hogy a 2010. évi palyazati eljarason részt vettek-e, vagy sem.

91. A Birdsag szerint éltalanos szabdly, hogy ,valamely kozbeszerzési eljarasban val6 részvétel
fészabaly szerint érvényesen mindésiilhet a 89/665 iranyelv 1. cikkének (3) bekezdése értelmében
vett olyan feltételnek, amelynek a teljesitése sziikséges annak megéllapitasihoz, hogy az érintett
személynek igazoltan érdeke fliz6dik a széban forgd kozbeszerzési szerzédés elnyeréséhez, vagy
fenndll annak veszélye, hogy az emlitett szerz6dés odaitélésérdl szolo hatdrozat allitélagosan
jogellenes jellege miatt kar érheti”.*

92. Mirpedig ez az éltalanos szabaly — véleményem szerint — nem alkalmazhaté a jelen jogvitara,
amelyben nem az a kérdés, hogy azon személyek, akik a koncesszids jogosult kivalasztasara
iranyul6 eljardsban ajanlattevéként nem vettek részt, jogosultak-e az odaitélésrél szo6l6 (eredeti)
hatdrozatot megtamadni. A jelen tigyben a vita targyat az képezi, hogy a koncesszio

¥ Ez kovetkezik az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 12. pontjanak c.9) alpontjabél.
% 2018. november 28-i Amt Azienda Trasporti e Mobilita és tarsai itélet (C-328/17, EU:C:2018:958, 46. pont).
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meghosszabbitdsinak keretében a felperes tarsasiagok érvényesithetik-e az ahhoz f(iz6d6
érdekiiket, hogy az emlitett meghosszabbitdsra pélydzatot irjanak ki, és ennek alapjan
palyazhassanak annak odaitélésére.

93. A vélasz a mar targyalt érdemi kérdésekkel kapcsolatos, vagyis azzal, hogy a koncesszios dijra
vonatkozé szabalyozasban a koncesszié masodik idészaka tekintetében bekovetkezett véltozasok
elérik-e az ahhoz sziikséges mértéket, hogy lényegesen megvaltoztassak az emlitett koncesszidbol
szarmazo6 eredeti feltételeket.

94. Mirpedig annak megéllapitdsihoz, hogy az emlitett valtoztatdsok lényegesek voltak-e, vagy
nem, ami az els6 esetben olyan 4j palyazat kiirasanak kotelezettséget vonja maga utan, amelyben
részt vehetnének, az érdekelt gazdasdagi szereplSk tekintetében el kell ismerni annak lehetdségét,
hogy ennek elbiralasara iranyulé birésagi eljarast inditsanak.

V. Végkovetkeztetés

95. A fentiek alapjan azt javaslom, hogy a Birdsag a Consiglio di Stato (dllamtanacs, Olaszorszag)
részére a kovetkezo valaszt adja:

,2Az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a koncessziés szerzédésekrdl sz616, 2014. februar
26-i 2014/23/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv 3. és 43. cikkét gy kell értelmezni, hogy:

1) Ha kapards sorsjegyjatékok mtikodtetésére iranyuld koncessziéra vonatkozé eredeti okirat
el6irja a koncessziés jogviszonynak ugyanazon koncesszids jogosult tekintetében egy wjabb
kilencéves idGszakra torténé meghosszabbitasat, a hivatkozott cikkekkel nem ellentétes az,
hogy az emlitett intézkedést torvényerejli szabdllyal fogadjik el azt kovetSen, hogy a
koncessziéba add hatdsag megerdsitette, hogy a jogviszony meghosszabbitdsa 6sszhangban
van a kozérdekkel és megfelel az eredeti okiratnak.

2) A kérdést elSterjesztd birdsag altali vizsgalat fenntartdasa mellett, a 2014/23 irdnyelv 43. cikke
értelmében nem mindsiilnek lényegesnek a koncessziéra vonatkozé feltételek olyan
modositasai, amelyek ugyanazon jogcim, ugyanazon jogi targy, a koncessziés dij ugyanazon
Osszege és két szakaszban torténé megfizetésének fenntartdsa mellett a koncessziés jogosult
altal az egyes szakaszokban fizetendd részosszegek valtoztatdsara korlatozédnak.

3) A koncesszid6 miikodtetésében érdekelt gazdasagi szereplék jogosultak a koncesszids
jogviszonynak a koncesszids jogosult javara torténé meghosszabbitasat azon az alapon vitatni,
hogy az emlitett meghosszabbitisra irdnyadé feltételek az eredeti koncesszié lényeges
modositasat jelentik. E tekintetben nincs jelent6sége annak, hogy az emlitett gazdasagi
szerepl6k nem vettek részt az eredeti palyazati eljarasban.”
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