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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 21. ledna 2021

Spojené véci C-721/19 a C-722/19

Sisal SpA (C-721/19)
Stanleybet Malta Ltd,
Magellan Robotech Limited (C-722/19)
proti
Agenzia delle Dogane e dei Monopoli,
Ministero del’Economia e delle Finanze,
za pritomnosti:

Lotterie Nazionali Srl,
Lottomatica Holding Srl

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Consiglio di Stato (Statni rada, Italie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovdni — Volny pohyb sluzeb — Omezeni —
Smeérnice 2014/23/EU — Clanky 3 a 43 — Zad4véni vefejnych zakizek — Postupy pfi vybéru
koncesionare — Okamzité loterie — Vnitrostatni pravni predpisy, které narizuji obnoveni
koncese bez provedeni zaddvaciho fizeni — Zména podminek koncese — Podstatné zmény —
Pravo na pristup k systému opravnych prostredka*

1. Mezi druhy hazardnich her povolenych v Itdlii patfi takzvana ,okamzitd narodni loterie“?,
k jejimuz provozovani byla v roce 2009 udélena koncese. Verejny zadavatel vybral tspésného
uchazece o koncesi v ramci vefejného zadavactho fizeni, které se ridilo kritériem ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky.

2. Narizeni s moci zakona ¢. 78/2009° zavedlo systém koncesi na okamzitou narodni loterii,
v ramci néjz mohli byt vybrani az ¢tyri koncesionari. Doba trvani koncese byla devét let a bylo
mozné ji jednou obnovit na stejnou dobu.

3. Nabidku podal jen jeden uchazec, Lotterie Nazionali Srl (dale jen , Lotterie Nazionali®), ktery se
stal jedinym koncesionarem.

Pavodni jazyk: $panélstina.

Jedna se o loterie typu ,setfi a vyhraj“, u nichz se Gcastnici mohou okamzité dozvédét vysledek své sazky. Po zakoupeni losu se ndhodnd
vyherni kombinace, vyti$ténd a skrytd, objevi po setfeni urcitého mista na losu.

Natizeni s moci zdkona ¢. 78/2009 ze dne 1. cervence 2009, ,Opatieni proti krizi a prodlouzeni lhat“ (GURI ¢. 150 ze dne

1. ¢ervence 2009), pfeménéné se zménami zdkonem ¢. 102 ze dne 3. srpna 2009 (GURI ¢. 179 ze dne 4. srpna 2009; dale jen ,nafizeni
s moci zdkona ¢. 78/2009“.
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4. Dva roky pred uplynutim pocatec¢ni doby (2010/2019) ulozil novy pravni predpis, narizeni
s moci zakona ¢. 148/2017% verejnému zadavateli, aby schvalil ,pokracovani stavajictho
koncesniho vztahu [...] do uplynuti maximalni lhiity stanovené v [...] aktu udélujicim koncesi“?,

tedy az do roku 2028.

5. Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) md pochybnosti o tom, zda pokracovani koncesniho
vztahu béhem tohoto obdobi bez provedeni nového zaddvaciho fizeni je slucitelné s pravem na
volny pohyb sluzeb a se svobodou usazovani (clanky 49 SFEU a 56 SFEU), jakoz i se smérnici
2014/23/EU".

6. Kromé toho si klade otazku, zda hospodarské subjekty z daného odvétvi, které se nedcastnily
pavodniho zaddvaciho fizeni, mohou podat namitky proti obnoveni a pozadovat zahajeni nového
zadavaciho rizeni.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2014/23
7. Clanek 3 (,,Zasada rovného zachdzeni, nediskriminace a transparentnosti“) stanovi:

»1. Verejni zadavatelé a zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zédkladé rovnosti a zdkazu
diskriminace a postupuji transparentnim a priméfrenym zptisobem.

[...]«
8. Clanek 43 (,Zmény koncesi béhem doby jejich platnosti®) zni:

»1. Koncese mohou byt zménény bez nového koncesniho fizeni v souladu s touto smérnici
v téchto pripadech:

a) pokud zmény, bez ohledu na jejich penézni hodnotu, byly upraveny v ptvodni koncesni
dokumentaci v jasnych, pfesnych a jednoznacnych ustanovenich o zméndch, jez mohou
zahrnovat ustanoveni o Gpravé hodnoty ¢i op¢nich pravech. Tato ustanoveni uvadéji rozsah
a povahu moznych zmén a opc¢nich prav, jakoz i podminky, za nichZ mohou byt uplatnény.
Nestanovi vsak zmény ani opcni prava, které by ménily celkovou povahu koncese;

[...]

e) pokud zmény, bez ohledu na jejich hodnotu, nejsou podstatné ve smyslu odstavce 4.

[...]

* Natizeni s moci zdkona ¢. 148/2017 ze dne 16. fijna 2017, ,Naléhava ustanoveni ve finan¢ni oblasti a pro neodkladné pozadavky“ (GURI
¢. 242 ze dne 16. fijna 2017), pfeménéné se zménami zdkonem ¢. 172 ze dne 4. prosince 2017 (GURI ¢. 284 ze dne 5. prosince 2017; déle
jen ,nafizeni s moci zdkona ¢. 148/17%).

5V nékterych ¢astech predkladaciho usneseni [napfiklad v bodé 12 pism. c.8)] predkladajici soud uvadi, ze pokra¢ovani koncesniho vztahu
lze v podstaté povazovat za jeho obnoveni (rinnovo) nebo prodlouzeni.

¢ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Gnora 2014 o udélovéni konces{ (Ut. vést. 2014, L 94, s. 1).
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4. Zména koncese béhem jejiho trvani se povazuje za podstatnou ve smyslu odst. 1 pism. e),
pokud co do povahy c¢ini novou koncesi vécné odlisnou od ptivodné udélené koncese. Aniz jsou
dotceny odstavce 1 a 2, povazuje se zména v kazdém pripadé za podstatnou, pokud je splnéna
alespon jedna z téchto podminek:

a) zména zavadi podminky, které by, pokud by byly soucasti ptivodniho koncesniho fizeni,
umoznily vybér jinych zadateli nez téch, ktefi byli vybrani ptivodné, nebo pfijeti jiné nabidky,
nez byla ptivodné prijata, nebo by k tcasti na koncesnim fizeni podnitily dalsi acastniky;

b) zména m4d za nasledek zménu ekonomické rovnovahy koncese ve prospéch koncesionare, a to
zplusobem, ktery v pavodni koncesi neni upraven;

[...]

5. V pripadé jinych zmén v koncesi v prabéhu jejtho trvani, nez jsou zmény uvedené
v odstavcich 1 a 2, bude vyzadovano nové koncesni fizeni v souladu s touto smérnici.”

B. Italské prdavo

1. Narizeni s moci zdakona ¢. 78/2009
9. Clanek 21 (,Udélovéani koncesi v oblasti her“) zni nasledovné:

»1. Za Gclelem zajisténi ochrany prevazujicich vefejnych zdjmia v rdmci ¢innosti spocivajicich
v prijimdni hernich sazek, jsou-li zaddny subjektim mimo vefejnou spravu, je provozovani téchto
¢innosti vzdy zaddvano na zdkladé koncese, v souladu s unijnimi a vnitrostaitnimi zasadami
a pravidly, obvykle nékolika subjektim vybranym prostrednictvim otevienych, konkurencnich
a nediskriminac¢nich fizeni. Proto [...] Ministero dell’economia e delle finanze-Amministrazione
autonoma dei monopoli di Stato (ministerstvo hospodarstvi a financi — autonomni sprdva statnich
monopold) zahdji fizeni nezbytna pro v¢asné udéleni koncese, zahrnujici také dalkové prijimani
sazek vySe uvedenych loterii, tém nejkvalifikovanéjsim vnitrostaitnim a unijnim provozovatelim
her, jejichz pocet vSak neprekroci Ctyfi a ktefi splnuji kritéria spolehlivosti pozadovana z hlediska
moralniho, technického a ekonomického.

[...]

3. Vybérové rizeni na udéleni koncese je zalozeno na kritériu ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky,
v rdmci néhoz se uprednostni tato kritéria: a) zvyseni ¢astky podanych nabidek oproti predem
stanovenému zdakladu, které kazdopadné zajisti celkové prijmy minimdalné 500 miliont eur
v roce 2009 a 300 miliont eur v roce 2010, bez ohledu na konecny pocet uspésnych uchazec®;

[...]

4. Koncese uvedené v odstavci 1, které mohou byt obnoveny nejvyse jednou, maji maximalni
dobu trvani devét let a jsou rozdéleny do dvou obdobi v délce péti a ¢tyr let. Pokracovani koncese
ve druhém obdobi je podminéno kladnym hodnocenim priibéhu provozovani ze strany organu,
ktery koncesi udélil, jez musi byt vyjadreno do prvni poloviny patého roku koncese.”
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2. Narizeni s moci zakona ¢. 148/2017
10. Clanek 20 odst. 1 stanovi:

sPodle ¢l. 21 odst. 3 a 4 narizeni s moci zdkona ¢. 78 ze dne 1. Cervence 2009, preménéného se
zménami zdkonem ¢. 102 ze dne 3. srpna 2009, Sprava cel a monopola povoli pokracovani stavajictho
koncesniho vztahu tykajictho se provozovani, a to i na dalku, okamzitych narodnich loterii az do
uplynuti maximalni lhiaty stanovené v ¢l. 4 odst. 1 koncesni listiny, aby byly zajistény nové a vyssi
prijmy do statniho rozpoctu ve vysi 50 milionti eur pro rok 2017 a 750 miliond eur pro rok 2018.“

II. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

11. Oznamenimi uvefejnénymi v Urednim véstniku Evropské unie dne 15. srpna 2009
a 2. dubna 2010 zahgjila Amministratione Autonoma Monopoli di Stato (Autonomni sprava
statnich monopold, Itilie) ,vybérové rizeni za ticelem udéleni koncese na provozovani verejnych
her zvanych ,okamzité narodni loterie® “’.

12. V zadavaci dokumentaci bylo stanoveno, ze®:
— neprimé vykondvani ¢innosti prijimani hernich sazek je vzdy zaddvano na zakladé koncese;

— koncese se zpravidla udéli nékolika subjektim, jejichz pocet neprekroci Ctyri, které jsou
vybrany prostiednictvim otevienych, konkurenc¢nich a nediskriminacnich rizeni;

— kazdy koncesionar musi zaplatit protiplnéni na zékladé procentniho podilu z prijmd;

— vybér koncesiondrd je zaloZen na zdsadé ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky a jako jedno
z kritérii je posuzovano zvySeni nabidek oproti predem stanovenému zdkladu, aby byly
kazdopadné zajistény celkové prijmy minimalné 500 miliond eur v roce 2009
a 300 miliond eur v roce 2010, bez ohledu na kone¢ny pocet uspésnych uchazeci;

— koncese, které mohou byt obnoveny nejvyse jednou, maji maximdlni dobu trvani devét let
a jsou rozdéleny do dvou obdobi v délce péti a ctyr let. Pokracovani koncese ve druhém
obdobi je podminéno kladnym hodnocenim provozovani c¢innosti koncesionére, které musi
spravni organ provést do prvni poloviny patého roku.

13. Zaddvaciho rizeni se zucastnila pouze Lotterie Nazionali, ktera se stala vyhradnim
koncesionarem.

14. Po prvnim pétiletém obdobi Agenzia delle Dogane e dei Monopoli (Utad pro cla a monopoly,
Italie; dale jen ,ADM®)° schvélil pokracovani koncese béhem druhého ctyrletého obdobi az do
30. zar{ 2019.

7 Predklddaci usneseni (bod 3.1) uvadi, Ze podle smlouvy ze dne 14. fijna 2003 byl tento druh loterie provozovan do 31. kvétna 2010
doc¢asnym sdruzenim podnikit Lottomatica (z néjz se pozdéji stala Lotterie Nazionali). Lottomatica Holding Srl ovlada spole¢nost
Lotterie Nazionali, v niz vlastni 64 % zékladniho kapitélu.

8 Zadéavaci dokumentace v podstaté prevzala ¢ldnek 21 nafizeni s moci zdkona ¢. 78/2009.
° ADM je ndstupcem Autonomni spravy stdtnich monopoli.
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15. Dne 26. cervence 2017 Lotterie Nazionali poziddala ADM o uplatnéni ustanoveni
o pokracovani koncese na dalsi obdobi deviti let.

16. Ve sdéleni ze dne 19. zari 2017 dospél ADM k zavéru, ze pozadované pokracovani je v souladu
s verejnym zajmem.

17. Dne 16. fijna 2017 vstoupil v platnost ¢l. 20 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 148/2017.

18. V souladu s timto ustanovenim ADM stanovil sdélenim ze dne 1. prosince 2017 konec
platnosti koncese na 30. zari 2028, pokud koncesionar formalné prijme podminky specifikované
v ¢l. 20 odst. 1 narizeni s moci zdkona ¢. 148/17. Lotterie Nazionali prijala tyto podminky téhoz
dne.

19. Spolecnosti Sisal SpA, Stanleybet Malta Ltd a Magellan Robotech Limited (déle jen
»navrhovatelky“) napadly toto rozhodnuti u Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(regiondlni spravni soud v Laziu, Itdlie), ktery jejich Zaloby zamitl rozsudky ¢. 9730/2018
a €. 9734/2018, oba ze dne 4. fijna 2018.

20. Navrhovatelky podaly proti prvostupnovym rozsudkiim odvolani ke Consiglio di Stato (Statni
rada). ADM a Lotterie Nazionali tyto rozsudky rovnéz napadly, pokud jde o zamitnuté namitky
nepripustnosti.

21. Consiglio di Stato (Statni rada) ,mezitimnimi rozsudky® ¢. 6079 a ¢. 6080 ze dne
3. listopadu 2019 zamitla vedlejsi odvolani ze strany ADM a Lotterie Nazionali a — pokud jde
o véc samou — zpochybnila soulad ¢l. 20 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 148/17 s unijnim
pravem.

22. Za téchto okolnosti Consiglio di Stato (Statni rada) Soudnimu dvoru Evropské unie tyto
predbézné otazky:

»1) Musi byt unijni pravo, a zejména svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb (clanek 49
a nasledujici a clanek 56 a nasledujici SFEU), jakoz i zdsady pravni jistoty, zakazu
diskriminace, transparentnosti a nestrannosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality,
legitimniho ocekavani a soudrznosti, jakoz i — jsou-li pouzitelné — clanky 3 a 43 smérnice
2014/23/EU, vykladano v tom smyslu, zZe brani takové pravni uprave, jako je pravni Gprava
obsazend v ¢l. 20 odst. 1 narizeni s moci zdkona ¢. 148 ze dne 16. fijna 2017, a v naslednych
provadécich aktech, ktera stanovi, Ze ,1. Podle ¢l. 21 odst. 3 a 4 narizeni s moci zdkona ¢. 78 ze
dne 1. Cervence 2009, preménéného se zménami zdkonem ¢. 102 ze dne 3. srpna 2009, Sprdva
cel a monopolii povoli pokracovdni stavajiciho koncesniho vztahu tykajiciho se provozovdni,
a to i na ddlku, okamZzitych ndrodnich loterii az do uplynuti maximdlni lhiity stanovené
v cl. 4 odst. 1 koncesnt listiny, aby byly zajistény nové a vyssi prijmy do stdtniho rozpoctu ve vysi
50 milioni eur pro rok 2017 a 750 milionii eur pro rok 2018', v situaci, kdy:

— Clanek 21 odst. 1 narizeni s moci zakona ¢. 78 ze dne 1. ¢ervence 2009, preménéného se
zménami zékonem ¢. 102 ze dne 3. srpna 2009, stanovi, Ze predmétné koncese se obvykle
udéli nékolika subjektim vybranym prostfednictvim otevienych, konkurenc¢nich
a nediskriminac¢nich fizent;

— clanek 21 odst. 4 vyse uvedeného narizeni s moci zdkona stanovi, Ze koncese uvedené
v odstavci 1 mohou byt obnoveny nejvyse jednou;
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— zadévaciho fizeni vyhlaseného v roce 2010 se navrhovatelky nezucastnily;

— stdvajici konkrétni vztah byl od zacatku zaloZen s jedinym koncesionafem na zdkladé
otevieného zaddvaciho rizeni, v némz byla predlozena jedina nabidka;

— pokracovani stavajiciho koncesniho vztahu by konkrétné znamenalo, Ze takovy vztah by
pokracoval pouze s timto jedinym koncesiondfem, namisto obnoveni koncese nékolika
subjektti, a bez nového zadavaciho rizeni?

Musi byt unijni pravo, a zejména svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb (¢lanek 49
a nasledujici a ¢lanek 56 a nasledujici SFEU), jakoz i zdsady pravni jistoty, zdkazu
diskriminace, transparentnosti a nestrannosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality,
legitimniho ocekavani a soudrznosti, jakoz i — jsou-li pouzitelné — ¢lanky 3 a 43 smérnice
2014/23/EU, vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé, jako je pravni Gprava
obsazena v ¢l. 20 odst. 1 nafizeni s moci zakona ¢. 148 ze dne 16. fijna 2017, ktera pri uplatnéni
¢l. 21 odst. 3 a 4 narizeni s moci zdkona ¢. 78 ze dne 1. ¢ervence 2009, preménéného se
zménami zdkonem ¢. 102 ze dne 3. srpna 2009, stanovi, ze ,Sprdva cel a monopolii povoli
pokracovdni stdvajiciho koncesniho vztahu tykajiciho se provozovdni, a to i na ddlku,
okamZzitych ndrodnich loterii az do uplynuti maximadlni lhiity stanovené v ¢l. 4 odst. 1 koncesni
listiny, aby byly zajistény nové a vyssi prijmy do stdatniho rozpoctu ve vysi 50 milionti eur pro
rok 2017 a 750 milionii eur pro rok 2018’, pricemz tak stanovi:

— prostfednictvim pokracovani jediného existujictho koncesniho vztahu, namisto
pripadného obnoveni nékolika koncesi podle ¢l. 21 odst. 4 nafizeni s moci zikona ¢. 78 ze
dne 1. ¢ervence 2009, preménéného se zménami zakonem ¢. 102 ze dne 3. [srpna] 2009, a to
bez vyhlaseni nového zadavaciho rizeni;

— pred uplynutim platnosti koncese: narizeni s moci zédkona ¢. 148 z roku 2017 vstoupilo
v platnost dne 16. fijna 2017, tedy v den zverejnéni v italském Urednim véstniku, zatimco
platnost koncese méla skoncit dne 30. zari 2019;

— s cilem zajistit nové a vyssi prijmy do statniho rozpoctu ve vysi 50 miliond eur pro rok 2017
a 750 miliont eur pro rok 2018, ¢imz doslo ke zméné nékterych aspektti tykajicich se
zpusobu a lhtty platby protiplnéni za koncesi, jakoz i pfipadné celkové ¢astky dluzné platby
z hlediska jeji ndkladnosti, zejména prostrednictvim zmény platebnich lhit, které byly
zkraceny oproti tomu, co bylo stanoveno v ptvodni koncesi, s ohledem na — podle
navrhovatelek — objektivni a zndmou skutecnost, Ze ¢as ma finan¢ni hodnotu?

Musi byt unijni pravo, a zejména svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb (¢lanek 49
a nasledujici a clanek 56 a nasledujici SFEU), jakoz i zdsady pravni jistoty, zakazu
diskriminace, transparentnosti a nestrannosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality,
legitimniho ocekavani a soudrznosti, jakoz i — jsou-li pouzitelné — ¢lanky 3 a 43 smérnice
2014/23/EU, vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové pravni upravé, jako je pravni Gprava
obsazena v provadécich aktech vyse uvedeného narizeni, a zejména ve sdéleni Spravy cel
a monopola [protokol ¢.] 0133677 ze dne 1. prosince 2017, kterda s odkazem na uplatnéni
¢l. 20 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 148 ze dne 16. fijna 2017 a na zakladé ¢l. 4 prvniho
odstavce koncesni smlouvy na provozovani okamzitych loterii, ktery umoznuje obnoveni této
koncese nejvyse jednou, nové urcuje konec lhity koncesniho vztahu ke dni 30. zari 2028; aniz
je kazdopadné dotcen clanek 4, pokud jde o rozdéleni doby trvani koncese na dvé obdobi
v délce 5 a 4 let (takze po uplynuti prvniho obdobi v délce péti let od 1. fijna 2019 je
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pokracovani po dobu dalich ctyt let do 30. zafi 2028 podminéno kladnym hodnocenim
pribéhu provozovani ze strany Spravy cel a monopolli, které musi byt vyjadieno do
30. brezna 2024); a stanovi, Ze spole¢nost zaplati ¢adstku 50 miliont eur do 15. prosince 2017,
¢astku 300 miliont eur do 30. dubna 2018 a ¢astku 450 miliont eur do 31. rijna 2018, pricemz:

— tak stanovi pred uplynutim ptavodni doby platnosti této koncese (sdéleni Spravy cel
a monopola [protokol ¢.] 0133677 bylo vydano dne 1. prosince 2017, zatimco koncesni
smlouva méla skoncit dne 30. zari 2019);

— tim zgjistila [...] platbu ve vysi 800 milionit eur dfive (50 miliond eur do
15. prosince 2017; 300 miliond eur do 30. dubna 2018; 450 miliont eur do 31. fijna 2018)
nez v této lhaté (30. zari 2019);

— toznamena [...] potencidlni zménu celkové ¢astky splatné platby z hlediska jeji nakladnosti,
s ohledem na — podle navrhovatelek — objektivni a znamou skute¢nost, ze ¢as mé finan¢ni
hodnotu?

4) Musi byt unijni prdvo, a zejména svoboda usazovani a volny pohyb sluzeb (¢ldanek 49
a nasledujici a clanek 56 a nasledujici SFEU), jakoz i zdsady pravni jistoty, zakazu
diskriminace, transparentnosti a nestrannosti, volné hospodarské soutéze, proporcionality,
legitimniho ocekavani a soudrznosti, jakoz i — jsou-li pouzitelné — ¢lanky 3 a 43 smérnice
2014/23/EU, vyklddano v tom smyslu, Ze brani takovéto pravni dpravé i v pripadé, ze se
hospodarské subjekty plisobici v tomto odvétvi, které v soucasné dobé maji zajem o vstup na
trh [...], nezdcastnily zadavaciho fizeni, které bylo ptivodné vyhldseno za ucelem udéleni
koncese, jejiz platnost méla skoncit a kterd byla prodlouzena ve prospéch konciciho
koncesionare za popsanych novych smluvnich podminek, anebo [...] k pfipadnému omezeni
pristupu na trh [...] dochazi pouze v pripadé jejich skute¢né Gcasti v ptivodnim zadavacim
rizeni?”

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

23. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce byly zapsany do rejstifku kanceldfe Soudniho dvora
dne 23. zari 2019. S ohledem na jejich vzdgjemnou souvislost rozhodl Soudni dvir o jejich spojeni.

24. Pisemnd vyjadreni predlozily spolec¢nosti Lotterie Nazionali, Lottomatica Holding, Sisal,

Stanleybet Malta a Magellan Robotech, italska vlada a Komise, které odpovédély pisemné na
otazky, jez jim polozil Soudni dviir.

IV. Posouzeni

A. Predbézné nivahy

25. Pochybnosti, které Consiglio di Stato (Statni rada) vyjadfuje v predkladacich usnesenich, se
tykaji predevsim vécnych aspektt sporu, kterymi se zabyva prvni az treti predbézna otazka.

26. Ctvrta otdazka md naproti tomu spiSe procesni povahu, jelikoz se tize, zda ma na spor vliv to,

ze se navrhovatelky, ,hospodarské subjekty plisobici v tomto odvétvi, které v soucasné dobé maji
zdjem o vstup na trh, netcastnily ptivodniho zadavaciho fizeni.
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27. Po posouzeni prvni predbézné otdzky spojim své tvahy tykajici se druhé a treti otazky, jimz je
vzhledem k jejich izké souvislosti podle mne vhodnéjsi vénovat se spolecné.

28. Nejprve je tfeba upresnit, ktery predpis unijniho prava se v téchto vécech pouzije a jaky
obecny rezim stanovi jak judikatura Soudniho dvora, tak smérnice 2014/23, pokud jde o zménu
podminek koncesi.

29. Musim rovnéz poznamenat, Ze ve sporu nebyla vznesena ziddnd namitka sméfujici ke
zpochybnéni italské pravni Upravy proto, ze podrobuje tento zpusob loterie rezimu koncesi,
o jehoz slucitelnosti s unijnim pravem jiz Soudni dvir rozhodl ™.

30. V projednavaném sporu nejde ani o odtivodnéni celkové doby platnosti koncese (ptivodné
devét let, plus pripadné dalsich devét) ! ani o dalsi aspekty rezimu koncese 2.

B. PouZzitelny prdvni rdmec

31. Podle ¢lanku 54 smérnice 2014/23 se tato smérnice ,nepouzije na udélovani koncesi,
u kterych byla vyzva k ucasti v soutézi zvefejnéna nebo které byly udéleny prede dnem 17. dubna
2014“. Vzhledem k tomu, ze pavodni koncese na okamzitou ndrodni loterii byla udélena
v roce 2010, zda se v zdsadé®, Ze toto ustanoveni vylucuje pouziti smérnice 2014/23 na spor ™.

32. Predesilam, Ze at je odpovéd na tuto pochybnost jakakoliv, je tieba v kazdém piipadé
zohlednit judikaturu Soudniho dvora o vlivu ¢lanka 49 SFEU a 56 SFEU tykajicich se svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb na pravidla pro verejné zakazky.

33. Tato judikatura konkrétné vyvozuje z téchto dvou ustanoveni Smlouvy o FEU disledky pro to,
kdy mohou podstatné zmény verejné zakazky v zdsadé vyzadovat nové zadavaci rizeni. Toto
kritérium se pouzije rovnéz na koncese na sluzby*.

1" Rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Stanley International Betting aStanleybet Malta (C-375/17, EU:C:2018:1026; dale jen ,rozsudek
Stanley International Betting a Stanleybet Malta“, bod 66): ,[...] Soudni dvir potvrdil v odvétvi hazardnich her vyuziti systému koncesi,
pri¢emz mél za to, Ze tento systém muize predstavovat G¢inny mechanismus umoznujici kontrolu hospodafskych subjektt ptisobicich
v tomto odvétvi s cilem predchézet provozovéni téchto ¢innosti ke krimindlnim nebo podvodnym tuc¢elim (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 12. z4Fi 2013, Biasci a dalsi, C-660/11 a C-8/12, EU:C:2013:550, bod 24 a citovana judikatura).

1 Celkové doba platnosti koncese muze byt relevantni skute¢nosti. Podle judikatury ,,udéleni koncesi az na patndct let maze subjekttum se

sidlem v jinych c¢lenskych statech ztizit ¢i dokonce znemoznit vykon svobod zarucenych ¢lanky 43 ES a 49 ES [rozsudek ze dne

9. zafi 2010, Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, bod 46)].

Ze znéni rozsudkid vydanych v prvnim stupni Tribunale amministrativo regionale del Lazio (regiondlni spravni soud v Laziu) vyplyva, ze

doslo ke zpochybnéni, na némz se podilela spole¢nost Sisal, prvniho zadévaciho fizeni, o kterém Consiglio di Stato (Stitni rada)

s kone¢nou platnosti rozhodla rozsudkem ¢. 1705/2010.

Rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta, bod 34: ,[...] podle judikatury ustalené v oblasti vefejnych zakazek, kterou lze

analogicky pouZit v oblasti koncesi na sluzby, je pouZitelnou smérnici v zdsadé smérnice platnd v okamziku, kdy zadavatel voli druh

fizeni, které md byt uskute¢néno, a definitivné rozhodne o otédzce, zda existuje nebo neexistuje povinnost zajistit pred zaddnim vefejné

zakazky soutéz mezi hospodérskymi subjekty”.

1V této véci nelze hovofit o Cisté vnitrostatni situaci: koncese md vzhledem ke svym charakteristikim urcity preshrani¢ni rozmeér,
prekracujici rozmér vnitrostatni, a dvé z navrhovatelek maji sidlo mimo Italii.

1> Rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, bod 37): ,Za t¢elem zaji$téni transparentnosti postuptt a rovného

nezbytnost udéleni nové smlouvy o koncesi na sluzby, maji-li tyto zmény podstatné odlisné charakteristiky nez ptivodni koncese [...]“
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34. Pokud v pripadé podstatnych zmén podminek koncese musi byt tato koncese predmétem
nového zadavaciho fizeni, je tfeba ridit se pravidly platnymi ke dni, kdy je fizeni vyhldseno,
a nikoliv platnymi v dobé udéleni ptivodni koncese *.

35. Jestlize vyjdeme z tohoto predpokladu, pokud by zmény podminek koncese na okamzitou
loterii zavedené narizenim s moci zdkona ¢. 148/17 byly natolik podstatné, Ze by vyzadovaly nové
zadavaci rizeni, vztahovala by se na toto fizeni ratione temporis smérnice 2014/23".

36. Totéz kritérium muze platit pro pripady takovych prodlouzeni, jako je prodlouzeni dotcené
v projednavané véci, i kdyz s nimi bylo pocitdno v pavodnim aktu. I kdyz prodlouzeni na dalsi
a delsi obdobi (devét let) zavisi na hodnoceni verejného zadavatele v konkrétnim pripadé a neni
automatické’®, je podle mne logictéjsi, ze musi byt v souladu s pravnim rdmcem platnym ke dni,
kdy k nému dojde.

37. Kazdopadné ¢lanky 3 a 43 smérnice 2014/23 pouze zaclenuji do pravniho predpisu judikaturu
Soudniho dvora v oblasti verejnych zakazek:

— c¢lanek 3 vyjadfuje zdsady rovného zachidzeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti, které
slouzi ,hlavnim[u] cil[i] pravnich predpist Spolecenstvi v oblasti verejnych zakazek[, jimz] je
zajistit volny pohyb sluzeb a otevieni nenarusené hospodiiské soutéze ve vsech clenskych
statech”";

— clanek 43, ktery upravuje zménu koncese béhem doby jeji platnosti, vychazi rovnéz z kritérii
konsolidovanych judikaturou®, podle nichz ,[p]odstatnd zména koncesni smlouvy [...]
v zdsadé musi vést k novému zadavacimu rizeni na takto zménénou smlouvu“?.,

38. Jak podle judikatury tykajici se dodrzovani svobody usazovani nebo volného pohybu sluzeb,
tak podle clanki 3 a 43 smérnice 2014/23 tedy bude vysledek vécné stejny.

¢ Rozsudek ze dne 18. zaf{ 2019, Komise v. Italie (C-526/17, EU:C:2019:756, bod 60): ,,[...] uplatni [se] unijni pravni predpisy platné v dobé
[podstatné] zmény*“. Ve své odpovédi na otdzky Soudniho dvora italskéd vldda uvddi, Ze tato judikatura tykajici se smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupt pti zaddvani vefejnych zakdzek na stavebni price, dodavky
a sluzby se nepoutzije, jelikoz smérnice 2014/23 obsahuje zvlastni pravidlo (¢ldnek 54), které ve smérnici 2004/18 nebylo obsazeno.
S timto argumentem, ktery ma kruhovy charakter, se neztotoznuji, jelikoz predpokladem uplatnéni uvedeného ¢lanku 54 je, ze nedoslo
k podstatnym zméndm.

7 Natizeni s moci zdkona ¢. 148/17 a nasledné sdéleni ADM pochdazeji z doby po uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2014/23
(18. dubna 2016, podle jejiho ¢l. 51 odst. 1).

18 Ve svych odpovédich na otdzky Soudniho dvora spole¢nosti Stanleybet Malta a Magellan Robotech i Komise zduraziiuji, Ze neexistovala
z4dné povinnost v koncesnim vztahu pokracovat.

1 Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, body 31 a 32).

% Bod 75 odivodnéni smérnice 2014/23 to vyjadiuje takto: ,[j]e [...] nezbytné objasnit podminky, za nichZz zmény koncese béhem jejiho
plnéni vyzaduji nové koncesni fizeni, pfi¢emz je tfeba zohlednit pfislusnou judikaturu Soudniho dvora Evropské unie®.

2 Rozsudek ze dne 18. zari 2019, Komise v. Itdlie (C-526/17, EU:C:2019:756, bod 59). Jak v tomto rozsudku, tak v rozsudku ze dne
11. ¢ervence 2013, Komise v. Nizozemsko (C-576/10, EU:C:2013:510, bod 54), se jednd o zménu podstatnych nélezitosti smlouvy. Je
logické, ze mensi nebo nahodilé zmény jsou pripustné a nevyzaduji nové zadavaci fizeni. Bod 75 odtvodnéni smérnice 2014/23 to
potvrzuje: ,[z]mény koncese vedouci k méné vyznamné zméné hodnoty koncese az do uréité vyse by mély byt vidy mozné, aniz by bylo
tfeba provést nové koncesni Fizeni“.
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39. Pokud jde o nepouzitelnost ratione materiae, ktera udajné vyplyva z bodu 35 odivodnéni
smérnice 2014/23%, na ktery odkazuje Lotterie Nazionali®, sta¢i konstatovat, ze
v projedndavaném pripadé probéhlo soutézni koncesni fizeni, které bylo zverejnéno.

C. Obecnd uprava zmén koncese

40. V souladu s vyse uvedenym smérem judikatury rozliSuje ¢lanek 43 smérnice 2014/23 mezi
zménami koncese, k nimz muze dojit ,bez nového koncesniho fizeni“ (odstavce 1 a 2),
a ostatnimi zménami. Posledné uvedené zmény jsou kvalifikovany jako podstatné.

41. Odstavec 5 uvedeného clanku je kategoricky, kdyz stanovi, Ze ,[v] pfipadé jinych zmén
v koncesi v priibéhu jejitho trvani, nez jsou zmény uvedené v odstavcich 1 a 2, bude vyzadovano
nové koncesni rizeni v souladu s touto smérnici®.

42. Kli¢ k rozliseni, kdy je zména podstatna a vyzaduje zahdjeni nového rizeni, obsahuje ¢l. 43
odst. 4 smérnice 2014/23: ,[z]ména koncese béhem jejiho trvani se povazuje za podstatnou [...],
pokud co do povahy ¢ini novou koncesi vécné odlisSnou od ptivodné udélené koncese®.

43. Tentyz odstavec 4 uvadi jakozto konkretizaci tohoto obecného pravidla ¢tyri pripady
podstatnych zmén, z nichz dva mohou byt relevantni v projedndvaném pripadé:

— ,zména zavadi podminky, které by, pokud by byly soucasti ptivodniho koncesniho fizeni, [...]

k Gcasti na koncesnim fizeni podnitily dal$i icastniky*?;

— ,zména ma za nasledek zménu ekonomické rovnovahy koncese ve prospéch koncesionare, a to
zptusobem, ktery v pavodni koncesi neni upraven?.

D. Prvni predbézna otdzka

44. Consiglio di Stato (Statni rada) zdtiraznuje, Ze navrhovatelky se netcastnily zadavaciho fizeni
usporadaného na zakladé narizeni s moci zédkona ¢. 78/2009, a uvadi, ze dtivodem jejich netcasti
mobhlo byt to, Ze obnoveni koncese bylo pouze eventudlni, nebot zaviselo na uplatnéni diskre¢ni
pravomoci priznané spravnimu organu.

45. Dodava, ze tato diskre¢ni pravomoc byla zruSena narizenim s moci zakona ¢. 148/17, které
nadto nabylo dc¢innosti dva roky pred dovrsenim (prvniho) obdobi deviti let stanoveného v aktu
o udéleni koncese.

46. Pripadnd neslucitelnost s evropskou pravni Gpravou tedy spociva v tom, ze zdkonodarce
z roku 2017 vyloudil legislativnim aktem jakoukoli moznost spravniho posouzeni, pokud jde
o rozhodnuti zachovat koncesni vztah nebo usporadat nové zadavaci rizeni.

2 ,Je vhodné z oblasti piisobnosti této smérnice vyjmout koncese tykajici se provozovéni loterii, jez ¢lensky stat udéli na zdkladé vylu¢ného
prava udéleného v fizeni bez uvefejnéni podle vnitrostatnich prévnich nebo zverejnénych spravnich predpist v souladu se Smlouvou
o fungovéni EU. Diivodem této vyjimky je udéleni vylu¢ného prava jednomu hospodaiskému subjektu, coz znemoznuje usporadani
soutéze, a potfeba ponechat ¢lenskym statim vzhledem k jejich povinnostem v oblasti ochrany vefejného a spole¢enského porddku
moznost regulovat odvétvi hazardnich her na vnitrostatni Grovni®.

% Bod 9 jejiho pisemného vyjadieni.

* Touto situaci se zabyval Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. zafi 2016, Finn Fronge (C-549/14, EU:C:2016:634, bod 29): ,dusledkem [...]
snizeni objemu [...] pfedmétu [zakdzky] mize byt jeji zpFistupnéni vétsimu mnozstvi hospodaiskych subjekta.

% Pavod tohoto pravidla lze nalézt v rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2008, pressetext Nachrichtenagentur (C-454/06, EU:C:2008:351, bod 37).
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47. Podle mého nazoru je v prvé radé treba zdtraznit, ze pokracovani koncesniho vztahu po dobu
dal$ich deviti let bylo jiz obsahem ptivodniho aktu, ktery byl v souladu s narizenim s moci zdkona
¢. 78/2009.

48. Tento udaj je dilezity, protoze aktivaci této moznosti byl tento akt naplnén, kdyz bylo prosté
uplatnéno jedno z ustanoveni ptivodni koncesni smlouvy.

49. Jak uvedu dale, vyuziti moznosti pokracovat jednorazové v koncesi po dobu nového obdobi
deviti let nezménilo pivodni model, ktery odpovidal systému nékolika koncesionafa (koncesi
bylo mozné udélit az ¢tyfem potencidlnim koncesionafam).

50. Tento model jako takovy zGstal nedotéen. Nicméné vzhledem k tomu, ze pri praktickém
provedeni koncesniho fizeni v roce 2010 se de facto prihlasil pouze jediny hospodarsky subjekt,
a stal se tedy jedinym koncesionarem, muselo byt pokracovani koncesniho vztahu po dobu
dal$ich deviti let, jak bylo stanoveno v ptivodnim aktu, pfiznano ve prospéch tohoto subjektu.

51. Je vsak pravda, ze — rovnéz podle pavodniho aktu — tim, kdo kladné zhodnoti spravu
provadénou koncesionafem, aby bylo mozné obnoveni na dals$i obdobi deviti let, mél byt spravni
organ udélujici koncesi.

52. Bez ohledu na to, co uvedu ohledné specifickych podminek ulozenych uchazeci pro
pokracovani koncesniho vztahu po dobu dalsich deviti let, je podle mého ndzoru irelevantni, ze
o tomto pokracovani bylo rozhodnuto narizenim s moci zédkona poté, co spravni organ udélujici
koncesi potvrdil, Ze prodlouzeni je v souladu s verejnym zajmem.

53. ADM totiz ve sdéleni ze dne 19. zari 2017 * pozitivné zhodnotil ¢innost, kterou az do té doby
vykondavala Lotterie Nazionali, a uvedl divody, pro¢ je namisté pokracovat v koncesnim vztahu
s touto spolecnosti po dobu dalsich deviti let, v souladu s pavodnim aktem. Timto hodnocenim
ADM pouzil svou diskrecni posuzovaci pravomoc, na kterou odkazuje Consiglio di Stato (Statni

rada).

54. Ve sdéleni je uvedeno, ze pokracovani koncesniho vztahu se spole¢nosti Lotterie Nazionali
kromé toho, Ze je vyhodné pro verejné zdjmy z hospodarského hlediska, je odivodnéno tim, ze
hodnoceni chovani této spolecnosti bylo kladné?.

55. Narizeni s moci zédkona ¢. 148/17 tedy potvrdilo vhodnost pokracovani koncesniho vztahu,
k cemuz jiz dospél ADM v ramci volného uvazeni.

56. At jiz byly divody pro schvéleni tohoto pokracovani legislativnim rozhodnutim, a nikoliv
aktem organu verejné spravy udélujiciho koncesi jakékoliv, je nesporné, ze tento spravni orgdn,
a to opakuji, pred prijetim nafizeni s moci zédkona ¢. 148/17 jiz zhodnotil ¢innost koncesionare
kladné a konstatoval, Ze pokracovani koncesniho vztahu je ve vefejném zdjmu.

Sdéleni odpovidalo na zadost koncesionéi'ské spole¢nosti o obnoveni koncese, predlozenou dne 26. ¢ervence 2017.

7 Podle ADM koncesiondf udrzel pozadovanou uroven prijml; efektivné fidil fyzickou distribu¢ni sit okamzité stitni loterie,
s ptihlédnutim k pokynim ADM; a vénoval zvléstni pozornost spravnému a véasnému zaplaceni protiplnéni dluzného stétu, jakoz i cen,
které nalezely spotfebiteltum.
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1. Nékolik koncesionarii a jediny koncesiondr

57. Na nékolika mistech predklddacich usneseni, jakoz i v nékterych vyjadrenich téch, ktefi
nesouhlasi s pokracovanim koncesniho vztahu ve prospéch Lotterie Nazionali*, je uvedeno, zZe
toto pokracovdni znamend preménu systému neékolika koncesiondft na systém jediného
koncesionare.

58. Jiz jsem konstatoval, ze varianta nékolika koncesiondarti, se kterou pocitalo nafizeni s moci
zakona ¢. 78/2009, stale platila, kdyz bylo povoleno pokracovani koncesniho vztahu, a nebyla jako
takova narizenim s moci zdkona ¢. 148/17 nahrazena modelem jediného koncesionare.

59. Rovnéz jsem vysvétlil, ze pokud lze v rdmci tohoto sporu hovofit o jediném koncesionéri, neni
to zplisobeno uplatnénim néjaké normy, ale cisté skutkovou okolnosti: zaddvaciho fizeni se
zUcastnil jen jeden uchazec.

60. Z hlediska unijniho prava by kterdkoliv z obou moznosti v zdsadé mohla byt platnd, jak
potvrdil Soudni dvir®. Volba modelu jediného koncesionare na legislativni Grovni nicméné
vyzaduje, aby ji byl sledovan soudrznym zptsobem legitimni cil.

61. Nepovazuji za nutné pokracovat ddl timto smérem a zkoumat odivodnéni modelu jediného
koncesionare, nebot — jak opakuji — o tento model se v projedndvané véci nejedna.

62. Je pravda, ze sdéleni ADM ze dne 19. zafi 2017 hovofi o systému jediného koncesionare, ktery
uvedeny verejny organ povazoval v té dobé za vhodnéjsi®. Jde vSak o avahy, které ADM uvedl
podptrné, pro pripad, ze nedojde k jim navrhovanému pokracovani koncesniho vztahu se
spole¢nosti Lotterie Nazionali®'.

63. Diskuse o (neexistujici) zméné modelu tedy podle mne neni namisté. Zamérem italského
zakonodarce, i pfi prijeti nafizeni s moci zdkona ¢. 148/17, nebylo, aby se koncese na provozovani
okamzité narodni loterie nadale ridily modelem jediného koncesionare. Timto nafizenim s moci
zdkona bylo pouze rozhodnuto pokracovat v koncesnim vztahu, podle ustanoveni pivodniho
aktu, se spolecnosti, které byla udélena koncese poté, co se jako jedina zucastnila zadavaciho
rizeni vyhldseného podle modelu nékolika koncesionara.

E. Druhad a treti predbézZnd otdzka

64. Consiglio di Stato (Statni rada) uznava, ze narizeni s moci zakona ¢. 148/17 zachovalo ,stejny
pravni titul (causa petendi) a predmét zakazky (petitum)“. Konkrétné celkova céstka, kterou ma
spoleCnost Lotterie Nazionali zaplatit za druhé obdobi deviti let, odpovida castce uvedené
v ptvodnim aktu (800 miliona eur).

% Obhdjci nutnosti nového zaddvaciho fizeni tvrdi, ze nafizeni s moci zdkona ¢. 148/17 tim, Ze nafidilo obnoveni koncese, vedlo k modelu
jediného koncesionére.

» Rozsudek Stanley International Betting a Stanleybet Malta, bod 53 a vyrok: ,Clanky 49 SFEU a 56 SFEU musi byt vykladiny v tom
smyslu, Ze nebrdni takové vnitrostatni pravni upravé, [..] kterd pro koncesi na poskytovani sluzby loterie stanovi model jediného
koncesiondre, zatimco na jiné hry, tipovaci soutéze a sazky se pouzije model nékolika koncesionaid, pokud vnitrostatni soud konstatuje,
Ze vnitrostatni pravni dprava skute¢né sleduje soudrznym a systematickym zptisobem legitimni cile dovoldvané dotéenym c¢lenskym
statem”.

% Bod 64 vyjadreni italské vlady.

Uvedl zejména, Ze pokud by nebylo pfijato feSeni spocivajici v pokracovéani koncesniho vztahu, podstatné prvky nového koncesniho

fizeni by musely byt upraveny specifickym pravnim predpisem.
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65. V predkladacich usnesenich je vSak zdraznéna zména, ktera se tyka ,zplsobu a lhit
splatnosti protiplnéni za koncesi“: platba zminéného protiplnéni byla posunuta dopredu na rok
2017 (50 miliont eur) a 2018 (750 miliont eur) 2

66. Jak dodava predkladajici soud, tato okolnost by mohla znamenat ,,pfipadnou zménu celkové
castky dluzné platby z hlediska jeji ndkladnosti [...], s ohledem na — podle navrhovatelek —
objektivni a zndmou skutec¢nost, Ze ¢as ma finan¢ni hodnotu®.

67. Zucastnéné strany, které haji nazor, ze tento novy zplsob platby neznamenal podstatnou
zménu, uvadéji, ze jak pri zadani v roce 2010, tak pfi obnoveni v roce 2017 byla céstka, kterou
meél koncesiondr zaplatit, totoznd (800 miliontt eur). Kromé toho platba predem je pro
koncesionare vice zatézujici, nebot ji musi provést jesté pred zacatkem druhého obdobi deviti let.

68. Odpoved na pochybnosti Consiglo di Stato (Statni rada) vyzaduje: a) porovnat zptsob platby
platny v prvnim obdobi koncese se zptisobem platby v druhém obdobi; a b) pokud z tohoto
srovnani vyplyne, Ze doslo ke zméné, urcit, zda je podstatnd, ¢i nikoliv.

1. Srovnadni zpiisobu platby

69. V ptivodni koncesi byly prijmy ve prospéch spravniho organu udélujiciho koncesi vy¢isleny na
nejméné 500 milion® eur za prvni rok (2009) a 300 milion® eur za druhy rok (2010).

70. Podle rozdéleni plateb zavedeného narizenim s moci zakona ¢. 148/17, jak jiz bylo uvedeno,
Cinily tytéz prijmy ve prospéch stitniho rozpoctu 50 miliont eur za prvni rok (2017)
a 750 miliond eur za druhy rok (2018), ¢imz bylo ve skutecnosti predem zaplaceno protiplnéni za
obdobi obnoveni koncese.

71. Nové platebni podminky tedy znamenaly, Ze:

— prvni ¢ast (50 milionG eur) za obdobi obnoveni koncese predstavovala desetinu castky
(500 miliontt eur) stanovené pro prvni splatku v ustanovenich tykajicich se koncese
z roku 2010;

— naproti tomu druhd ¢ast (750 miliont eur) za obdobi obnoveni koncese predstavovala vice nez
dvojnasobek obdobné platby (300 miliont eur) u pavodni koncese.

72. Doslo tedy ke zméné termint, ve kterych ma koncesionar uhradit svlij prispévek, nikoli ke
zméné jeho vyse ani jeho rozdéleni do dvou po sobé jdoucich splatek.

73. Jak uvadi Komise®, lze predpoklddat, ze snizeni castky prvni platby (50 milion eur)
umoznuje koncesiondafi lépe se pripravit na platbu druhé splatky (750 milioni eur) v nésledujicim
roce. I kdyz posledné uvedend castka dosahuje vice nez dvojndasobku odpovidajici castky
stanovené narizenim s moci zdkona ¢. 78/2009, koncesionar miize od pocatku pocitat s prijmy
pochdazejicimi z koncese, takze neni vylouceno, zZe ze systému jako celku ma prospéch.

2 Byly stanoveny tfi platby: 50 miliont eur do 15. prosince 2017; 300 miliond eur do 30. dubna 2018; a 450 miliont eur do 31. fijna 2018.
% Body 47 az 49 jejiho vyjadreni.
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74. Nicméné je pravda, ze uspiSeni platby protiplnéni za prodlouzené obdobi o dva roky samo
o sobé mohlo zpisobit koncesionari finan¢ni problémy obdobné tém, jakym musi celit kterykoliv
hospodarsky subjekt, pokud ma predem platit protiplnéni za budouci prijmy?>*.

2. Podstatna zména?

75. Odhlédneme-li nyni od ostatnich okolnosti platby protiplnéni, schvileni pokracovani
koncesniho vztahu se spolecnosti Lotteria Nazionali na dalsich devét let nepredstavovalo zadnou
zménu (ani podstatnou, ani mensi) samotné koncese, nebot — opakuji — to bylo v souladu
s ptvodnim aktem.

76. Jinak by tomu bylo, kdyby obnoveni koncese nebylo jiz od pocatku v tomto aktu stanoveno.
V takovém pripadé by prodlouzeni koncese po jejim ukonceni, at jiz ze zdkona nebo
autonomnim rozhodnutim zadavatele, na dobu deviti let, nepochybné znamenalo podstatnou
zménu koncesni smlouvy®.

77. Debata se tedy omezuje na posouzeni, zda se zptsob platby, ktery platil v priabéhu druhého
obdobi koncese, podstatné lisi od zptsobu platby v prvnim obdobi.

78. Pfipomindm, Ze u obou obdobi zlstaly nezménény — vedle ,pravniho titulu (causa petendi)
a predmétu zakazky (petitum)“ — protiplnéni, které ma koncesiondr zaplatit, jakoz i pozadavek,
aby platba byla provedena ve dvou splatkdch odpovidajicich prvnimu a druhému roku kazdého
z téchto obdobi.

79. Zména, kterd ve skutecnosti nastala, se tykala casti téchto dvou splatek, a to odlisné, jak jiz
bylo uvedeno, a pfesunuti téchto plateb na rok 2017 a 2018, pred zacatek nového obdobi
koncese, které zacalo v roce 20192,

80. S vyhradou posouzeni predkladajiciho soudu, ktery vzhledem ke své znalosti sporu muze
o této otdzce rozhodnout 1épe, se nedomnivam, Ze by zména vyse kazdé splatky mohla byt
kvalifikovdna jako podstatnd, nebot po zvazeni jejich vyhod a nevyhod pro koncesionare a pro
organ udélujici koncesi se nejevi, ze by narusila finan¢ni rovnovdhu koncese ve prospéch
koncesionare natolik, aby bylo nutné nové koncesni rizeni.

81. Pouze podrobnéjsi ekonomicka analyza by umoznila zjistit, zda to, co se na prvni pohled jevi
jako nevyhoda pro koncesionare (platby predem, kdyz Lotterie Nazionali jesté nemohla ziskavat
vlastni prijmy za druhé obdobi koncese), bylo nevyhodou, nebo paradoxné mohlo prinést
koncesionari prospéch, nebo celkové pouze zachovalo pivodni finan¢ni rovnovahu.

% To naznacuji Lotterie Nazionali (posledni odstavec bodu 32 a posledni véta druhé odrdzky bodu 35 jejtho vyjadieni) a Lottomatica
(bod 4.3 jejiho vyjadreni). Nelze vsak vyloudit, ze pokud Lotterie Nazionali souhlasila s platbou pfedem, je to proto, ze ji v kone¢ném
dusledku vyhovovala. Je logické domnivat se, Ze v opa¢ném piipadé by v koncesnim vztahu nepokracovala.

Soudni dvir to v souvislosti s obnovenim nebo prodlouzenim italskych koncesi potvrdil v rozsudcich ze dne 13. z&fi 2007, Komise
v. Itélie (C-260/04, EU:C:2007:508), pokud jde o koncese na provozovani a pfijiméni sdzek na konské dostihy; ze dne 14. ¢ervence 2016,
Promoimpresa (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558), pokud jde o koncese na vefejny majetek; a ze dne 18. zati 2019, Komise v. Itdlie
(C-526/17, EU:C:2019:756), pokud jde o koncesi na stavebni préce.

% Podle ¢l. 20 odst. 1 nafizeni s moci zdkona ¢. 148/17 se tak jednalo o ,zaji$téni novych a zvysenych pfijmi pro statni rozpocet [...] na rok
2017 a [...] za rok 2018, tedy poskytnuti likvidnich prostfedkd jiz v prabéhu téchto dvou let, namisto ¢ekédni na protiplnéni v letech 2019
a 2020.
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82. Sdéleni ADM ze dne 19. zari 2017 pri argumentaci vyhodami pokrac¢ovani koncesniho vztahu
s koncesionarem po dobu dalsich deviti let nepomiji to, ze dalsi subjekty jsou pripraveny zaujmout
misto koncesionare?. Také predkladaci usneseni zminuji ,hospodarské subjekty ptisobici v tomto
odvétvi, které v soucasné dobé maji zajem o vstup na trh”.

83. Ocekavani navrhovatelek vsak nemohou prevazit nad nepopiratelnou skutecnosti, ze ptivodni
koncese od pocéatku pocitala se svym pripadnym obnovenim, bez soutéze s tfetimi osobami, na
druhé obdobi deviti let. Tato ocekavani bude mozné uplatnit v plném rozsahu po uplynuti této
(neobnovitelné) doby deviti let.

84. Lottomatica Holding a Lotterie Nazionali tvrdi®*, Ze pfrijeti rozhodnuti pokracovat
v koncesnim vztahu jiz v roce 2017 bylo odivodnéno tim, Ze pokud by k tomu nedoslo, byl by
treba dostate¢ny cas k provedeni nového zaddvaciho fizeni a vybéru koncesionare do 30. zari 2019.

85. Je na predkladajicim soudu, aby urcil, zda byl dan tento ¢i jiny dvod navazat s koncesionarem
kontakt pred uplynutim prvniho obdobi deviti let a rozhodnout poté o pokracovani koncesniho
vztahu po druhé, stejné dlouhé obdobi.

86. V kazdém pripadé mam za to, ze tento faktor nemad vliv na otdzku, zda zmény plateb
protiplnéni lze kvalifikovat jako podstatné zmény koncese. V tomto ohledu je dtilezité zohlednit
obsah téchto zmén, a nikoliv okamzik, kdy se spravni organ udélujici koncese rozhodl je provést.

87. Casové okolnosti, za kterych ADM pfijal toto rozhodnuti, by mohly ovlivnit jiné aspekty
soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti (napfiklad protoze ukazuji na pripadné zneuziti
pravomoci), ale nepovazuji je za relevantni pro posouzeni, zda doslo k podstatné zméné podminek
koncese.

88. Spor je tedy omezen otazku, zda zménu posloupnosti plateb lze povazovat za podstatnou,
protoze ,,co do povahy ¢ini novou koncesi vécné odlisnou od pivodné udélené koncese® (¢l. 43
odst. 4 smérnice 2014/23), pricemz ma odpovéd je zdpornd, tiebaze — coz zduraziuji — o tom
musi rozhodnout s kone¢nou platnosti predkladajici soud.

F. Ctvrtd piedbéZnd otdzka

89. Podstatou posledni predbézné otazky Consiglio di Stato (Statni rada) je, zda navrhovatelky,
tfebaze se neudcastnily ptvodniho zaddvaciho fizeni, jehoz platnost ,byla prodlouzena ve

prospéch konciciho koncesionare za [...] novych smluvnich podminek [popsanych
v predkladacim usneseni]“, mohou obnoveni koncese zpochybnit.

90. Podle nazoru Consiglio di Stato (Statni rada) mohou mit tyto spole¢nosti opravnény zajem
nikoli na obnoveni zadavaciho rizeni, ale na tom, aby verejny zadavatel po skonceni prvniho
obdobi koncese uplatnil svou diskre¢ni pravomoc®. Pro tyto ucely je tedy irelevantni, zda se
zadavaciho rizeni v roce 2010 Gcastnily ¢i nikoli.

7 Zajem tretich osob uchdzet se o koncesi uzndvaji spole¢nosti Lottomatica a Lotterie Nazionali ve svych vyjadfenich (bod 4.2, respektive
bod 26), kdyz odavodnuji uspiSeni procesu obnoveni, vzhledem k poc¢tu sporti, k nimz dos$lo v rdmci zadédvacich fizeni v odvétvi
hazardnich her v Itdlii. Navrhovatelky se poté, co se dozvédély o prijeti nafizeni s moci zdkona ¢. 148/17, neprodlené obrétily na ADM,
aby mu sdélily sviij zdjem o koncesi (dopis spole¢nosti Sisal ze dne 31. fijna a 9. listopadu 2017 a dopis spole¢nosti Stanleybet Malta ze
dne 8. listopadu 2017, prilozené k jejich vyjadienim).

% Body 4.2 a 26 jejich pisemnych vyjadreni.

* To vyplyva z bodu 12 pism. c.9) predkladdacich usneseni.
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91. Podle Soudniho dvora obecné ,icast v zaddvacim fizeni v zdsadé mtize byt s ohledem na ¢l. 1
odst. 3 smérnice 89/665 opravnénou podminkou, jejiz splnéni se vyzaduje k tomu, aby bylo
prokdzéano, ze dotCend osoba odtivodnila zdjem na ziskani dotc¢ené zakazky nebo ze ji hrozi vznik
skody kvuli idajné protipravnosti rozhodnuti o zaddni uvedené zakazky“*.

92. Toto obecné pravidlo vsak podle mého nazoru neni pouzitelné na tento spor, v némz se
nejednd o otdzku, zda osoby, které se neucastnily jako uchazeci procesu vybéru koncesionare,
maji aktivni legitimaci k napadeni (ptivodniho) rozhodnuti o zadani zakazky. V tomto pripadé jde
o to, zda v ramci obnoveni koncese mohly navrhovatelky uplatnit svlij zdjem na tom, aby toto
obnoveni podléhalo zadavacimu fizeni, a mohly tak usilovat o udéleni koncese.

93. Odpovéd souvisi s jiz posouzenymi vécnymi otdzkami, a sice zda zmény v rezimu plateb
protiplnéni za druhé obdobi platnosti koncese byly dostatecné vyznamné, aby podstatné zménily
pavodni podminky této koncese.

94. Ke zjisténi, zda tyto zmény maji, ¢i nemaji podstatny charakter, coz je tim, co by vedlo
k povinnosti provést nové zadavaci rizeni, kterého by se mohly dotcené subjekty ucastnit, je
pritom tfeba priznat témto subjektim moznost zahdjit soudni fizeni, které to oveéri.

V. Zavéry
95. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji odpovédét Consiglio di Stato (Statni rada, Itélie) takto:

,Clanky 49 a 56 SFEU, jakoz i ¢lanky 3 a 43 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU
ze dne 26. tnora 2014 o udélovani koncesi musi byt vykladany v tom smyslu, Ze:

1) pokud ptvodni akt o udéleni koncese na provozovani okamzitych narodnich loterii pocita
s pokracovanim koncesniho vztahu na druhé obdobi deviti let ve prospéch téhoz
koncesiondre, nebrani tyto ¢lanky tomu, aby o tomto opatfeni bylo rozhodnuto predpisem
s moci zakona poté, co spravni organ udélujici koncesi potvrdil, Ze pokracovani vztahu je
v souladu s vefejnym zdjmem a odpovidd pavodnimu aktu;

2) s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem nejsou zmeény koncesnich podminek, které pri
zachovani stejného pravniho titulu a predmétu, stejné vyse protiplnéni a jeho zaplaceni ve dvou
splatkach, pouze méni dil¢i ¢astky, které musi koncesionar zaplatit v ramci kazdé z téchto
splatek, podstatné ve smyslu ¢lanku 43 smérnice 2014/23;

2) subjekty, které maji zijem o ziskani koncese, mohou zpochybnit pokracovani koncesniho
vztahu ve prospéch koncesionafe na zakladé toho, Ze podminky, kterym toto pokrac¢ovani

podléhd, predstavuji podstatnou zménu pavodni koncese. Pro tyto ucely je irelevantni, ze se
tyto subjekty netcastnily ptivodniho zadavaciho rizeni.”

% Rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Amt Azienda Trasporti e Mobilita a dalsi (C-328/17, EU:C:2018:958, bod 46).
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