EBBE SONNICHSEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON

fremsat den 31. marts 1993 °

Hy. afdelingsformand,

De herrer dommere,

1. 1 hvilket omfang skal toldafgifter, der
opkraves ved indferslen af en vare fra et
tredjeland, godtgeres, hvis denne vare alle-
rede er blevet beskadiget, for risikoen over-
gik til keberen? Dette er i korthed det
hovedsporgsmal, som Bundesfinanzhof har
stillet Domstolen.

2. I juli 1984 indferte selskabet Ebbe Son-
nichsen GmbH (herefter benzvnt »sagsoge-
ren«) et parti pa 440 krt. »kelet, udbenet ked
af hornkvag« »fob« Uruguay til Forbunds-
republikken Tyskland. P4 vareangivelsen var
der ikke anfort kvalitetsmangler.

3. Hauptzollamt Hamburg-St. Annen (her-
efter benzvnt »sagsegte«) ansatte toldvar-
dien af den indferte vare efter sagsagerens
angivelser pd grundlag af den betalte faktura-
pris.

4. Ved skrivelse af 11. oktober 1984 anssgte
sagsogeren om delvis godtgerelse af import-
afgifterne med den begrundelse, at det pa
grundlag af en erklering var pavist, at en del
af leverancen var fordzrvet og ikke anvende-
lig til konsum. Det er ikke bestridt, at kedet
var fordzrvet, allerede for risikoen overgik

* Originalsprog: fransk.

fra sxlger til keber. Den kreditnota, som
kaberen modtog, blev ikke betalt af szlge-
ren.

5. Efter artikel 2, stk. 1, i Ridets forordning
(EQF) nr. 1430/79 af 2. juli 1979 om godtge-
relse af eller fritagelse for import- eller eks-
portafgifter !

»(ydes der) godtgerelse af eller fritagelse for
importafgifter ... sifremt det over for de
kompetente myndigheder godtgares, at det
bogfarte afgiftsbelab:

— af en eller anden 4rsag er hejere end det
belob, som i henhold til lovgivningen
skulle opkraves«.

6. I artikel 3, stk.1, i Radets forordning
(EQF) nr. 1224/80 af 28. maj 1980 om varers
toldvardi 2 er det bestemt:

»Toldverdien af de indferte varer fastsat i
henhold til denne artikel er transaktionsvar-
dien, dvs. den pris, som faktisk er betalt eller

1 — EFTL175,s. 1.
2 — EFT L134,s.1,
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skal betales for varerne ved salg til eksport til
Fellesskabets toldomrade ...«

7. Kommissionens  forordning  (EQF)
nr. 1495/80 af 11. juni 1980 om gennemfs-
relse af visse bestemmelser i artikel 1, 3 og 8
i Rédets forordning nr. 1224/80 om varers
toldveerdi 3, som %ndret ved Kommissionens
forordning (EJF) nr. 1580/81 4 af 12. juni
1981 bestemmer i artikel 4, andet punktum,
folgende:

»Fordeling af den pris, der er betalt eller skal
betales, finder ligeledes sted i tilfzlde, hvor
en del af en sending er glet tabt, eller hvor
den vare, der skal vazrdianszttes, er blevet
beskadiget inden overgangen til fri omszt-
ning.«

8. Sagsegte afslog at yde den forlangte godt-
garelse med den begrundelse, at artikel 4,
andet punktum, i forordning nr. 1495/80 kun
finder anvendelse, hvis beskadigelsen af
varen er sket, efter at risikoen er overgiet til
koberen 5. Kodet havde jo allerede inden da
varet fordarvet.

9. Finanzgericht imedekom sagsegerens
krav om godtgarelse under hensyntagen til,
at sagsegeren 1 henhold til artikel 2, stk. 1, 1
forordning nr. 1430/79 havde ret til godtge-
relse af tolden af den mangelfulde vare, fordi
det bogforte afgiftsbelob var hojere end det
belab, som skulle opkraves i henhold til
loven. En fordeling af prisen finder i henhold

3 — EFT L 154,s. 14,

4 — Forordning om zndring af forordning (E@F) nr. 1495/80 om
gennemforelse af visse bestemmelser i artikel 1, 3 og 8, i
Radets forordning (EOF) nr. 1224/80 om varers toldvardi
(EFT L 154, s. 36),

5 — Jf. foreleggelseskendelsen, s. 5.
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til artikel 4, andet punktum, i forordning
nr. 1495/80 i den @ndrede version ligeledes
sted i tilfzlde af delvis beskadigelse, hvis ska-
den er sket, for varen blev sat i fri omsat-
ning.

10. Bundesfinanzhof, som behandler revisi-
onsanken, har spurgt Domstolen, om sidst-
nzvnte bestemmelse finder anvendelse, hvis
den indferte vare allerede var behzftet med
vzrdiforringende mangler, for risikoen over-
gik til keberen. Sifremt bestemmelsen ikke
finder anvendelse, snsker Bundesfinanzhof
oplyst, hvorledes transaktionsverdien, jf.
artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1224/80, skal
bestemmes ©.

11. Da denne bestemmelse finder anvendel-
se’, skal toldverdien af den importerede
vare bestemmes pi grundlag af den pris,
importeren, der i dette tilfelde har betalt
hele den aftalte pris, faktisk har betalt.

12. Formélet med forordning nr. 1224/80 er,
som det fremgir af den sjette betragtning
heri, at indfere et retfzrdigt, ensartet og neu-
tralt system til ansttelse af toldverdien,
som udelukker anvendelsen af vilkarlige eller
fiktive toldvardier; det er siledes den reelle
handelsverdi af den vare, der bringes i
omsztning, der er relevant.

13. 1 Unifert-dommen af 6. juni 19908, har
Domstolen efter at have henvist til denne
betragtning fastsliet falgende:

6 — De prejudicielle spargsmil er anfort i deres nojagtige ordlyd
i indledningen til forelzggelsesdommen.

7 — Det foreliggende tilfxlde falder ikke ind under de undtagel-
sessituationer, der er omhandlet i litra a)-d) i dette stykke.

8 — Sag C-11/89, Sml. 1, s. 2275.
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»Af denne grund mi uforudselige fald i
varens handelsverdi, der er sket efter kabet,
men for overgangen til fri omsztning, give
anledning til en forholdsmzssig nedsxitelse
af den pris, der faktisk er betalt eller skal
betales« °.

14. Der er alisa ingen anledning til at berig-
tige denne pris.

15. Derfor er det i artikel 4, andet punktum,
i forordning nr. 1495/80, i den @ndrede ver-
sion, bestemt, at der inden overgangen til fri
omsztning finder en fordeling sted af den
pris, der er betalt eller skal berales i tilfzlde
af, at en del af en sending er giet tabr, eller at
den vare, der skal verdiansattes, er blevet
beskadiget.

16. Domstolen har vedrerende et parti fros-
set kad indfert fra Argentina, som ved ind-
ladningen 1 en argentinsk havn ved et uheld
blev opteet — selv om den sidstnzvnte
bestemmelse ikke finder anvendelse pa hxn-
delserne 1 den sag, eftersom de er indtruffer,
for bestemmelsen tridte i kraft — fastsliet, at

»1 tilfelde, hvor den vare der skal vurderes,
og som var mangelfri ved kebet, er blevet
beskadiget inden den bringes i fri omsatning,
skal der ske en nedswttelse af den pris, som
faktisk er betalt eller skal betales, i forhold til
den indtridte skade« 1°,

17. Er lesningen en anden, hvor skaden ind-
traeder, for ristkoen overgir til koberen? Med

9 — Pramis 35.
10 — Dom af 12.6.1986, sag 183/85, Repenning, Sml. s. 1873,
pramis 18.

andre ord, kan tidspunktet for risikoens
overgang fra szlger til keber have betydning
for fastszttelsen af en vares toldvaerdi?

18. Jeg skal klart erklere, at sagsagtes argu-
mentation for den foreleggende retsin-
stans !, ifalge hvilken artikel 4, andet punk-
tum, i forordning nr.1495/80, i dens
@ndrede version, kun finder anvendelse, hvis
skaden ferst er sket, efter at risikoen for
beskadigelse er overgiet til keberen, ikke
forekommer mig szrlig overbevisende.

19. Tidspunktet for toldansttelse er ngje
defineret 1 artikel 1, stk. 1, litra g), nr.1), 1
forordning nr. 1224/80, og dette tidspunkt er
for varer, der angives direkte til fri omsat-
ning, »den dag, hvor toldvasenet antager det
dokument, hvorved klarereren angiver
varerne til fri omsztning«.

20. Som anfert skal toldvardien altsi fast-
settes pd den dag, hvor varen overgir til
Fallesskabets toldfrie omsztning. Da der
skal tages hensyn til dens faktiske vardi, er
det dens tilstand pa det tidspunkt, den brin-
ges ind i Fellesskabet, der er afgorende.

21. Den omstendighed, at risikoen forst er
overgdet til keberen, efter at varen er lesset
— fordi kebekontrakten er afsluttet »fobe«
(keberen berer al risiko for varen, efter at

11 — Sagsogte har ikke afgivet indleg for Domstolen.
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den er indladet pa skibet) — har efter min
mening ingen indflydelse pé fastsettelsen af
toldvardien.

22. Toldvzrdien — og dermed storrelsen af
den told, der opkrzves af Fallesskabet —
kan ikke afhznge af de nzrmere bestemmel-
ser for importen af varen, hvadenten kabe-
kontrakten er afsluttet »fob«, »cif« eller efter
andre bestemmelser.

23. Hyvis der f.eks. indferes to ens varepar-
tie; det ene parti i forbindelse med en »fob«-
kontrakt, det andet i forbindelse med en
»cif«-kontrakt, og begge under de samme
omstendigheder bliver beskadiget under
transporten, kan toldverdien af de to vare-
partier, der ved indferslen til Fellesskabet
befandt sig i samme tilstand, ikke vzre for-
skellig, blot fordi skaden i det ene tilfzlde er
sket for risikoens overgang, og i det andet
tilfzelde efter.

24. En sddan fortolkning af artikel 4, andet
punktum, i forordning nr. 1495/80 vil stride
mod forordningens hensigt pa dette omride;
toldvardisystemet skal nemlig, som allerede
anfort, udelukke anvendelse af wilkdrlige
eller fiktive toldverdier 12,

25. Dette stottes ogsd af felgende forhold:

26. For det forste er der i formuleringen af
bestemmelsen om, at skaden skal vere sket
for overgangen til fri omsatning, ingen hen-
visninger til begrebet risikoovergang. Det er

12 — Sjette betragtning til forordning nr. 1224/80.
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altsi unedvendigt at sondre, ndr der ikke
sondres i loven selv.

27. For det andet er sporgsmalet, om skaden
er sket for eller efter risikoens overgang,
efter Domstolens praksis ikke afgarende;
som bekendt krxves herefter kun, at skaden
er sket efter kebet og for overgangen af den
pigzldende vare til toldfri omsztning.

28. For det tredje ville det vre urimeligt og
vilkirligt — og dermed imod den pigel-
dende forordnings hensigt — hvis fastsettel-
sen af toldverdien gores athengig af, om
selgeren godtger det belab, hvormed varen
er faldet i verdi. Den betalte pris er nemlig
kun et holdepunkt for varderingen af varens
faktiske verdi, som er det eneste afgerende
for fastszttelsen af toldveerdien.

29. Denne opfattelse bekraftes af aftalen om
anvendelse af artikel VII i GATT 13, Falles-
skabet har ved at godkende overenskomsten
»forpligtet sig til at sikre, at dets bestemmel-
ser om toldverdi er i overensstemmelse med
bestemmelserne 1 denne aftale ...« 14,

30. Derfor er artikel 3 i den til gennemfo-
relse af denne aftale vedtagne 15 forordning
nr, 1224/80 en ordret gentagelse af definitio-
nen af toldvardi i artikel 1 1 aftalen.

31, Folgelig skal Radets forordning
nr. 1224/80 og Kommissionens forordning
nr. 1495/80, der er vedtaget til dens gennem-

13 — EFT 1980 L 71, s. 107.
14 — Femte betragtning til forordning nr. 1224/80.
15 — Ibidem, anden og tredje betragtning.
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forelse, si vidt muligt fortolkes pi samme
made som den overenskomst, de har hjem-
mel i, iszr da dennes formal netop er at ind-
fore et ensartet og neutralt system til anszt-
telse af toldvardi e,

32. Netop derfor har Det Tekniske Toldver-
diudvalg under Toldsamarbejdsridet til gen-
nemforelse af artikel 18, stk.2, i overens-
komsten affattet en forklarende note
vedrorende fastszttelsen af toldvardien i til-
feelde af, at varerne ikke opfylder betingel-
serne i kontrakten.

33. I den forklarende note sondres der mel-
lem varer, »der ikke er i overensstemmelse
med aftalevilkirene«, og beskadigede varer,
og det bestemmes her, at nir varen kun er
delvis beskadiget, »er transaktionsvardien lig
med prisen for den ubeskadigede del af vare-
partiet«. Heller ikke her sondres der mellem,
om beskadigelsen er sket for eller efter risi-
koens overgang til kaberen.

37. Jeg foresldr derfor folgende besvarelse:

34. Desuden skal jeg bemarke, at der ydes
godigorelse af eller fritagelse for importafgif-
ter for varer, som afvises af importeren, fordi
den er defekt eller af den ene eller anden
grund ikke svarer til betingelserne i den kon-
trake, pd grundlag af hvilken de pigzldende
varer er blevet indfort'7. Jeg kan ikke se,
hvorfor den importer, der ikke har afvist
sendingen, fordi han forst senere har opdaget
skaderne, skulle vere underlagt en anden
bestemmelse.

35. Bundesfinanzverwaltungs fortolkning af
artikel 4, andet punktum, bekrefter dette
standpunkr: Er en del af sendingen blever
beskadiget for tidspunktet for toldanmeldel-
sen, skal den fastsatte pris berigtiges svarende
til den faktiske mangel 5.

36. Siledes skal det ferste sporgsmal efter
min mening besvares bekraftende. Falgelig
er det andet sporgsmail ikke relevant.

»Artikel 4, andet punktum, i Kommissionens forordning (EQF) nr. 1495/80 af 11.
juni 1980, som ®ndret ved Kommissionens forordning (E@F) nr. 1580/81 af 12. juni
1981, skal fortolkes sdledes, at der ilke skal sondres efter, om en beskadigelse, der
medferer en lavere toldverdi, er indtruffet for eller efter, at risikoen overgik til

keberen.«

16 — Jf. aftalens praambel og tredje betragtning til forordning
ar. 1224/80.

17 — Artikel 5 i forordning (EQF) ar. 1430/79.
18 — Vorschnftensammiung, Zollwertrecht, Fachteil Z 53 14, 11.
Licferung, 19.1.1990.
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