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1. Esilld olevassa asiassa on kyse kiistetystd
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jatti-
mistd koskevasta kanteesta, jossa komissio
viittad, ettd Kreikan tasavalta on jittinyt
noudattamatta miesten ja naisten tasa-
arvoista kohtelua koskevia velvoitteitaan.
Se viittdd etenkin, etti Kreikan lainsdi-
ddnnossi syrjitidn edelleen naisia siltd osin
kuin sellaisille sddnnéksille, joilla poistet-
tiin olemassa ollut syrjintd erdiden perhe-/
avioliittolisien maksamisen osalta, ei ole
annettu taannehtivaa vaikutusta, miki
vaikuttaa puolestaan siihen, minki suurui-
seksi sosiaalivakuutusjirjestelmin piiristi
maksettava elike maariytyy.

Yhteison oikeuden sdinnokset ja maii-
raykset

2. On syytdi muistuttaa lyhyesti mieliin
yhteisén oikeuden asiaa koskevat siin-
nokset ja maidriykset. EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklaan (EY:n perustamis-
sopimuksen 117—120 artikla on korvattu
EY 136—143 artiklalla) ! sisdltyy *miesten
ja naisten samapalkkaisuuden periaate”.
Miesten ja naisten samapalkkaisuuden

* Alkuperiinen kieli: englanti.

1 — Perustamissopimuksen 119 artiklan sisiltd toistetaan asial-
lisesti EY 141 artiklassa.

periaatteen soveltamista koskevan jdsen-
valtioiden lainsdddiannon lihentimisestd
10 péivdnd helmikuuta 1975 annetun neu-
voston direktiivin 75/117/ETY (jaljempini
samapalkkaisuusdirektiivi)2 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 119 artiklan
mukaisella miesten ja naisten samapalk-
kaisuuden periaatteella, jdljempini ’sama-
palkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan suku-
puoleen perustuvan syrjinnin poistamista
kaikista samasta tai samanarvoisesta tyosti
maksettavaan korvaukseen vaikuttavista
tekijdistd ja ehdoista.”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetiin seuraa-
vaa:

”J4senvaltioiden on poistettava kaikki
laeista, asetuksista ja hallinnollisista maa-
rayksistd johtuva samapalkkaisuusperiaat-
teen vastainen miesten ja naisten vilinen
synjinti.”

2 —EYVLL 45,519,
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Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn puoles-
taan seuraavaa:

?Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd kol-
lektiivisten sopimusten, palkka-asteikko-
jen, palkkasopimusten ja yksittidisten tyo-
sopimusten  samapalkkaisuusperiaatteen
vastaiset mairiykset julistetaan tai voidaan
julistaa mitdttdmiksi taikka ettd niitd voi-
daan muuttaa.”

Perustamissopimus tuli Kreikassa voimaan
1.1.1981, johon mennessi myés sama-
palkkaisuusdirektiivi oli saatettava osaksi
Kreikan oikeusjirjestystd. Miesten ja nais-
ten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissi 19 piivini jou-
lukuuta 1978 annetun neuvoston direktii-
vin 79/7/ETY (jiljempidnid sosiaaliturvadi-
rektiivi), 3 jonka tdytintéénpanotoimenpi-
teet oli toteutettava viimeistddn
23.12.1984, 4 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn seuraavaa:

”1, Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella
tarkoitetaan, ettdi minkiinlaista sukupuo-
leen perustuvaa syrjintiid ei saa esiintyi
vilittémasti eikd vilillisesti etenkdidn sivii-

3 —EYVLLG,s. 24
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lisdddyn tai perheaseman perusteella eiki
varsinkaan, kun on kysymyksessi:

— jdrjestelmien soveltamisala ja niiden
piiriin padsemisen edellytykset;

— velvollisuus osallistua rahoitukseen ja
maksuosuuksien laskentaperusteet;

— etuuksien, aviopuolisosta ja huolletta-
vista johtuvat lisit mukaan lukien,
laskentaperusteet seki etuuksiin olevan
oikeuden kestoa ja jatkumista koskevat
edellytykset.”

Tosiseikat ja kisiteltivi oleva kanne

3. Komissio tutki asiaa kahden syrjintda
koskevan valituksen perusteella, joiden
tekijoind olivat DEH:n (valtiollinen sih-
kolaitos) sekid psykiatrisen sairaalan nais-
puoliset tyontekijit, ja padtyi timin nojalla
sithen tulokseen, etti eriit sellaiset Kreikan
lainsdddiantéon ja hallintokdytintoon liit-
tyvit piirteet, jotka koskivat avioliitto- ja
perhelisien kohtelemista osana palkkaa,
oikeuttivat sen aloittamaan EY:n perusta-
missopimuksen 169 artiklassa (josta on
tullut EY 226 artikla) miirityn oikeuden-
kdyntid edeltivin menettelyn, jonka seu-
rauksena nyt kisiteltdvini olevan kanne on
nostettu. Kreikan hallitus (jdljempinid vas-
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taaja) ei ole riitauttanut esilli olevan
menettelyn lainmukaisuutta muuten kuin
siihen liittyvien viiveiden osalta.

4. Komission valitus koskee piiasiallisesti
sitd, ettd useisiin Kreikassa lakiin rinnas-
tettaviin tydehtosopimuksiin sisiltyy mia-
riyksid, jotka syrjivit naisia palkan osaksi
katsottavien avioliitto- ja perhelisien
myontimisen osalta. Tillainen syrjinti
poistettiin ainoastaan tulevaisuuden osalta
niin, ettd syrjinnidn vaikutukset ulottuvat
naisiin edelleen pisasiassa kahdella tavalla:
toisaalta naisten on vaikea saada taanneh-
tivasti maksamatta jddnyttd palkkaa, ja
toisaalta se, ettd he eivit ole saaneet niitd
lisid, vaikuttaa sosiaalivakuutusjirjestel-
min piiristd maksettavan elikkeen laske-
miseen.

5. Komissio viittdd, ettd suurin osa kan-
sallisista tydehtosopimuksista, jotka pan-
tiln tdytdntd6n ministerion paitokselld,
sisdlsi avioliitossa olevia naisia syrjivid
mairidyksid  perhelisien  myontimisen
osalta. Se viittaa erityisesti DEL:n tapauk-
seen, jonka henkilostosddntdjen mukaan
avioliitossa olevalla naispuolisella tyonte-
kijilld oli oikeus avioliittolisddn vain, jos
hinen puolisonsa ei voinut itse huolehtia
toimeentulostaan, ja jonka mukaan perhe-
lisin edellytyksend oli, ettd huolenpito
lapsista oli pddasiallisesti didin vastuulla.
Kyseiset miidriykset sisiltyivdat sopimuk-

seen, joka tehtiin tiytintdonpanokelpoi-
seksi tybministerion paitokselld ja joka
hyviksyttiin asetuksella, 4

6. Komissio viittaa myos useisiin toimival-
taisten tyStuomioistuinten antamiin tuo-
mioihin, joilla komission mukaan on sama
oikeusvaikutus kuin kansallisen tason
yleiselld tyéehtosopimuksella. Ateenassa
sijaitseva Defterovathmio Diikitiko Diai-
tiko Dikastirio (toisen oikeusasteen hallin-
nollinen tyétuomioistuin) on vuosien 1976
ja 1979 vilisend aikana antanut useita
tuomioita, joiden mukaan avioliitossa ole-
valla naisella oli oikeus avioliittolisiin, jos
hinen puolisonsa ei tehnyt ty6ti. Kyseinen
edellytys ei kuitenkaan koskenut miehii.
Nimi tuomiot olivat tydehtosopimusten
nojalla voimassa vuoden 1988 loppuun
asti. Vuonna 1981 antamassaan tuomiossa,
joka koski valtion, julkisyhteiséjen ja pai-
kallistason terveydenhoitoyksikoissd tyos-

kentelevien  palkkaehtoja, Pireuksessa
sijaitseva  Defterovathmio  Diaititiko
Dikastirio (toisen oikeusasteen tyétuo-

mioistuin) katsoi, ettdi miespuolisen tyon-
tekijan peruspalkkaa nostetaan kymme-
nelli prosentilla silloin kun vaimo tekee
tyotd tai on elikkeelld, mutta ettd perheli-
sdd ei myonnetd. Tima pditos tehtiin tiy-
tintdénpanokelpoiseksi tyoministerion
paatokselld ja sitd sovellettiin vuoteen 1992
asti.

4 — 4.10.1973 tehty erityinen tyoehtosopnmus, joka on vahvis-
tettu taytantoonpanokelpoiseksi tyoministerion paitokselld
nro 2842/442/1973 (FEK B 1274/25.10.1973) ja ]oka
hyviksyttiin  asetuksella  nro 210/1974  (FEK
364/7.12.1974).

I-7717



JULKISASIAMIES FENNELLYN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-187/98

7. Komissio huomauttaa, ettd vuaoden 1989
yleiselli  tySehtosopimuksella  piistiin
1.1.1989 alkaen kaikenlaisesta syrjinnasti
niiden asioiden osalta mairdimailla, ettd
kyseiset lisit myénnetiddn naisille samoin
edellytyksin kuin miehille. Talld sopimuk-
sella ei kuitenkaan ollut taannehtivaa vai-
kutusta. Tyoehtosopimuksessa, joka tehtiin
17.9.1983 (jaljempinad vuoden 1983 sopi-
mus), poistettiin syrjintd DEL:n tyonteki-
joille myonnettidvien avioliittolisien osalta.
Siind suljettiin komission mukaan kuiten-
kin nimenomaisesti pois mahdollisuus
maksaa niitd lisid taannehtivasti,

8. Komission perusteltuun  lausuntoon
antamassaan vastauksessa vastaaja on
kiinnittinyt huomiota etenkin kahteen
lakiin, sukupuolten vilisen tasa-arvon
periaatteen  soveltamisesta  tydsuhteissa
annettuun lakiin nro 1414/1984 seki per-
hevelvoitteita omaavien tyontekijoiden
suojasta ja tukemisesta annettuun lakiin
nro 1483/1984.

9. Lain nro 1414/1984 4 §:n 5 momentissa
sdddetddn, ettdi “puolisosta ja lapsesta
maksettavat lisit, joista ensimmiisen ker-
ran m3dritdiin tai joita tarkistetaan,
mydnnetddn  vastedes  tdysimiddriisesti
jokaiselle tydssikiyville puolisolle tai
vanhemmalle timin sukupuolesta riippu-
matta”. Lain 15 §:ssi kumotaan ”ne
lakien, asetuksien, tyéehtosopimusten ja
ty6tuomioistuinten  tuomioiden samoin
kuin ministerididen pditdsten, yritysten tai
laitosten sisdisten johtosdintdjen ja orga-
nisaatiokaavioiden mairdykset tai sdin-
nokset sekd ne yksittdisten sopimusten
ehdot samoin kuin ne sddnndkset vapaiden
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ammattien harjoittamisesta — —, jotka
ovat ristiriidassa timadn lain kanssa”. Kuten
komissio on vastaajan kiistimittd huo-
mauttanut, vhdellikiin ndisti sdannok-
sistd ei ole taannehtivaa vaikutusta.

10. Vaikka laissa nro 1483/1984 kielle-
tiankin kaikki sukupuoleen perustuva syr-
jintd, joka ilmenee tyontekijoiden palve-
lukseen ottamisessa ja tyosuhteen pysy-
vyydessd, siihen ei kuitenkaan sisilly siin-
noksid avioliitto- tai perhelisistd eikd silld
myo6skdin ole taannehtivaa vaikutusta.

11. Komissio viittdid nidin ollen, ettid vaikka
Kreikan lainsiddidntéd ja hallinnollisia
méiriyksid onkin muutettu tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen mukaisiksi, ne ovat
kuitenkin edelleen olennaisesti syrjivia
seuraavilta osin: toisaalta naisilla ei viela-
kiin ole objektiivista lakiin perustuvaa
oikeutta saada taannehtivasti sellaisia
perhe- tai avioliittolisid, jotka heille on
vadrin perustein jdtetty myontdmittd, ja
toisaalta sosiaaliturvaviranomaisen (IKA)
myodntimin kansallisen sosiaalivakuutus-
jarjestelmin piiristdi maksettavan elikkeen
suuruutta laskettaessa nimid myontimated
jddneet lisdt jatetiin huomioon ottamatta
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd niitd el
koskaan ole maksettu.

12. Komissio tarkastelee kanteessaan myds
viitettd, jonka vastaaja on esittinyt perus-
teltuun lausuntoon antamassaan vastauk-
sessa. Vastaaja on vedonnut useisiin kreik-
kalaisten  tuomioistuinten  tuomioihin,
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etenkin Arios Pagosin (korkein oikeus)
tuomioon nro 3/95, jossa se katsoi, ettd
sellaiset normatiivisiin pidtéksiin ja tyo-
ehtosopimuksiin sisiltyvit sidnnokset tai
miiriykset, joista seurasi sukupuoleen
perustuvaa syrjintid perhelisien osalta, oli-
vat pdtemittomid, koska ne olivat sekid
vastoin Kreikan perustuslakia ettd vastoin
perustamissopimuksen 119 artiklaa  ja
samapalkkaisuusdirektiivii. Komissio huo-
mauttaa, etti kyseisestd tuomiosta ja
muista samankaltaisista tuomioista hyotyi-
vit ainoastaan kantajat, jotka voittivat
asiansa asianomaisessa oikeudenkiynnissi.
Se, ettd Kreikan tuomioistuimet paittavit
tillaisista asioista silloin, kun asia saate-
taan niiden kisiteltiviksi, ei vapauta
Kreikkaa sille kuuluvasta velvoitteesta
noudattaa yhteisén oikeutta. Oikeusvar-
muus edellyttdd ndin ollen, ettd kaikkia
voimassaolevia oikeudellisia sddnnoksid on
muutettava siten, ettd kyseessd olevat lisdt
voidaan myéntdd myo6s taannehtivasti.d

13. Tdimin perusteella komissio vaatii
perustamissopimuksen 169 artiklan nojalla
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, etti
Kreikan tasavalta ei ole noudattanut
yhteison oikeuden eli EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklan, samapalkkaisuus-
direktiivin 3 artiklan ja sosiaaliturvadirek-
tilvin 4 artiklan 1 kohdan mukaisia vel-
voitteitaan, koska se ei ole taannehtivasti
siitd alkaen, kun nimi yhteison oikeuden
midriykset ja sidnnokset tulivat voimaan
Kreikassa, mdirinnyt vaikutuksettomiksi
niitd normeja, joiden nojalla avioliitossa
olevilta naispuolisilta tyontekijéiltd, toisin

5 — Asia C-334/94, komissio v. Ranska, tuomio 7.3.1996
(Kok. 1996, s. 1-1307).

kuin avioliitossa olevilta miespuolisilta
tyontekijoiltd, vaaditaan erityisedellytysten
tiyttdmistd myonnettdessd tyontekijoille
maksettavia perhe- ja avioliittolisid, jotka
vaikuttavat elikeoikeuden perustana ole-
van palkan suuruuteen.

Kreikka: pidasiallinen puolustautumispe-
ruste

14. Vastaaja viittdd pddosin, ettd Kreikassa
on kattava perustuslakeihin ja lakeihin
perustuva jirjestelmi, jolla taataan riittd-
visti sukupuolten vilinen tasa-arvoinen
kohtelu ja jolla kielletidn syrjintd. Tasa-
arvoa koskeva vyleinen periaate sisiltyy
vuoden 1975 perustuslain 4 §:didn. Perus-
tuslain 22 §:n 1 momentissa sdddetdin,
ettd “kaikilla tyontekijoilli on sukupuo-
lestaan tai muista kriteereistd riippumatta
oikeus saada samanlaisesta tyosti sama
palkka”. Perustuslain 116 §:n 3 momen-
tissa sdddetiin seuraavaa:

”Ne ministerididen piitdkset sekd tydeh-
tosopimusten miardykset tai vaikutuksel-
taan vastaavat tyOtuomioistuinten pddtok-
set, jotka koskevat palkkausta ja jotka ovat
ristiriidassa 22 §:n 1 momentin kanssa,
jddvit voimaan, kunnes ne kumotaan, miki
tapahtuu viimeistiin silloin, kun kolme
vuotta on kulunut perustuslain voimaan-
tulosta.”

I-7719
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Vedoten laajalti oikeuskirjallisuuteen vas-
taaja viittdi ensinndkin, ettd kyseinen
sddnnds on joka suhteessa samanlainen
kuin perustamissopimuksen 119 artikla,
jonka miardykset, samoin kuin kansain-
vilisen  tydjdrjestén  yleissopimuksen
nro 100/51 mairdykset, silld oli tarkoitus
panna tdytintoon, ja toiseksi, etti silli on
samanlainen vilitén oikeusvaikutus.

15. Edetessddn perusteluissaan vastaaja
kuitenkin myéntid, ettd lainsddnnoksin ei
aina ole mahdollista muuttaa erditd kayt-
tiytymismalleja tai vastustaa erididen ryh-
mittymien painostusta. Tydmarkkinaosa-
puolten autonomialla voi mahdollisesti olla
sellaisia vaikutuksia, jotka eivdt vastaa
yhteisén oikeuden tai perustuslain periaat-
teita. TyOehtosopimusten tiettyjen mii-
rdysten normatiivista luonnetta sinidnsi
kiistimittd vastaajan asiamies on istun-
nossa kuitenkin viittinyt, ettd valtion on
asiallisesti katsoen mahdotonta antaa
taannehtivia sddnnoéksid, koska titd olisi
pidettivd tyémarkkinaosapuolten autono-
mian loukkauksena.

16. Vastaaja viittdd edelleen, ettd Kreikan
tuomioistuimissa ei ole vielikdin ratkaistu
ongelmaa siitd, miten perhelisid olisi tis-
milleen oikeudellisesti luonnehdittava.
Tiltd osin on esiin noussut muun muassa
kysymys siitd, olisiko nditi lisidi myoénnet-
tivid puolisoista ainoastaan toiselle vai
kuuluvatko ne puolisoille yhteisesti. Lain-
sdidintotoimet ovat johtaneet lukuisiin
oikeudenkiynteihin. Vastaaja kiinnittidi
huomiota useisiin Kreikan tuomioistuinten
antamiin tuomioihin. Se vetoaa etenkin
maansa  korkeimman hallinto-oikeuden
tuomioon nro 520/83, jossa katsottiin, ettd
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perhelisi on kadottanut alkuperdisen
luonteensa ja ettid sen myontimittd jattd-
mistid DEI:n naispuolisille tyontekijéille oli
pidettivd perustuslain vastaisena syrjin-
tand. Yhdessd tapauksessa, joka on myos
ainoa tillainen asiassa esille tuotu tapaus,
Ateenassa sijaitseva ensimmaisen oikeusas-
teen yksituomarinen tuomioistuin hyviksyi
tuomiossaan vaatimuksen, joka koski lisien
myontdmistd taannehtivasti.

17. Vastaaja katsoo siten piddosin, ettd
Kreikka on noudattanut yhteisén oikeuden
mukaisia velvoitteitaan varmistaa sama-
palkkaisuusperiaatteen noudattaminen
ottamalla kdyttdon kattavan oikeussuoja-
jirjestelmin, jota vahvistetaan perustuslain
antamilla takeilla, joissa tarkennetaan titid
periaatetta ja sdddetddn pitemittomiksi
kaikki timin periaatteen vastaiset lainsda-
dinnolliset, hallinnolliset tai sopimuspe-
rusteiset miiraykset ja sdinnokset, minki
lisiksi jokainen, joka haluaa vedota tihin
periaatteeseen, voi saattaa asiansa tuo-
mioistuimen kisiteltidviksi. Tilli tavalla
voivat hakea korvausta ne yksityiset, joita
vddrin perustein myontimittid jitettyjen
lisien taannehtivaa maksamista koskevien
lainsdddintotoimien puuttuminen koskee.
Yksityiset voivat niin ollen nostaa kanteen
ja vaatia kyseisten lisien taannehtivaa
maksamista. Vastaaja vetoaa etenkin
yhteisbjen tuomioistuimen kannanottoon
asiassa komissio vastaan Saksa antamas-
saan tuomiossa,® joka koski vapaan

6 — Asia 248/83, komissio v. Saksa, tuomioc 21.5.1985
(Kok. 1985, s. 1459, 30 kohta). leteisiijen tuomioistuin
tarkasteli miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun peri-
aatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohoén, amma-
tilliscen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa
9 pdivind helmikuuta 1976 annetun neuvoston direktiivin
75207/ETY (EYVL 1978, L 39, s. 40} soveltamista.
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ammatin  harjoittamisen  aloittamista.
Yhteisojen tuomioistuin katsoi seuraavaa:

”Ottaen huomioon Saksan perustuslain
antamat takeet ja jo olemassa oleva
oikeussuojajirjestelma siltd osin kuin kyse
on kaikkien Saksan kansalaisten mahdolli-
suuksista alkaa harjoittaa vapaata ammat-
tia — — on syytd todeta, ettd — — direk-
tiivilld 76/207/ETY tavoiteltu tulos oli jo
saavutettu Saksan liittotasavallassa silloin
kun direktiivi tuli voimaan, joten sen tiy-
tintoonpano ei edellyttinyt endd uusia
lainsdddantétoimia.”

18. Katson tidssd vaiheessa olevan syytid
huomauttaa, ettei vastaaja ole missiin
vaiheessa kaisitellyt kysymystd siitd, ettd
myoéntimittd jidneitd avioliitto- tai perhe-
lisid ei oteta huomioon laskettaessa elik-
keen suuruutta. Vastaajan asia perustuu itse
asiassa kokonaisuudessaan siihen, onko
yhteison oikeutta rikottu silld, ettd avio-
liitto- ja perhelisien maksamisesta ei ole
sdddetty taannehtivasti. Mikili nidin on,
ovat seuraukset sosiaalivakuutusjirjestel-
min piiristd maksettavien elikkeiden osalta
automaattiset. Mikili taas ndin ei ole,
kysymys ei nouse edes esiin.

Tapauksen arviointi

Alustava huomautus

19. Vastaaja on tehnyt alustavan huomau-
tuksen, johon minun on syyti vastata heti

aluksi. Vastaaja arvostelee kisiteltivini
olevaan menettelyyn kulunutta aikaa huo-
mauttaen, ettd komission viitteiden
ensimmdinen tiedonanto on periisin jo
vuodelta 1991. Se ei kuitenkaan viitd, ettd
kanne olisi timin vuoksi jitettivi tutkit-
tavaksi ottamatta, ja viittaa tiltd osin
yhteisdjen tuomioistuimen asiassa komissio
vastaan Alankomaat antamaan tuomion,
jossa yhteis6jen tuomioistuin hylkisi kan-
teen tutkittavaksi ottamista koskevan viit-
teen.” On totta, etti menettelyn eri vai-
heiden, etenkin vastaajan perusteltuun
lausuntoon antaman vastauksen
(6.10.1993) ja esilld olevan kanteen nosta-
misen (11.5.1998) viliin on jddnyt viiveiti,
joita komissio ei ole pystynyt selittimain.
Yhteiséjen tuomioistuin voi tarvittaessa
harkita, onko viivistymisestd aiheutunut
haittaa asianosaisen eduille tai onko se,
kuten asiassa komissio vastaan Alanko-
maat, vaikeuttanut jisenvaltion mahdolli-
suuksia kumota komission esittimii viit-
teitd. ® Mikili ndin on ollut, olisi mielestini
syytd my6s tarkastella niitd oikeuksia, joita
jasenvaltioiden kansalaisilla on yhteisén
oikeuden mukaan. Vastaaja ei kuitenkaan
ole pyrkinyt osoittamaan, ettd sen kykya
puolustautua sitd vastaan esitettyihin viit-
teisiin olisi loukattu.

Asiakysymys

20. On kiistatonta, ettd kyseessd olevia
perhe- ja avioliittolisii on pidettidvi osana
palkkaa. Yhteistjen tuomioistuin on tois-

7 — Asia C-96/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 16.5.1991
(Kok. 1991, s. 1-2461).

8 — Vrt. asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, tuomio
17.12.1998 (Kok. 1998, s. 1-8417), jossa yhteisdjen tuo-
mioistuin vihensi komission madrdamad sakkoa, vaikka
viiviistys, josta tdssd asiassa oli valitettu, koskikin asian
kisittelyd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.
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tuvasti katsonut, ettd palkan kisitettd on
tulkittava riittdvin laajasti siten, etti sithen
kuuluvat kaikki etuudet, jotka maksetaan
rahana tai luontoisetuna, vilittémaisti tai
tulevaisuudessa, jos tyonantaja maksaa ne
suoraan tai vilillisesti tydntekijille hinen
suorittamastaan tyosti.® Vastaaja on kui-
tenkin etenkin vastauksessaan pitinyt
liiallisena ehdotusta, jonka mukaan lisi
olisi maksettava molemmille puolisoille
silloin, kun molemmat kiyvit tyossi. Se
toteaa, etti tillainen tulkinta aiheuttaisi
Kreikan tasavallalle valtavia kustannuksia
ja timin olisi kenties pakko edellyttaa
tyonantajilta ja tyontekijoiltd ylimaédraisten
maksujen maksamista. Tallaisia viitteitd ei
ole enai pitkdin aikaan hyviksytty siltd
osin kuin niilli on pyritty perustelemaan
vastaavanlainen syrjintd  sosiaaliturvan
alalla.® Syrjintinid ei voida pitdd per-
heestid, kotitaloudesta tai lapsista huolehti-
misen vuoksi maksettavia lisid sininsi vaan
sitd, ettd tillainen lisi myénnetidn joko
nimenomaisesti ainoastaan toista suku-
puolta olevalle puolisolle tai toista suku-
puolta olevalle ainoastaan silloin, kun lisdd
ei myonnetd toiselle sukupuolelle.

21. Lisdksi on muistutettava, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin on toistuvasti todennut,
ettd sosiaaliturvadirektiivin viliton oikeus-
vaikutus merkitsee sitd, ettd kun kansallis-
ten tdytdntoonpanotoimien toteuttaminen
on viivistynyt, naisilla on, niin kauan kuin
kyseinen viivdstyminen jatkuu, oikeus sii-
hen, ettd heihin sovelletaan samoja
oikeussidntdji, joita sovelletaan samassa
tilanteessa oleviin miehiin, silld niitd on

9 — Asia 12/81, Garland v. British Rail Engineering, tuomio
9.2.1982 (Kok. 1982, s. 359, 5 kohta) ja asia C-262/88,
Barber, tuomio 17.5.1990 (Kok. 1990, s. I-1889, 12 kohta).

10 — Ks. esim. asia C-377/89, Cotter ja McDermott, tuomio

13.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1155, tuomion 2022 kohta).
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pidettivd ainoana oikeana viitekehyk-
send. 11 Niin on siitikin huolimatta, ettd
toteuttamalla tdytintdonpanotoimet ajal-
laan kyseinen jisenvaltio olisi ilman syr-
jintdd voinut viletdd sen, ettd olemassa
olevat perhelisit joudutaan maksamaan
tiysimairaisind kahdesti. Yhteisdjen tuo-
mioistuin on lisiksi jo pitkdin edellyttinyt,
ettd tillaisissa viivistyneissd taytint6énpa-
notoimissa on otettava huomioon ne
oikeudet, jotka naisille viliaikana kuuluvat
direktiivin 4 artiklan vilittémin oikeus-
vaikutuksen perusteella. Sama ilmenee
implisiittisesti samapalkkaisuutta koske-
vasta oikeuskdytinnosti. Jo aikanaan
asiassa Defrenne annetussa toisessa tuo-
miossa 12 julkisasiamies Trabucchi esitti,
ettd palkkoja koskevassa tydehtosopimuk-
sessa olevan syrjivian ehdon pitemittomyys
“merkitsee sitd, ettd pitemittomiksi kat-
sottavassa ehdossa madiritty palkka kor-
vataan automaattisesti miespuolisille tyon-
tekijoille maksettavalla korkeammalla pal-
kalla”. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei
tiltdi osin nimenomaisesti mitdidn lausu-
nutkaan, sen implisiittinen hyviksyminen
ilmenee kuitenkin selvdsti paitoksesti,
jolla se pditti rajoittaa tuomion ajallisia
vaikutuksia. Kyseinen pditds perustui sii-
hen, etti erdit jisenvaltiot vetosivat sen
taloudellisen taakan viitettyyn odottamat-
tomaan luonteeseen, joka yrityksille
aiheutuisi siitd, ettd naisten ja miesten
samapalkkaisuusperiaatetta sovellettaisiin
joka suhteessa myés taannehtivasti.

22. En voi myodskdan hyviksyd sitd vas-
taajan esittimii viitettd, jonka mukaan

11 — Asia 71/85, Alankomaat v. Federatie Nederlandse Vakbe-
weging, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3855, 22 ja
23 ioﬁta) ja asia 286/85, McDermott ja Cotter, tuomio
24.3.1987 {Kok. 1987, 5. 1453, 18 kohta).

12 — Asia 43/75, Defrenne v. Sabena, tuomio 8.4.1976
(Kok. 1976, s. 455 ja 490).
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tyémarkkinaosapuolten autonomia, esilld
olevalle asialle ominaiset olosuhteet huo-
mioon ottaen, vapauttaa Kreikan jisenval-
tiona vastuusta tyoehtosopimuksissa ole-
vien syrjivien miirdysten osalta. Kuten
komissio on vastauskirjelmissiin toden-
nut, kaikki tydehtosopimukset ja ty6tuo-
mioistuinten piitdkset, joihin se on vii-
tannut, vahvistettiin tidytintéonpanokel-
poisiksi tyoministerion paatoksilld, jolloin
niistd tuli luonteeltaan normatiivisia tai
hallinnollisia toimia. Se, etti ministeri6 ei
osallistunut tyémarkkinaosapuolten neu-
votteluthin tai etti tillaisista syrjivistd
piirteistd ei sovittu sen aloitteesta, seikka,
johon vastaaja on vedonnut istunnossa, ei
muuta sellaista oikeudellista lopputulosta,
ettd sen paitokselli on oikeudellisia vai-
kutuksia.

23. Samapalkkaisuusdirektiivin 4 artikla,
johon kumpikaan osapuolista ei ole
vedonnut (ks. edellid ratkaisuehdotukseni
2 kohta), koskee toimenpiteiti, joita
jasenvaltioiden on toteutettava sen varmis-
tamiseksi, ettd tydehtosopimusten syrjivit
miiriykset *julistetaan tai voidaan julistaa
mitidttomiksi — — ”. Tim4 ei selvistikddn
riitd 3 artiklassa sdddetyn velvoitteen nou-
dattamiseksi silloin, kun tillaiset mii-
rdykset on muutettu normatiivisiksi siin-
noksiksi hallituksen toimesta.

24, Niiden valtion toimien osalta, joilla
syrjinnidn lopettavat tyoehtosopimukset
vahvistettiin ilman taannebtivaa vaiku-
tusta, Kreikka hyviksyi implisiittisesti sen,
ettd syrjintd, johon se oli itse alun perin
ollut syyni, jatkui edelleen, ja se liitti sithen
oikeudellisia vaikutuksia. Molemmat vuo-

den 1984 lait ovat samalla tavalla puut-
teellisia.

25. Lopuksi todettakoon, ettid ratkaisevaa
on, ettd valtio on suoraan vastuussa valtion
sosiaalivakuutusjirjestelmin piiristd mak-
settavien elikkeiden jirjestimisestd ja val-
vonnasta. Ei ole kiistetty, etteikd elikkei-
den laskeminen tapahtuisi edelleen otta-
matta huomioon niitd avioliitto- ja perhe-
lisid, jotka naisille on viirin perustein
jitetty myontdmittd sdinndsmuutoksia
edeltdviltd ajalta. Taltd osin valtio on
suoraan vastuussa naisia vastaan ilmene-
vistd yhteisén oikeuden vastaisesta syrjin-
nisti. Kuten olen jo edelld 18 kohdassa
huomauttanut, timi sosiaalivakuutusjir-
jestelmin piiristi maksettavien elikkeiden
osalta ilmenevd syrjinti on seurausta ja
riippuu siten siitd, onko maksamatta jii-
neiden palkkojen (toisin sanoen kyseisen
kahden lisin) osalta ilmennyt syrjintda.
Mikili syrjinnidstd on kyse, tarkoittaa se
sitd, ettd syrjivd kohtelu, josta Kreikka on
suoraan vastuussa, jatkuu edelleen.

26. Vastaaja viittaa yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa komissio vastaan Saksa
antamaan tuomioon 13 tukeakseen viitet-
tddn, jonka mukaan yksityisilli oikeussub-
jekteilla on Kreikassa kiytdssiin perus-
tuslakeihin ja lakeihin perustuva riittivin
toimiva jirjestelmd, johon sisiltyy seki
oikeus saattaa asia tuomioistuimen kisi-
teltiviksi ettd yhteisén oikeuden sdinnés-
ten ja kansallisten perustuslaillisten mai-
rdysten viliton oikeusvaikutus, miki takaa
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen sovelta-

13 — Mainittu edelld alaviitteessi 6.
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misen. Vastaaja vetoaa etenkin kyseisen
tuomion 30 kohtaan, jossa tarkastellaan
tilannetta vapaan ammatin harjoittamisen
aloittamisen osalta. Olisi ollut ehka
pikemminkin vakuuttavampaa viitata jul-
kishallinnon tydpaikkoihin paisys kisitte-
levdin tuomion 18 kohtaan, koska yhtei-
sojen tuomioistuin hyviksyi siind, ettd
“miesten ja naisten oikeudellinen tasa-arvo
ja kaikkinaisen sukupuoleen perustuvan
syrjinnin nimenomainen poissulkeminen
seki yhdenvertaisuus julkisen sektorin
tyopaikkojen tiyttimisessd taataan kaik-
kien Saksan kansalaisten osalta sen perus-
tuslaissa nimenomaisin maariyksin, jotka
on tarkoitettu [sic] siten vilittomaist
sovellettaviksi, mikd yhdistettyni olemassa
olevaan oikeussuojajirjestelmiin, mukaan
lukien mahdollisuus saattaa asia perustus-
lakituomioistuimen kisiteltdviksi, asian-
mukaisesti takaa julkishallinnossa — —
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumisen”.
Edelli lausuttuun voitaisiin  hyvinkin
vedota Kreikan perustuslain  antamien
takeiden osalta, kun otetaan huomioon
etenkin oikeuskirjallisuus, jossa kyseistd
tuomiota on tulkittu ja johon vastaajakin
on viitannut.

27. Saksan liittotasavallassa kyseessd ollut
oikeustila, sellaisena kuin sitd on selostettu
edelli mainitun tuomion tarkastelun
yhteydessd, oli kuitenkin aivan erilainen
kuin Kreikassa, sellaisena kuin siti on
kuvattu kisiteltivind olevassa asiassa.
Saksassa oli jo annettu kattavaa tdytin-
toonpanolainsiddintsd  yksityissektorin
tyopaikkojen osalta, eikd komissiolla ollut
timidn osalta mitdiin huomautettavaa.
Kyseisen tuomion kohdat, jotka ovat mer-
kityksellisia kisiteltivind olevan asian
kannalta, koskevat komission tekemii
viitteitd siité, ettd julkishallinnon ty6paik-
koja ja vapaan ammatin harjoittamisen
mahdollisuuksia koskevat tidytintddnpa-
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notoimet olivat riittiméattdmid. Julkishal-
linnon osalta yhteisdjen tuomioistuin esitti
ensiksi ratkaisuehdotukseni edelld olevassa
kohdassa lainatun kannanoton kiinnittien
huomiota sithen, ettei komissio ollut pyr-
kinyt osoittamaan, “ettd Saksan julkishal-
linnossa ilmenisi sukupuoleen perustuvaa
syrjintdd joko lain tai tosiasioiden puolesta

— 7.1 Vapaan ammatin harjoittamisen
osalta yhteisdjen tuomioistuin esitti toiseksi
kannanoton, johon vastaaja on viitannut
(ks. edelld 17 kohta), mutta totesi lisiksi,
ettd "kyseessd olevia eri ammatteja koske-
vien sddntdjen tarkastelu osoittaa, ettd
Saksan liittotasavallassa ei ole sellaisia
sddannoksid, jotka olisivat direktiivin vaati-
musten vastaisia”. 15

28. Olen sitd mielts, ettd tillaisia padtelmis
ei perustellusti voida tehdi sen Kreikassa
asiaan liittyvin oikeustilan osalta, jota olen
selostanut lyhyesti edelld 21 kohdassa. Siltid
osin kuin naiset eivit voineet saada avio-
liitto- tai perhelisid sen vuoksi, ettd he eivit
tiyttineet sellaisia ty6ehtosopimuksiin
sisiltyvid edellytyksid, joiden tayttimisti ei
vaadittu miehiltd, heitd ei kohdeltu tasa-
arvoisesti vield pitkdin 1.1.1981 jilkeen-
kdin. Syrjintd jatkuu edelleen niin kauan,
kuin naisilla ei ole mahdollisuutta saada
taannehtivasti niitd lisid. Timi tarkoittaa
sitd, ettd, toisin kuin Saksan osalta, kyse on
syrjinndstd ainakin tosiasioiden jollei myds
lain puolesta.

29. Sen lisdksi etti on osoitettava, ettd
esilli olevaan asiaan liittyvit tosiseikat
eroavat asiaan komissio vastaan Saksa liit-

14 — Edella alaviitteessd 6 mainittu asia, tuomion 17 kohta.
15 — Edelli alaviitteessd 6 mainittu asia, tuomion 26 kohta.
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tyvistd tosiseikoista, on syytd myos harkita,
voidaanko  samapalkkaisuusperiaatteen
noudattaminen varmistaa asianmukaisesti
silld vilittémailld oikeusvaikutuksella, joka
Kreikan tuomioistuinten on annettava
perustuslain sidnnoksille syrjivit hallin-
nolliset toimenpiteet kumoten. Ensimmai-
nen tapa lihestyi tdtd ongelmaa on kysyd,
voiko jisenvaltio vedota yhteisén oikeuden
sddnndsten vilittémidn sovellettavuuteen
vilttidkseen vastuunsa edelleen voimassa
olevien syrjivien sddnnosten osalta.

30. Tiltd osin on vakiintunutta oikeuskay-
tint6d, kuten yhteiséjen tuomioistuin huo-
mautti asiassa komissio vastaan Italia
antamassaan tuomiossa,1 ettd vilitén
oikeusvaikutus “on ainoastaan vihim-
mdistae, eikd silli yksinddn kyetd takaa-
maan perustamissopimuksen tdydellistd
soveltamista”. Yhteiséjen tuomioistuin
totesi timin jilkeen seuraavaa:

”Se, ettd sellaista kansallisen oikeuden
sddnnostd, joka on ristiriidassa perusta-
missopimuksen miiriyksen kanssa, ja vie-
lapa sellaisen perustamissopimuksen mii-
riyksen kanssa, jota sovelletaan vilitts-
misti jdsenvaltioiden oikeusjirjestyksissi,
ei muuteta, johtaa epdselvidin asiantilaan,
koska asianomaisia oikeussubjekteja pide-
tdin epitietoisuudessa niiden mahdolli-
suuksien osalta, jotka heille on annettu
yhteison oikeuteen vetoamisen osalta ja
— — pitdessddn tillaisen sddnndksen voi-
massa kyseinen jisenvaltio on siten jittinyt
noudattamatta perustamissopimuksen
mukaisia jisenyysvelvoitteitaan.”

16 — Asia 168/85, komissio v. Italia, tuomio 15.10.1986
(Kok. 1986, s. 2945, 11 kohta).

Asiassa komissio vastaan Tanska antamas-
saan tuomiossa 17 yhteiséjen tuomioistuin
katsoi niiden ammattiliittoihin kuulumat-
tomien tyéntekijoiden osalta, joiden
oikeuksia ei ollut mairitelty tydehtosopi-
muksissa, etti

»

yksityisten  oikeussubjektien
oikeusturvan ja suojelemisen periaatteet
edellyttivit tydntekijéiden oikeuksien esit-
tamistd selkedlld tavalla siten, etti asian-
omaiset henkilot saavat selkeisti ja tis-
millisesti tietdd oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan, ja ettdi kansalliset tuomiois-
tuimet voivat taata niiden noudattamisen”.

31. Todellisuudessa toimenpiteet syrjinnin
poistamiseksi Kreikan oikeudesta ovat
edelleenkin vaikutuksiltaan syrjivid kuvaa-
mallani kahdella eri tavalla. Nainen, joka
haluaa saada elikkeensi lasketuksi siten,
ettd siind otetaan huomioon lisit, jotka
hinelle olisi pitinyt myodntdd, voi padsti
tihdn tavoitteeseen ainoastaan nostamalla
asiasta kanteen tuomioistuimessa, kuten
Kreikan hallitus on istunnossa myoéntinyt.
QOlen komission kanssa samaa mieltd siitd,
ettd tillainen tilanne ei ole oikeusvarmuu-
den periaatteen mukainen, varsinkin kun
otetaan huomioon Kreikan tuomioistuinten
antamat toisistaan poikkeavat tuomiot ja
Kreikan hallintoviranomaisten toimenpi-
teiden epijohdonmukaisuus. Lisiksi vas-
taajan viite ndyttdd vihintddnkin epdsel-
viltid, siltd osin kuin se koskee tuomiois-
tuinten velvollisuutta varmistaa se, etti
avioliitto- tai perhelisit myonnetiddn nai-
sille samoin edellytyksin kuin miehillekin.
Tdmd episelvyys, kuten komissio on huo-
mauttanut, niyttid ilmenevin kiytinnossi
siten, ettd kreikkalaisen oikeuskirjallisuu-
den ja tuomioistuinten piditésten vililld on

17 — Asia 143/83, komissio v. Tanska, tuomio 30.1.1985
(Kok. 1985, 5. 427, 10 kohta).
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tiettyjd eroavaisuuksia. Kreikan perustus-
lain yleisesti sovellettavilla siinnoksilld ei
ole ollut sellaista yleisti, yhteisdn oikeuden
vilittomddn oikeusvaikutukseen verratta-
vissa olevaa kattavaa vaikutusta, joka niilld
on viitetty olevan, vaan oikeustila on
edelleenkin episelvd sen suhteen, mitkd
ovat naisten oikeudet vaatia asianomaisia
lisia.

32. Kaikki asiaa koskevat seikat huomioon
ottaen katson, ettd Kreikka rikkoo edelleen
yhteisén oikeuden mukaisia jisenyysvel-
voitteitaan, koska se ei ole taannehtivasti
tehnyt pitemittdmiksi tydehtosopimusten
ja tyOtuomioistuinten padatdsten syrjivid
miiriyksid ja vaikutuksia, mikd vaikuttaa
my6s sosiaalivakuutusjdrjestelmin piiristd
maksettavien elikkeiden laskemiseen.

Ratkaisuehdotus

33. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettid yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee
asian seuraavalla tavalla:

Kreikan tasavalta ei ole noudattanut yhteisoén oikeuden eli EY:n perustamisso-
pimuksen 119 artiklan (EY:n perustamissopimuksen 117—120 artikla on kor-
vattu EY 136—143 artiklalla), miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen
soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdddiannon ldhentimisestd 10 pdivina
helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin 3 artiklan sekd miesten ja naisten
tasa-arvoisen kohtelun periaatteen asteittaisesta toteuttamisesta sosiaaliturvaa
koskevissa kysymyksissd 19 pidivini joulukuuta 1978 annetun neuvoston direk-
titvin 4 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole taannehtivasti
siitd alkaen, kun ndma yhteis6n oikeuden miiraykset ja sddnnokset tulivat voi-
maan Kreikassa, miirinnyt vaikutuksettomiksi niiti normeja, joiden nojalla
avioliitossa olevilta naispuolisilta tyontekijoiltd, toisin kuin avioliitossa olevilta
miespuolisilta tyontekijéiltd, vaaditaan erityisedellytysten tiyttimisti myoénnet-
tiessi tyontekijoille maksettavia perhe- ja avioliittolisid, jotka vaikuttavat ela-
keoikeuden perustana olevan palkan suuruuteen.
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