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I Johdanto

1. Ennakkoratkaisupyynnot koskevat niiden
kolmansien maiden kansalaisten, jotka eivit
taytd tai eivdt endd tdytd oleskelun edelly-
tyksid, maasta poistamista koskevia yhteison
oikeussdantojé. Ennakkoratkaisupyynnoén
esittdneen tuomioistuimen antamien tietojen
mukaan Espanjan lainsddddnnossé ei edelly-
tetd pakottavasti tdllaisten henkiloiden
maasta poistamista vaan sallitaan se, ettd
heille maédratddn ainoastaan sakkoseuraamus.
Kansallinen tuomioistuin epdilee tdmin
oikeustilan  yhteensopivuutta  yhteison
oikeuden kanssa. Se tiedustelee erityisesti
henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta
yhteisén sddnnostostd 15.3.2006 annetun
Euroopan  parlamentin ja  neuvoston
asetuksen (EY) N:o 562/20062 (jaljempédna
Schengenin rajasdénndsto) tulkintaa. Tamén
lisaksi merkityksellinen méardys on Schen-
genin sopimuksen® soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen (jiljempénd yleissopimus) *
23 artikla.

Alkuperiinen kieli: saksa.

EUVL L 105, s. 1.

Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla
tehty sopimus, joka on allekirjoitettu 14.6.1985 Schengenissé
(EYVL 2000, L 239, s. 13).

4 — Allekirjoitettu 19.6.1990 Schengenissa (EYVL 2000, L 239,
s. 19).

SO
[

II Asiaa koskeva lainsdddinto

A Schengenin rajasdédnnisto

2. Schengenin rajasadnnoston oikeudellinen
perusta on EY 62 artiklan 1 kohta ja 2 kohdan
a alakohta:

"Neuvosto toteuttaa 67 artiklassa madrattya
menettelyd noudattaen viiden vuoden
kuluessa Amsterdamin sopimuksen voimaan-
tulosta:

1. toimenpiteet, joilla 14 artiklan mukaisesti
varmistetaan, ettei sisdrajojen ylittamisen
yhteydessd unionin tai kolmansien
maiden kansalaisiin kohdisteta henkil6-
tarkastuksia;
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2. jasenvaltioiden ulkorajojen ylittdmista
koskevat toimenpiteet, joilla vahviste-
taan:

a) vaatimukset ja menettelyt, joita
jasenvaltioiden on noudatettava
ulkorajoilla tapahtuvissa henkilotar-
kastuksissa;

b) R

3. Schengenin
40 artiklan 1
13.10.2006.

rajasdadnnostd  tuli  sen
kohdan nojalla voimaan

4. Rajasadnnoston aihe madritellddan sen 1 ar-
tiklassa seuraavasti:

"Téssd asetuksessa sdddetddn siité, ettei Eu-
roopan unionin jasenvaltioiden vélisid sisé-
rajoja ylittaviin henkil6ihin kohdisteta raja-
valvontaa.
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Siind vahvistetaan sddnn6t Euroopan unionin
jasenvaltioiden ulkorajoja ylittdviin henki-
16ihin kohdistuvasta rajavalvonnasta.”

5. Saannoston 5 artiklassa madritetddn
maahantuloedellytykset. Ndiden edellytysten
osalta vahvistetaan 4 kohdassa kolme poik-
keusta, jotka koskevat erityisesti humanitaa-
risia syitd (c alakohta).

6. Sadnnoston 11 artikla sisaltdd lakisddteisen
olettaman siitd, ettd jos kolmannen maan
kansalaisen matkustusasiakirjassa ei ole
maahantuloleimaa, haltija ei tiytd oleskelun
kestoa koskevia vaatimuksia, sekd sddnnokset
tdmén olettaman kumoamisesta ja mahdolli-
sesta maasta poistamisesta, jos olettamaa ei
kumota:

”11 artikla

Olettamus oleskelun kestoa koskevien vaati-
musten tdyttamisesta

1. Jos kolmannen maan kansalaisen matkus-
tusasiakirjassa ei ole maahantuloleimaa,
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat
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olettaa, ettd haltija ei tdytd tai ei endd tdytd
asianomaisessa jdsenvaltiossa sovellettavia
oleskelun kestoa koskevia vaatimuksia.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettu olettamus
voidaan kumota, jos kolmannen maan kansa-
lainen esittdd milla tahansa tavalla uskottavan
todisteen, — —

3. Jos 1 kohdassa tarkoitettua olettamusta ei
kumota, toimivaltaiset viranomaiset voivat
poistaa kolmannen maan kansalaisen asian-
omaisten jdsenvaltioiden alueelta.”

7. Sdannoston 13 artiklan 1 kohdan mukaan
péddsy jasenvaltioiden alueelle on evittivi
sellaiselta kolmannen maan kansalaiselta,
joka ei taytd kaikkia maahantuloedellytyksid.
Tama ei kuitenkaan rajoita turvapaikkaoi-
keutta koskevien erityismaérdysten sovelta-
mista eikd kansainvilistd suojelua tai viisu-
mien myontdmistd pitkdaikaista oleskelua
varten.

B Yleissopimus

8. Myos yleissopimuksen 23 artiklaan sisaltyy
madrédyksid sellaisten kolmansien maiden

kansalaisten kohtelusta, jotka eivat taytd tai
eivit endd taytd lyhytaikaisen oleskelun edel-

lytyksia:

”1. Ulkomaalaisen, joka ei tdytd tai ei endd
téytd jonkin sopimuspuolen alueella voimassa
olevia lyhytaikaisen oleskelun edellytyksid, on
poistuttava  viipymittd  sopimuspuolten
alueelta.

2. Ulkomaalaisen, jolla on toisen sopimus-
puolen myodntdmd voimassa oleva oleskelu-
lupa tai valiaikainen oleskelulupa, on siirryt-

tdvd vilpymatta kyseisen sopimuspuolen
alueelle.
3. Jos tillainen ulkomaalainen ei lihde

vapaaehtoisesti tai jos voidaan olettaa, ettd
hén ei ldhde, tai jos ulkomaalaisen viliton
poistuminen on véalttimatontd kansalliseen
turvallisuuteen tai yleiseen jarjestykseen liit-
tyvistd syistd, ulkomaalainen on karkotettava
sen sopimuspuolen alueelta, jolla hinet on
otettu kiinni, kyseisen sopimuspuolen kansal-
lisen lain maardysten mukaisesti. Jos tdmén
laki ei salli karkottamista, kyseinen sopimus-
puoli voi hyviksyd asianomaisen oleskelun
alueellaan.
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4. Karkotus voidaan suorittaa tdmén valtion
alueelta kyseisen henkilon alkuperdmaahan
tai mihin tahansa muuhun maahan, jonne
hidnen péddsynsd on mahdollista erityisesti
sopimuspuolten tekemien takaisinottosopi-
musten madrdysten mukaisesti.

5. Edeltdavin 4 kappaleen maddrdykset eivit
estd kansallisten turvapaikkaoikeutta koske-
vien madrdysten soveltamista eivitka Gene-
vessd 28 pdivind heindkuuta 1951 tehdyn
pakolaisten oikeusasemaa koskevan yleisso-
pimuksen soveltamista, sellaisena kuin se on
muutettuna New Yorkissa 31 pédivinéd tammi-
kuuta 1967 tehdyllda poytikirjalla, eikd
tamén artiklan 2 kappaleen eikd tdmin
yleissopimuksen 33 artiklan 1 kappaleen
madréysten soveltamista.”

9. Euroopan yhteison perustamissopimuksen
ja Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
asiaa koskevien mairdysten mukaisen oikeus-
perustan vahvistamisesta kullekin Schengenin
sadnnostoon  kuuluvalle madriykselle ja
paatokselle 20.5.1999 tehdyssdé neuvoston
paatoksessd 1999/436/EY° todetaan, ettd
yleissopimuksen 23 artiklan oikeudellisena
perustana on EY 62 artiklan 3 kohta.

5 — EUVL L 176,s. 17.
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10. Neuvoston padtoksen 2007/801/EY°
nojalla  Schengenin  sdénnosto  koskee
21.12.2007 lahtien myos vuonna 2004 liitty-
neitd jasenvaltioita Kyprosta lukuun otta-
matta.

11. Yleissopimuksen 23 artikla korvattiin
askettdin jasenvaltioissa sovellettavista yhtei-
sistd vaatimuksista ja menettelyistd laitto-
masti oleskelevien kolmansien maiden kansa-
laisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktii-
villa 2008/115/EY.7 Siind saddetddn kolman-
sien maiden kansalaisten maasta poistami-
sesta ja karkottamisesta huomattavasti yksi-
tyiskohtaisemmin  kuin  siihenastisessa
yhteison oikeudessa.

C Espanjan lainsddddnto

12. Kansallinen tuomioistuin kuvaa Espanjan
oikeustilaa seuraavasti:

6 — Schengenin sddnnoston madrdysten taysimadrdisestd sovelta-
misesta TSekin tasavallassa, Viron tasavallassa, Latvian tasa-
vallassa, Liettuan tasavallassa, Unkarin tasavallassa, Maltan
tasavallassa, Puolan tasavallassa, Slovenian tasavallassa ja
Slovakian tasavallassa 6.12.2007 tehty padtés (EUVL L 323,
s. 34).

7 — EUVL L 348, 5. 98.
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13. Lain (Ley Organica) nro 4/2000 53 a §:ssé,
sellaisena kuin se on muutettuna lailla (Ley
Orgénica) nro 8/2000, sdddetddn, ettd henkilo
syyllistyy vakavaan rikkomiseen, jos hin

“oleskelee Espanjan alueella laittomasti sen
vuoksi, ettd hén ei ole hankkinut oleskelun
pidennysti, oleskelulupaa tai vastaavia vaadit-
tavia asiakirjoja tai niiden voimassaoloaika on
padttynyt yli kolme kuukautta aikaisemmin,
eikd hin ole hakenut niiden voimassaoloajan
pidentdmistd sadantéjenmukaisesti médrdajas-
sa”.

14. Edelld mainitusta teosta on rangaistuk-
sena sakkorangaistus, joka voidaan saman lain
57 §:n mukaan korvata maasta poistamisella:

"Jos rikkomiseen syyllistyneet ovat ulkomaa-
laisia ja kysymys on sellaisesta menettelysts,
jota on lain mukaan pidettdvd tdmén lain
53 §:n a, b, ¢, d tai f kohdassa tarkoitetulla
tavalla erittdin vakavana tai vakavana, hallin-
toviranomainen voi asian  kasiteltyddn
madratd seuraamukseksi sakon sijasta karkot-
tamisen Espanjan alueelta.”

15. Tamin lain 57 §:n 3 momentissa sddde-
taan kuitenkin seuraavaa:

"Seuraamukseksi ei voida missddn tapauk-
sessa madrdtd sekd maasta poistamista ettd
sakkoa.”

III Tosiseikat ja ennakkoratkaisupyynto

16. Julia Zurita Garcia ja Aurelio Choque
Cabrera ovat Bolivian kansalaisia. Tarkastuk-
sissa todettiin, ettd he oleskelivat Espanjan
alueella, vaikka he eivit tédyttineet tai eivit
endd tayttdneet maassa oleskelun edellytyksis.

17. Zurita Garcia tarkastettiin 26.9.2006.
Téssd yhteydessd Delegado del Gobierno en
la Regién de Murcia (Murcian alueen halli-
tuksen edustaja) madrdsi 15.11.2006 hanet
poistettavaksi Espanjan alueelta ja kielsi
héneltdi  saapumisen  Schengen-alueelle
viiden vuoden ajaksi. Sen jdlkeen kun
Choque Cabrera oli tarkastettu 14.5.2007,
Murcian alueen hallituksen edustaja teki
hénen osaltaan 30.7.2007 saman péitoksen
kuin Zurita Garcian osalta.
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18. Naista paatoksistd nostetut kanteet hyldt-
tiin ensimmaéisessé oikeusasteessa. Valitukset
ovat tdlla hetkelld vireilld asian ylimpéni

oikeusasteena ratkaisevassa Tribunal
Superior de Justicia de Murciassa.
19. Kyseisen  tuomioistuimen antamien

tietojen mukaan maasta poistaminen maéri-
tellddn tuoreemmassa Espanjan lainsdadédn-
nossé seuraamukseksi, joka voi tulla sakko-
rangaistuksen sijaan. Kolmansien maiden
kansalaisille on téstd syystd lahtokohtaisesti
madrattava sakkorangaistus, jos heidét tava-
taan Espanjan alueelta eivitka he talloin tayta
maahan péédsyn ja maassa oleskelun edelly-
tyksid.  Suhteellisuusperiaatteen = mukaan
ndmd henkil6t voitaisiin poistaa maasta vain
raskauttavien seikkojen perusteella.

20. Kansallinen tuomioistuin yhtyy kuitenkin
sithen nakemykseen, ettd yhteis6n oikeuden
mukaan niiden kolmansien maiden kansa-
laisten, jotka oleskelevat Euroopan unionin
alueella tayttamattd oleskelua koskevia edel-
lytyksid, on poistuttava téltd alueelta joko
siten, ettd maahan pédsy evitéan, tai siten, ettd
asianomainen henkilo poistetaan maasta.
Téastd syystd kansallinen tuomioistuin on
esittédnyt yhteisojen tuomioistuimelle molem-
missa oikeudenkdynneissd seuraavan ennak-
koratkaisukysymyksen:

Onko Euroopan vyhteison perustamissopi-
musta ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohtaa
ja 62 artiklan 2 kohdan a alakohtaa seki
henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta
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yhteisén sdédnnostostd (Schengenin rajasdin-
nostd) 15.3.2006 annettua Euroopan parla-
mentin ja neuvoston asetusta N:o 562/2006 ja
erityisesti sen 5, 11 ja 13 artiklaa tulkittava
siten, ettd Espanjan lainsddddannon kaltainen
sddntely ja sitd tulkitseva oikeuskéytanto,
joiden perusteella maasta poistaminen on
mahdollista korvata sakkorangaistuksella
silloin, kun ’kolmannen maan kansalaisella’
ei ole Euroopan unionin alueelle paisyyn ja
sielld oleskeluun oikeuttavaa asiakirjaa, on
ristiriidassa niiden kanssa?

21. Kirjalliseen késittelyyn ovat osallistuneet
Choque Cabrera, Espanjan kuningaskunta,
Italian tasavalta, Itdvallan tasavalta ja Euroo-
pan yhteis6jen komissio. Suullista kasittelya ei
jarjestetty. Asiat yhdistettiin ratkaisun anta-
mista varten kolmannen jaoston puheenjoh-
tajan 27.3.2009 antamalla maéraykselld.

IV Oikeudellinen arviointi

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin tiedustelee, ovatko kansalliset
sddnnokset Schengenin rajasadannoston 5, 11
ja 13 artiklan vastaisia, jos niissd sallitaan
kolmansien maiden kansalaisten maasta pois-
tamisen korvaaminen sakkorangaistuksella
silloin, kun ndmai eivit tiytd tai eivit endi
téytd oleskelun edellytyksia.
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A Ennakkoratkaisupyynnén  tutkittavaksi

ottaminen ja tulkinta

23. Koska rajasddnnostd on  annettu
EY 62 artiklan 1 kohdan ja 2 kohdan a
alakohdan nojalla, vain tuomioistuimet,
joiden paatoksiin ei kansallisen lainséddédnnon
mukaan saa hakea muutosta, voivat
EY 68 artiklan 1 kohdan mukaan esittdd
rajasddnnostod koskevan ennakkoratkaisu-
pyynnon yhteisdjen tuomioistuimelle.

24. Tribunal Superior de Justicia de Murcia
on muutoksenhakutuomioistuimena p&a-
asian kohteena olevissa tapauksissa. Siltd
osin kuin on havaittavissa, ei ole olemassa
muita muutoksenhakukeinoja, jotka voisivat
vaikuttaa sen padasioissa antamaan ratkai-
suun. Siten kansallisella tuomioistuimella on
oikeus ennakkoratkaisupyynnon esittami-
seen.

25. Espanja katsoo kuitenkin, ettd asiaa
Zurita Garcia koskevaa pyyntéd ei voida
tutkia, koska se on hypoteettinen. Rajasdén-
nostod ei voida taannehtivuuskiellon vuoksi
soveltaa ajallisesti tdhén tapaukseen. Zurita
Garcfa tarkastettiin ndet ennen kuin rajasaan-
noston soveltaminen alkoi. Koska myos en-
nakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin
epdilee rajasddnnoston ajallista sovelletta-
vuutta, se on esittdnyt ennakkoratkaisupyyn-
non asiassa Choque Cabrera, jota niaméi
epdilykset eivit koske.

26. Pitda paikkansa, ettd ilmeisen hypoteet-
tista ennakkoratkaisupyyntéd ei tutkita.®
Téstakddn huolimatta en pidé asiassa Zurita
Garcia esitetyn pyynnon tutkimatta jattdmisté
valttdmattoménd enkd rajasddnnoston ajal-
lisen sovellettavuuden tutkimista tdssd
tapauksessa tarpeellisena.

27. Kuten jéljempdnéd tarkemmin esitetdén,
nyt kasiteltavien asioiden kannalta merkityk-
sellinen ei ole rajasadnnosto kokonaisuutena
vaan ennen kaikkea sen 11 artikla. Tamén
sddnnoksen kanssa identtinen maédréys eli
yleissopimuksen 6 b artikla oli voimassa jo
1.1.2005 ldhtien,® ja se korvattiin rajasdén-
noston 11 artiklalla. Téstd syystd on katsot-
tava, ettd padasian kohteena olevassa tapauk-
sessa asiassa Zurita Garcia oli voimassa
yleissopimuksen 6 b artikla, mikéli rajasaén-
noston 11 artikla ei olisi ollut sovellettavissa.

28. Jotta yhteisGjen tuomioistuin kykenisi
antamaan kansalliselle tuomioistuimelle

8 — Ks. tistd tarkemmin asia 104/79, Foglia, tuomio 11.3.1980
(Kok., s. 745, Kok. Ep. V, 5. 73, 18 kohta ja sité seuraavat kohdat);
asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok., s. I-4871, Kok.
Ep. XIII, s. 1-107, 25 kohta ja sitd seuraavat kohdat); asia
C-467/05, Dell'Orto, tuomio 28.6.2007 (Kok., s. I-5557,
40 kohta ja erityisesti ajallista sovellettavuutta koskevan
ongelman osalta 47 kohta ja sitd seuraavat kohdat) seka asia
C-210/06, Cartesio, tuomio 16.12.2008 (Kok., s. 1-9641,
67 kohta ja sitd seuraavat kohdat oikeuskaytdntoviittauk-
sineen).

9 — Ks. jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten velvollisuu-
desta leimata jérjestelmallisesti kolmansien maiden kansa-
laisten matkustusasiakirjat heiddn ylittdessddn jasenvaltioiden
ulkorajat sekd timin vuoksi tapahtuvasta Schengenin sopi-
muksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen maéréysten ja
yhteisen kisikirjan muuttamisesta 13.12.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2133/2004 (EUVL L 369, s. 5),
jolla yleissopimukseen on otettu 6 b artikla, 6 artiklan toinen
virke.
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hyodyllisen vastauksen, sen pitdisi tastd syysta
kasitelld myos yleissopimuksen 6 b artiklaa,
vaikka tdtd médrdystd ei mainita kysymyk-
sessd. 1

29. Italia ja komissio toteavat tdmén lisaksi
perustellusti, ettd ennakkoratkaisupyynt6on
ei sisdlly tietoja, joiden avulla olisi mahdollista
varmuudella todeta, onko rajasddnnosto
todellisuudessa sovellettavissa vai ei. Ei ole
mahdotonta, etti Itdvallan ja komission késit-
telemd yleissopimuksen 23 artiklan vyleis-
maédrdys on sovellettavissa. Tésté syystd yhtei-
sjen tuomioistuimen pitédisi ulottaa tutki-
muksensa myos tdhdn madraykseen.

30. Sitd vastoin ennakkoratkaisupyynnossa
mainituilla EY 62 artiklan 1 kohdalla ja
2 kohdan a alakohdalla ei ole vilitonta
merkitystd vastauksen antamisen kannalta,
koska ndissd méadrayksissda maaratadn oikeus-
perustasta eikd kolmansien maiden kansa-
laisten itsendisistd oikeuksista ja velvollisuuk-
sista sindnsa.

31. Télld tavoin tulkittuna ennakkoratkaisu-
pyynto koskee sitd, ovatko kansalliset oikeus-
sadnnot, joissa sallitaan sellaisten kolmansien
maiden kansalaisten, jotka eivit tiyta tai eivit
endd tdytd oleskelun edellytyksid, maasta

10 — Vrt. asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok., s. 1207,
9 kohta) ja asia C-147/04, De Groot en Slot Allium ja Bejo
Zaden, tuomio 10.1.2006 (Kok., s. I-245, 68 kohta oikeuskay-
téantoviittauksineen).
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poistamisen korvaaminen sakkorangaistuk-
sella, ristiriidassa rajasdénndston 5, 11 ja
13 artiklan ja/tai yleissopimuksen 6 b ja
23 artiklan kanssa.

B Vastaus ennakkoratkaisupyyntoon

1. Rajasdannoston 5 artikla ja 13 artikla

32. Rajasdédnnoston kohteena ei lahtokohtai-
sesti ole sellaisten kolmansien maiden kansa-
laisten kohteleminen, jotka jo oleskelevat
Schengen-alueella, kun heidén oleskeluoikeu-
destaan heréd epailyksid. Tama pitee erityi-
sesti 5 ja 13 artiklaan.

33. Rajasdédnnostd  koskee nimittdin  sen
3 artiklan mukaan henkil6itd, jotka ylittavat
ulko- tai sisdrajat. Sen kohteena on ennen
kaikkea ulkorajojen valvonta ja sisérajoilla
tehtédvien tarkastusten ldhtokohtainen poista-
minen.

34. Tamé vastaa ilmoitettuja oikeudellisia
perustoja: EY 62 artiklan 1 kohta mahdollistaa
toimenpiteet, joilla EY 14 artiklan mukaisesti
varmistetaan, ettei sisdrajojen ylittdmisen
yhteydessd unionin tai kolmansien maiden
kansalaisiin kohdisteta henkil6tarkastuksia.
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EY 62 artiklan 2 kohdan a alakohdassa anne-
taan toimivalta sellaisten jdsenvaltioiden
ulkorajojen ylittdmistd koskevien toimenpi-
teiden toteuttamiseen, joilla vahvistetaan ne
vaatimukset ja menettelyt, joita jdsenval-
tioiden on noudatettava ulkorajoilla tapahtu-
vissa henkilotarkastuksissa.

35. Téssd yhteydessd 5 artiklassa sdddetddn
kolmansien maiden kansalaisten Schengen-
alueelle paasyn edellytyksistd ja 13 artiklassa
maahan paédsyn epadmisestd, kun kolmannen
maan kansalainen ei tidytd kaikkia edellytyksi.

36. Pidasian kohteena olevat tapaukset ovat
kuitenkin  erilaisia, koska kansallisen
tuomioistuimen antamien tietojen mukaan
asianomaisia henkil6itd ei ole palautettu
maahantulon yhteydessd vaan heille on mai-
ratty seuraamus silld perusteella, ettd he ovat
oleskelleet laittomasti Espanjan alueella.
Taustalla on oletettavasti se, ettd Bolivian
kansalaiset saivat 1.4.2007 saakka saapua
Schengen-alueelle ilman viisumia ja oleskella
sielld enintddn kolmen kuukauden ajan.M
Zurita Garcia ja Choque Cabrera olivat
mahdollisesti ylittdneet timan méardajan.

11 — Vrt. yleissopimuksen 20 artiklan 1 kappale ja tistd asia
C-241/05, Bot, tuomio 3.10.2006 (Kok., s. [-9627). Vapautus
viisumivelvollisuudesta ilmeni luettelon vahvistamisesta
kolmansista maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi
ulkorajoja ylittdessadn, ja niistd kolmansista maista, joiden
kansalaisia tdmé vaatimus ei koske, 15.3.2001 annetusta
neuvoston asetuksesta (EY) N:o 539/2001 (EYVL L 81, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 2.6.2005 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 851/2005 (EUVL L 141, s.
3). Se lopetettiin luettelon vahvistamisesta kolmansista
maista, joiden kansalaisilla on oltava viisumi ulkorajoja
ylittdessadn, ja niistd kolmansista maista, joiden kansalaisia
tdmd vaatimus ei koske, annetun asetuksen (EY) N:0 539/2001
muuttamisesta 21.12.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1932/2006 (EUVL L 405, s. 23).

2. Rajasdé@nndston
muksen 6 b artikla

11 artikla ja yleissopi-

37. Se, ettd padasian kohteena olevat
tapaukset eivit perustu vilittomésti rajan
ylittdmiseen, ei kuitenkaan tee rajasaannoston
soveltamista mahdottomaksi. Siihen siséltyy
nimittdin sddnnoksid, jotka liittyvat rajan
ylittdmiseen, mutta koskevat oleskelua. *2

38. Rajasddnnoston 11 artikla liittyy rajan
ylittdmiseen siltd osin kuin siind otetaan
huomioon matkustusasiakirjojen leimaa-
minen. Sen 10 artiklan mukaan kolmansien
maiden kansalaisten = matkustusasiakirjat
leimataan  jérjestelmallisesti  ulkorajojen
ylityksen yhteydessd. Leimaamalla mat-
kustusasiakirjat voidaan varmuudella osoittaa
rajan ylittdmisen ajankohta ja paikka. ™ Siten

maahantuloleimasta ilmenee, onko
kolmannen maan kansalainen ylittdnyt
sallitun oleskelun keston.

39. Tahén perustuu rajasaannoston

11 artiklan 1 kohdan kumottavissa oleva
olettamus, jonka mukaan kolmannen maan
kansalainen ei tayta tai ei enda taytd oleskelun

12 — Rajasddnnoston 11 artiklan lisdksi pitdisi mainita erityisesti
7 artiklan 3 kohdan c alakohta, joka koskee sen tutkimista,
tdyttivitko maasta poistuvat kolmansien maiden kansalaiset
oleskelun edellytykset.

13 — Niin edelld alaviitteessd 9 mainitun asetuksen N:o 2133/2004
johdanto-osan seitsemis perustelukappale.
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kestoa koskevia vaatimuksia, jos hénen
matkustusasiakirjoissaan ei ole maahantulo-
leimaa.

40. Tdhén olettamaan liittyy maasta poista-
mista koskeva rajasadnnoston 11 artiklan
3 kohta. Maasta poistamisesta sdddetddn
niissd tapauksissa, joissa ei kumota sité
olettamusta, ettd kolmannen maan kansa-
lainen on ylittdnyt oleskelun sallitun keston.
Ei ole mahdotonta, ettd padasian kohteena
olevat tapaukset perustuvat tahdn olettamaan.

41. Rajasadnnoston 11 artiklan 3 kohdan
kieliversiot eivat kuitenkaan vastaa toisiaan.
Espanjankielisen version mukaan kolmannen
maan kansalainen poistetaan maasta. Tama
voitaisiin ymmaértdd pakottavaksi sadnnok-
seksi. Kuten komissio esittdd, muut kieliver-
siot viittaavat sitd vastoin siihen, ettd
kolmannen maan kansalainen voidaan
poistaa maasta. Tdm4 ei ole velvollisuus vaan
ainoastaan mahdollisuus.

42. Yhteison oikeussddnnon eri kieliversioita
on tulkittava yhdenmukaisesti. Erikielisten
versioiden poiketessa toisistaan kyseessd
olevaa sdd@nndstd on tulkittava sen sddnnoston
systematiikan ja tarkoituksen mukaan, jonka
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osa sdannos on.' Titd ei ole kuitenkaan
tarpeen tutkia yksityiskohtaisesti nyt kasitel-
tivdssd asiassa. Sddnnostd, jonka kieliversiot
poikkeavat toisistaan, on néet tutkittava sen
tekijin todellisen tahdon valossa. ° Rajasdén-
noston 11 artiklan 3 kohdan syntyhistoriasta
ilmenee, ettd espanjankielinen versio ei vastaa
lainsddtdjian todellista tahtoa vaan perustuu
kadnnosvirheeseen.

43. Kuten edelld on jo todettu,' rajasdin-
noston 11 artiklalla otettiin jo olemassa ollut
yleissopimuksen 6 b artikla rajasddnnostoon.
Yleissopimuksen 6 b artiklan 3 kappaleen
espanjankielinen versio ei poikennut muista
kieliversioista maasta poistamisen vapaaeh-
toisuuden osalta.”” Tdamdn espanjankielisen
version mukaan jdsenvaltiot voivat poistaa
kolmannen maan kansalaisen maasta, mutta
ne eivit ole velvollisia menettelemadn nain.

44. Tamai vanhempi versio jétettiin ilmeisesti
huomiotta rajasddnndston espanjankielistd
versiota laadittaessa. Tdmé saattaisi johtua

14 — Asia 19/67, van der Vecht, tuomio 5.12.1967 (Kok., s. 462,
erityisesti s. 473); asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977
(Kok., s.1999, Kok. Ep. I11, 5. 485, 13 ja 14 kohta); asia C-56/06,
Euro Tex, tuomio 14.6.2007 (Kok., s. -4859, 27 kohta) ja asia
C-426/05, Tele2 Telecommunication, tuomio 21.2.2008
(Kok., s. 1-685, 25 kohta).

15 — Asia 29/69, Stauder, tuomio 12.11.1969 (Kok., s. 419, Kok. Ep.
I, s. 419, 3 kohta); asia 55/87, Moksel Import und Export,
tuomio 7.7.1988 (Kok., s. 3845, 49 kohta); asia C-268/99, Jany
ym., tuomio 20.11.2001 (Kok., s. I-8615, 47 kohta) ja asia
C-188/03, Junk, tuomio 27.1.2005 (Kok., s. I-885, 33 kohta).

16 — Ks. edelld 27 kohta.

17 — Yleissopimuksen 6 b artiklan 3 kappaleen espanjankielisen
version sanamuoto on seuraava: "De no ser refutada la
presunciéon mencionada en el apartado 1, las autoridades
competentes podran expulsar al nacional del tercer Estado del
territorio de los Estados miembros afectados.”
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siitd, ettd johdanto-osan perustelukappaleista
tai rajasadnnoston syntyhistoriasta virallisesti
saatavilla olevista asiakirjoista ei voida loytad
tietoja tdmén olemassa olleen méirayksen
ottamisesta rajasadnnostoon. '*

45. Vilipadtelmand on siten todettava, ettd
yleissopimuksen 6 b artiklan 3 kappale ja
samansisiltoinen rajasddnnoston 11 artiklan
3 kohta eivit velvoita poistamaan kolmansien
maiden kansalaisia maasta sen olettaman
perusteella, ettd oleskelun edellytykset puut-
tuvat.

3. Yleissopimuksen 23 artikla

46. Erityisesti Itdvalta johtaa yleissopimuksen
23 artiklasta velvollisuuden kolmansien
maiden kansalaisten laittoman oleskelun
lopettamiseen. Tdmd maédrdyksen mukaan
kolmansien maiden kansalaisten on poistut-
tava Schengen-valtiosta, jos he eivit tayta tai
eivit enad taytd oleskelun edellytyksid. Mikali
tdma ei tapahdu vapaaehtoisesti tai tihdn on

18 — Yleissopimuksen 6 b artiklaa vastaava sdédnnos tulee ensi
kertaa esiin 23.3.2005 annetussa rajasidnnostéd koskevassa
ehdotuksessa: 9 a artikla, siina muodossa kuin se on
neuvoston asiakirjassa 9630/05, http://register.consilium.
europa.eu/pdf/es/05/st09/st09630.es05.pdf. Rajasddnnostod
koskevien vanhempien ehdotusten mukaan yleissopimuksen
6 b artikla poistettaisiin ilman korvaavaa sddnnostid. Tatd
poistamista ja ottamista rajasadnnostoon ei perusteltu saata-
villa olevissa asiakirjoissa. Tédhdn on oletettavasti syyna se, ettd
yleissopimuksen 6 b artikla luotiin vasta rajasadnnoston
antamista koskeneen menettelyn aikana, ja komissio oli
téssd toisessa lainsdddantémenettelyssd alun perin esittényt,
ettd oleskelun keston ylittdmistd koskeva olettama luokitel-
taisiin yleissopimuksen erddseen toiseen osaan. Téhén osaan
ei koskettu rajasidédnnostossd, joten ei olisi ollut vélttimatonta
ottaa olettamaa koskevaa sddntod huomioon rajasidnnos-
tossd.

erityisen pakottavia syitd, heidit on yleissopi-
muksen 23 artiklan 3 kappaleen mukaan
karkotettava sen sopimuspuolen alueelta,
jolla heidédt on otettu kiinni, kyseisen sopi-
muspuolen kansallisen lain madérédysten
mukaisesti.

47. Kun kulloistakin saksankielistd versiota
tarkastellaan erikseen, vyleissopimuksen 6
b artiklan 3 kappale sekd rajasddnnoston
11 artiklan 3 kohta ja yleissopimuksen
23 artiklan 3 kappale néyttdvat koskevan
erilaisia tapauksia, koska yhtailta kaytetdan
termid “Ausweisung” ja toisaalta termid
”Abschiebung”. Saksalaisen terminologian
mukaan ensin mainittu on péétds oleskelun
lopettamisesta ja jalkimmédinen merkitsee
téllaisen péadtoksen taytdntoonpanoa.

48. Olisi kuitenkin virheellistd antaa tille
kasitteiden erolle liian suuri merkitys.
Muissa kieliversioissa ero ei ole havaittavissa
niin selvasti. Englanninkielisissd versioissa
kéytetddan molemmissa oikeussddnnoksissa
kasitettd "to  expell”, espanjankielisissad
versioissa kisitettd “expulsar” ja ranskankieli-
sissd versioissa kéytetddn yhtaalta kasitettd
“expulser” ja toisaalta késitettd "éloigner”.

49. Tamén lisdksi yleissopimuksen 6
b artiklan 3 kappaleesta ja rajasddnnoston
11 artiklan 3 kohdasta puuttuvat maasta
poistamisen taytdntdonpanoa koskevat maa-
raykset ja sddnnokset, eikd yleissopimuksen
23 artiklasta ole 1oydettdvissd nimenomaista
médrdystd maasta poistamista koskevasta
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padtoksestd, joka voitaisiin panna taytantoon
konkreettisella poistamisella. Vasta
my6hemmin annetussa direktiivissa
2008/115 erotetaan yksiselitteisesti toisistaan
palauttamispddtos  ja maastapoistaminen *
sen tdytantdonpanona.

50. Tastd syystd on pidettdvd lahtokohtana
sitd, ettd niin yleissopimuksen 6 b artiklan 3
kappale ja rajasddannoston 11 artiklan 3 kohta
kuin my6s yleissopimuksen 23 artiklan 3
kappale koskevat kolmansien maiden kansa-
laisten maasta poistamisen tavoitetta, ilman
ettd siind yhteydessé erotettaisiin tdsmallisesti
toisistaan hallintop&atos ja sen
taytantoonpano.

51. Kuten Itdvallan niin ikddn korostama
rajasdadnnoston 13 artiklan  mukainen
maahan padsyn epddminen, myos yleissopi-
muksen 23 artikla perustuu Schengen-
valtioiden yhteiseen intressiin estdd kolman-
sien maiden kansalaisten laiton oleskelu
Schengen-alueella tai ainakin lopettaa se.
Koska sisdrajoilla ei tehdd endé tarkastuksia,
on peléttavissd, ettd ne kolmansien maiden
kansalaiset, jotka oleskelevat laittomasti
jossain jdsenvaltiossa, siirtyvit edelleen
toisiin jasenvaltioihin ja oleskelevat tdmin
jalkeen niissd laittomasti. Italia korostaa

19 - Direktiivin 2008/115 3 artiklan 4 kohta.
20 — Direktiivin 2008/115 3 artiklan 5 kohta.
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perustellusti, ettd direktiivi 2008/115 on
samansuuntainen.

52. Yleissopimuksen 23 artikla késittda 1dhto-
kohtaisesti kaikki kolmansien maiden kansa-
laiset, jotka oleskelevat Schengen-alueella,
vaikka he eivit tdytd tai endd tdytd kaikkia
oleskelun edellytyksid. Voitaisiin vain pohtia,
koskevatko muut oikeussddnnot yleissopi-
muksen 6 b artiklan tai rajasddnndston
11 artiklan mukaisen oleskelun keston
oletettua ylittamista.

53. Erityisesti rajasdannoston 11 artiklan
taustan eli etenkin yleissopimuksen 6
b artiklan syntyhistorian perusteella sana-
muoto ei kuitenkaan anna mitddn syytéd
téllaiseen tulkintaan. Komissio oli vield ehdot-
tanut, ettd toimivaltaiset viranomaiset saisivat
soveltaa yleissopimuksen 23 artiklan 3 kappa-
letta, mikéli on olemassa olettama oleskelun
keston ylittymisestd.?! Sen mukaan jdsenval-
tiot olisivat saaneet vapaasti soveltaa
23 artiklan 3 kappaletta. Espanja sitd vastoin
esitti, ettd jdsenvaltiot ovat nimenomaisesti
velvoitettuja soveltamaan yleissopimuksen
23 artiklan 3 kappaletta.?* Tita ehdotusta ei

21 — 6.11.2003 annettu ehdotus neuvoston asetukseksi jisenval-
tioiden toimivaltaisten viranomaisten velvollisuudesta
leimata jirjestelmillisesti kolmansien maiden kansalaisten
matkustusasiakirjat jisenvaltioiden ulkorajojen ylittimisen
yhteydess, ja Schengenin sopimuksen soveltamisesta tehdyn
yleissopimuksen ja yhteisen kisikirjan muuttamisesta tata
varten, KOM(2003) 664 lopullinen, jota ei ole ilmeisesti
julkaistu EUVL:ssi.

22 — 30.3.2004 pdivitty neuvoston asiakirja 7858/04, http://
register.consilium.europa.eu/pdf/en/04/st07/st07858.en04.
pdf, s. 4, alaviite 10.
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kuitenkaan hyvéksytty, eika lopulta hyvaksyt-
tyyn yleissopimuksen 6 b artiklan 3 kappaleen
versioon sisélly endd minkaénlaista viittausta
yleissopimuksen 23 artiklan 3 kappaleeseen.

54. Niin ollen on mééritettdvé yleisten tul-
kintasdéntojen mukaisesti, onko yleissopi-
muksen 23 artikla sovellettavissa tapauksiin,
joissa on voimassa yleissopimuksen 6
b artiklan tai rajasddnnoston 11 artiklan
mukainen olettama. Viimeksi mainittujen
oikeusséddntojen 3 kappaleessa ei médrité tai
3 kohdassa sdddetd tdssd yhteydessa yleisso-
pimuksen 23 artiklasta tehtédvdstd poikkeuk-
sesta vaan selvennetddn vain, ettd olettama
oleskelun keston ylittdmisestd voi olla maasta
poistamisen perusteena. ?

55. Itdvallan nakemyksen vastaisesti yleisso-
pimuksen 23 artiklan 3 kappaleesta ei tosin
voida paitelld, ettd jdsenvaltiot olisivat
yhteison oikeuden perusteella velvollisia
maasta poistamiseen. Komissio korostaa pi-
kemminkin perustellusti yleissopimuksen
23 artiklaan sisaltyvié rajoituksia.

23 — Témad tulkinta varmistaa lisiksi myos sen, ettd rajasdanndston
11 artiklassa ei sdddeti direktiiviin 2008/115 niahden tarpeet-
tomista erityissiannoistd. Pikemminkin tulevaisuudessa on
otettava huomioon direktiivin séénnékset myés silloin, kun
maasta poistaminen tapahtuu oleskelun keston ylittdmistd
koskevan olettaman perusteella.

56. Ensinndkddn maasta poistaminen ei ole
normaalitapaus vaan poikkeus. Méérdyksen 1
ja 2 kappaleen ldhtokohtana on nimittéin se,
ettd kolmansien maiden kansalaiset poistuvat
maasta vapaaehtoisesti. Tdmd on maasta
poistamiseen néhden lievempi keino, ja se
vastaa Espanjan lausuman perusteella myds
kansallista oikeustilaa.

57. Yleissopimuksen 23 artiklan 3 kappale ei
siis sisdlld maasta poistamisen oikeudellista
perustaa, vaan siind viitataan kansalliseen
oikeuteen. Siitd ei ole johdettavissa tiettyji
vaatimuksia, joita asetettaisiin kansallisen
lainsdddannon siséllolle. Sen sijaan yleissopi-
muksen 23 artiklan 3 kappaleen toisessa
virkkeessd mahdollistetaan jasenvaltioille ni-
menomaisesti se, ettd ne sallivat kolmannen
maan kansalaisen oleskelun, jos kansallisessa
lainsédddénnossi ei sallita maasta poistamista.
Téssd médrdyksessa edellytetddn valttamatts,
ettd jasenvaltiot voivat sddtdd maasta poista-
mista koskevista poikkeuksista, mutta se ei
sisdlld mitddan rajoituksia, jotka koskisivat
jasenvaltioiden vapautta médritelld téllaiset
poikkeukset. Silloin se ei voi merkitd maasta
poistamista koskevaa velvollisuutta.

58. Myos yleissopimuksen 23 artiklan sdén-
telyn rajoitettu ulottuvuus puhuu sitd vastaan,
ettd se olisi ymmarrettdvissd maasta poista-
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mista tai karkottamista koskevaksi pakotta-
vaksi madrdaykseksi. Tamad madrédys sisaltda
vain perusperiaatteet ja vihimmaisstandardit,
jotka edellyttavit olennaisilta osin médrittelya
kansallisessa lainsdddédnnossa.

59. Tétd kuvaa erityisesti yleissopimuksen
23 artiklan vertaaminen sittemmin annettuun
direktiiviin 2008/115. Téamd siséltdd paljon
yksityiskohtaisempia sdénnoksid sellaisten
kolmansien maiden kansalaisten kohtelusta,
jotka oleskelevat Schengen-alueella, vaikka he
eiviat tdytd tai eivdt endd tdytd oleskelun
edellytyksid. Téastd huolimatta direktiivin 4 ar-
tiklassa annetaan jasenvaltioille nimenomai-
sesti vapaus soveltaa vield edullisempia
oikeussadntoja.

60. Sitd vastaan, ettd maasta poistamista
koskevaa velvoittavaa vaikutusta ei ole, ei
voida vedota myoskddn kaikkien Schengen-
valtioiden yhteiseen intressiin lopettaa
kolmansien maiden kansalaisten laiton oles-
kelu. On pikemminkin katsottava, ettd yleis-
sopimuksen 23 artiklaan sisdltyva viittaus
kansalliseen lainsdddant66n perustuu jasen-
valtioiden viliseen syvddn luottamukseen ja
solidaarisuuteen. Tdmad oikeuttaa my6s muilla
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aloilla tdrkeiden padtosten vastavuoroisen
tunnustamisen* ja puhuu sitd vastaan, ettd
yhteison oikeuteen perustuva velvollisuus
laittoman oleskelun lopettamiseen olisi valt-
tdmaton. Lihtokohtana on pidettdvd pikem-
minkin sitd, ettd jdsenvaltiot toteuttavat
tarvittavat toimenpiteet myo6s ilman tdllaista
velvollisuutta.

61. Ei ole myoskadn havaittavissa, ettei
Espanja olisi tdméan luottamuksen arvoinen.
Espanjan hallituksen antamien tietojen
mukaan sakkorangaistukseen ei ndet liity
laittoman oleskelun sietimistd. Kolmannen
maan kansalainen on pikemminkin lain
mukaan velvollinen poistumaan maasta 15
paivin kuluessa. Mikéli nédin ei tapahdu,
aloitetaan uusi seuraamusmenettely silld
perusteella, ettd oleskelu jatkuu, vaikka oles-
kelun edellytykset eivit tayty. Koska sakko-
rangaistus on jo maédritty, tdmé aloittaa
karkottamismenettelyn.

62. Siten vyleissopimuksen 23 artiklan 3
kappale ei ole esteend nyt kasiteltdvan kaltai-
sille kansallisille oikeussédnnoille, joiden
mukaan sellaisen kolmannen maan kansa-
laisen, joka oleskelee Euroopan unionin
alueella, vaikka hinellda ei ole maahan
padsyyn ja/tai maassa oleskeluun oikeuttavaa
asiakirjaa, maasta poistaminen voidaan
korvata médrdamaélld sakkorangaistus.

24 — Ks. yhdistetyt asiat C-187/01 ja C-385/01, Goziitok ja Briigge,
tuomio 11.2.2003 (Kok., s. I-1345, 33 kohta), joka koskee
rangaistusten madradmisten vastavuoroista tunnustamista
kaksinkertaisten rangaistusten kieltdmisen perustana, ja asia
C-303/05, Advocaten voor de Wereld, tuomio 3.5.2007 (Kok.,
s. 1-3633, 57 kohta), joka koskee luopumista kaksoisrangais-
tavuudesta maastaluovuttamisen yhteydessi.
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V Ratkaisuehdotus

63. Ehdotan siis, ettd yhteis6jen tuomioistuin ratkaisee asiat seuraavasti:

1)

Schengenin sopimuksen soveltamista koskevan yleissopimuksen 6 b artiklan 3
kappale ja samansisdltoinen henkil6iden liikkumista rajojen yli koskevasta yhteison
sddnnostostd 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 562/2006 11 artiklan 3 kohta eivit velvoita poistamaan kolmannen maan
kansalaista maasta yleissopimuksen 6 b artiklan 1 kappaleessa madrdtyn tai
asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa séddetyn oleskelun edellytysten puuttumista
koskevan olettaman perusteella.

Schengenin sopimuksen soveltamista koskevan yleissopimuksen 23 artiklan 3
kappale ei ole esteend nyt kisiteltdvan kaltaisille kansallisille oikeussddnndaille,
joiden mukaan sellaisen kolmannen maan kansalaisen, joka oleskelee Euroopan
unionin alueella, vaikka hénelld ei ole maahan pédsyyn ja/tai maassa oleskeluun
oikeuttavaa asiakirjaa, maasta poistaminen voidaan korvata maaraamalla sakko-
rangaistus.
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