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1ZVJESCE KOMISIJE EUROPSKOM PARLAMENTU I VIJECU

o primjeni Direktive Vije¢a 2000/43/EZ o provedbi nacela jednakog postupanja prema
osobama bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo (,,Direktive o rasnoj
jednakosti”) i Direktive Vije¢a 2000/78/EZ o uspostavi op¢eg okvira za jednako

postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (,,Direktive o jednakosti pri
zaposljavanju”)

{SWD(2021) 63 final}
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1. UvoD

Jednakost je jedna od temeljnih vrijednosti EU-a.* Komisija je poduzela vazne korake za
njezino promicanje i ukljucivanje u sva podrucja politike te za izgradnju istinske Unije
ravnopravnosti. Uz potporu interne Radne skupine za ravnopravnost, osnovane 2019.,
Komisija uklju¢uje dimenziju ravnopravnosti u sve politike i glavne inicijative EU-a. 1z
najnovijih primjera kao §to su Strategija za rodnu ravnopravnost 2020.—2025.%, Akcijski
plan EU-a za antirasizam za razdoblje 2020.-2025.%, novi strateski okvir za
ravnopravnost, uklju¢ivanje i sudjelovanje Roma*, Strategija o ravnopravnosti LGBTIQ
osoba 2020.-2025.°, Strategija EU-a za jacanje primjene Povelje®, Strategija o pravima
osoba s invaliditetom za razdoblje 2021.-2030." i Akcijski plan za provedbu europskog
stupa socijalnih prava® vidljivo je da je u svima naglaiena vaZnost spreCavanja i
suzbijanja diskriminacije (npr. razbijanjem stereotipa i predrasuda), provedba prava i
nacela Unije u tom podrucju i bolje prikupljanje podataka.

Ovo izvjes¢e usmjereno je na primjenu dviju direktiva EU-a 0 jednakosti:

« Direktive o rasnoj jednakosti®, kojom se zahtijeva jednako postupanje prema
osobama u podrucju zapoSljavanja i strukovnog osposobljavanja, obrazovanja,
socijalne zastite ukljucujuéi socijalnu sigurnost, socijalnih pogodnosti, pristupa
robi i uslugama te pruzanja robe i usluga (ukljucujuéi stanovanje) bez obzira na
njihovo rasno ili etnicko podrijetlo; i

Clanak 2. Ugovora o Europskoj uniji. Clankom 10. Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisuje

se: ,,Pri utvrdivanju i provedbi svojih politika i aktivnosti, Unija je usmjerena borbi protiv

diskriminacije na temelju spola, rase, etnickog podrijetla, vjere ili uvjerenja, invaliditeta, dobi ili spolne

orijentacije.”

2 COM(2020) 152 final, https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-
equality/gender-equality-strategy hr

¥ COM(2020) 565 final; https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-
discrimination/racism-and-xenophobia/eu-anti-racism-action-plan-2020-2025_hr

* Vidjeti cijeli paket na: https:/ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-
equality-inclusion-and-participation-full-package hr

® COM(2020) 698 final; https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-

discrimination/leshian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/Igbtig-equality-strateqy-2020-2025_hr

COM(2020) 711 final; https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-

rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/eu-strategy-strengthen-application-

charter_hr. U ¢lanku 21. stavku 1. Povelje EU-a navodi se sljedece: ,,Zabranjuje se svaka diskriminacija

na bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja koZe, etni¢ko ili socijalno podrijetlo, genetske osobine,

jezik, religija ili uvjerenje, politicko ili bilo kakvo drugo miSljenje, pripadnost nacionalnoj manjini,

imovina, rodenje, invaliditet, dob ili spolna orijentacija.”

" COM(2021) 101 final;
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=hr&publd=8376&furtherPubs=yes

8 COM(2021) 102 final https://ec.europa.eu/info/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-

rights-action-plan_hr

Osim svih inicijativa navedenih na popisu Komisija 2021. namjerava donijeti strategiju EU-a za borbu

protiv antisemitizma.

Direktiva Vije¢a 2000/43/EZ od 29. lipnja 2000. o provedbi nalela jednakog postupanja prema

osobama bez obzira na njihovo rasno ili etni¢ko podrijetlo (SL L 180, 19.7.2000., str. 22.).
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e Direktive o jednakosti pri zapoSljavanju'®, kojom se zahtijeva jednako
postupanje prema osobama pri zaposljavanju i strukovnom osposobljavanju bez
obzira na vjeru ili uvjerenje, invaliditet, dob i spolnu orijentaciju.

U objema direktivama od Komisije se zahtijeva da svakih pet godina izvjeS¢uje o
njihovoj primjeni**. Od 2014. Komisija je odlugila da ée podnositi zajednitko izvjesée o
tim dvjema direktivama jer su njihov regulatorni pristup i sadrzaj mnogih odredaba
jednaki.

Kako bi stekla bolji uvid u situaciju na terenu, Komisija redovito provodi istrazivanja
javnog mnijenja o diskriminaciji u EU-u u okviru Eurobarometra®®. Osim toga, korisni
broj¢ani podaci te informacije o trendovima dobivaju se i iz istraZzivanja Agencije
Europske unije za temeljna prava (FRA)™.

Cini se da prevladava misljenje da je od 2014. ostvaren slab napredak u borbi protiv
diskriminacije. Op¢a populacija prepoznaje da je diskriminacija rasirena u EU-u™, u
vecini drzava ¢lanica ljudi se i Cesto s njom suocavaju. Istrazivanja su pokazala da se
gotovo svaka Cetvrta osoba koja pripada nekoj od etnickih ili imigrantskih manjinskih
skupina (24 %) u prethodnih 12 mjeseci u jednom ili vise podrucja svakodnevnog Zivota
osje¢ala diskriminiranom zbog svojeg podrijetla™. Prema istrazivanju Eurobarometra iz
2019. otprilike svaki peti ispitanik (21 %) koji se u prethodnih 12 mjeseci osjecao
diskriminiranim na temelju jedne ili viSe osnova izjavio je da se to dogodilo na poslu, a
13 % ispitanika izjavilo je da se to dogodilo pri traZenju zaposlenja™.

S obzirom na to, od klju¢ne je vaznosti da se zakonodavstvo utemeljeno na pravilima
EU-a o nediskriminaciji pravilno provodi na nacionalnoj razini'’. Nadovezujuéi se na
prethodna izvje$¢a o primjeni direktiva 2006."8, 2008.% i 2014.%°, u ovom se izvjescéu:

0 Direktiva Vijeca 2000/78/EZ od 27. studenoga 2000. o uspostavi opéeg okvira za jednako postupanje
pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja (SL L 303, 2.12.2000., str. 16.).

** Clanak 17. Direktive 2000/43/EZ i ¢lanak 19. Direktive 2000/78/EZ.

12 Najnovije, posebno izvjesée Eurobarometra br. 493 o diskriminaciji u EU-u (listopad 2019.);

https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SP

ECIAL/surveyKy/2251

Izvjes¢ée se uglavnom temelji na podacima iz istrazivanja Eurobarometra iz 2019. i razliCitim

istrazivanjima FRA-e iz razdoblja prije krize uzrokovane boles¢u COVID-19.

Istrazivanje Eurobarometra iz 2019. Primjerice, 59 % Europljana smatra da je u njihovoj zemlji rasirena

diskriminacija na temelju etnickog podrijetla (u usporedbi sa 64 % u 2015.). Kad je rije¢ o spolnoj

orijentaciji, vjeri, invaliditetu i dobi, postotci su sljedeéi: 53 %, 47 %, 44 % odnosno 40 %.

Drugo istrazivanje Europske unije o manjinama i diskriminaciji — glavni rezultati (istrazivanje

Agencije Europske unije za temeljna prava EU-MIDIS I, 2017.);

https://fra.europa.eu/en/publication/2017/second-european-union-minorities-and-discrimination-survey-

main-results

Iz podataka Agencije Europske unije za temeljna prava iz 2008. vidljivo je da se otprilike svaki treé¢i

ispitanik (30 %) osjecao diskriminiranim u ovim podru¢jima zbog svoje etni¢ke pripadnosti.

Istrazivanje Eurobarometra iz 2019. Mnogi su ispitanici smatrali da je diskriminacija i dalje prisutna pri

zapoSljavanju — zbog toga §to se osoba smatra premladom ili prestarom (47 %), zbog invaliditeta

(41 %), pripadnosti romskoj etnickoj manjini (38 %), etni¢kog podrijetla opcenito (32 %), izrazavanja

vjerskog uvjerenja (28 %), spolne orijentacije (22 %).

Komisija je zaprimila niz prituzbi gradana, od kojih se pretezita vecina odnosi na pojedinacne slucajeve

navodne diskriminacije, a ne na nepravilno prenosenje ili primjenu direktiva u drzavi ¢lanici. U takvim

se sluCajevima pravni lijekovi moraju traziti prvenstveno na nacionalnoj razini.

8 COM(2006) 643 final (o Direktivi o rasnoj jednakosti).

19 COM(2008) 225 final (o Direktivi o jednakosti pri zapogljavanju).

20 COM(2014) 2 final (zajedni¢ko izvjei¢e o objema direktivama).
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ocjenjuju trenutacno stanje i kretanja od 2014.,

utvrduju glavna pitanja i izazovi koji proizlaze iz razvoja u podrucju
nediskriminacije,

istie niz primjera dobre prakse i inicijativa,
» pokazuje kako se u predmetima pred Sudom Europske unije objas$njava kako bi

trebalo tumaciti direktive,

» razmatra provedba Preporuke Komisije iz 2018. o standardima za tijela za
jednakost?!; u skladu sa Strategijom o ravnopravnosti LGBTIQ osoba, strateskim
okvirom za ravnopravnost, uklju¢ivanje i sudjelovanje Roma te Akcijskim planom
EU-a za antirasizam (vidjeti posebno prilog o tijelima za jednakost).

» predstavljaju, kako je navedeno u Akcijskom planu EU-a za antirasizam, moguci
nedostaci u zastiti koja se osigurava Direktivom o rasnoj jednakosti.

IzvjeSée se temelji na informacijama koje su Komisiji poslale drzave &lanice® i
savjetovanjima s Europskom mreZzom tijela za ravnopravnost (Equinet)zg, FRA-om*,

socijalnim partnerima” i organizacijama civilnog drustva

%6 Temelji se i na radu

Komisije povezanom s pruZanjem pomoéi u primjeni direktiva®’ i na relevantnim
publikacijama®®. U njemu se uzimaju u obzir relevantne rezolucije® i studije Europskog
parlamenta™.
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C(2018) 3850 final.

U c¢lanku 17. Direktive o rasnoj jednakosti i ¢lanku 19. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju od
drzava ¢lanica se zahtijeva da svakih pet godina Komisiji dostave sve informacije koje su joj potrebne
za sastavljanje izvjes¢a. Osim dviju (Hrvatska i Svedska), sve su drzave Glanice odgovorile na upitnik
koji je Komisija poslala u tu svrhu. Upitnik nije poslan Ujedinjenoj Kraljevini.

Za doprinos Equineta, koji se temelji na odgovorima na upitnik poslan svim nacionalnim tijelima za
jednakost, vidjeti:
https://equineteurope.org/2020/a-perspective-from-the-work-of-equality-bodies-on-european-equality-
policy/

U ovom se izvje$¢u naziva ,,podnesak FRA-¢”.

Primljen je doprinos organizacije BusinessEurope.

Primljeni su doprinosi Europske platforme starijih osoba, Amnesty Internationala, Europskog foruma
osoba s invaliditetom, Europskog centra za prava Roma i Europske unije gluhih.

Kao §to su odgovaranje na prituzbe pojedinaca, predstavke i pisana pitanja, posebno Europskog
parlamenta, te organiziranje rada Skupine na visokoj razini za nediskriminaciju, jednakost i raznolikost,
ukljucujuéi njezinu podskupinu za podatke o jednakosti (u kojoj Komisija okuplja duznosnike drzava
Clanica i zemalja Europskog gospodarskog prostora u cilju razmjene informacija i stajaliSta o razvoju
politika u podruc¢jima nediskriminacije, jednakosti i raznolikosti).

Ukljucujuéi publikacije Europske mreze pravnih stru¢njaka u podrucju nediskriminacije, koja pomaze
Komisiji u podru¢ju antidiskriminacijskog prava; vidjeti https://www.equalitylaw.eu/publications

Npr. Rezolucija na vlastitu inicijativu od 15. rujna 2016. o primjeni Direktive 2000/78/EZ (P8_TA-
PROV/(2016)0360); Rezolucija od 10. ozujka 2021. o provedbi Direktive Vije¢a 2000/78/EZ o
uspostavi opceg okvira za jednako postupanje pri zaposljavanju i obavljanju zanimanja u svjetlu
Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom (P9_TA-PROV(2021)0075).

Tymowski, J., Direktiva o jednakosti pri zapos$ljavanju — Procjena provedbe na razini EU-a (2016.),
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/hr/document.html?reference=EPRS STU(2016)536346;
Anglmayer, 1., Provedba Direktive o jednakosti pri zaposljavanju u svjetlu Konvencije UN-a 0 pravima
osoba s invaliditetom — Procjena provedbe na razini EU-a), 2020., na:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/hr/document.htmi?reference=EPRS STU(2020)654206
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2.  PITANJA KOJA SU ZAJEDNICKA OBJEMA DIREKTIVAMA

Direktive sadrzavaju sliéne odredbe o pojmu diskriminacije te o pravnim lijekovima i
provedbi.

Vecéina drzava c¢lanica i dionika s kojima je provedeno savjetovanje nije istaknula
nikakve vece poteskoce u pogledu tumacenja tih odredaba. Medutim, neki su naveli da
niz pitanja (i dalje) predstavlja izazov*!, posebno u pogledu:

e opsega pojma ,,diskriminacija” (vidjeti odjeljak 2.1.), i
e provedbe prava (vidjeti 2.2.), npr. kad je rijec o:
o podnoSenju prituzbi (vidjeti 2.2.1.),
o dokazivanju slucaja (vidjeti 2.2.2.).
o zastiti od viktimizacije (vidjeti 2.2.3.), i
o primjeni odgovarajucih sankcija (vidjeti 2.2.4.).
Informiranje i dijalog sa socijalnim partnerima i organizacijama civilnog drustva klju¢ni
su za ucinkovitu provedbu direktiva (vidjeti 2.3.). Rad nacionalnih tijela za jednakost
(vidjeti 2.4.) 1 dostupnost podataka o jednakosti (vidjeti 2.5.) medusektorska su pitanja

klju¢na za pruzanje pomo¢i zrtvama diskriminacije te podupiranje, praéenje i promicanje
zakona o ravnopravnosti i nediskriminaciji.

2.1. Pojam ,,diskriminacija”

Pojam ,,diskriminacija” obuhvaca izravnu i neizravnu diskriminaciju te ukljucuje
uznemiravanje®.

Neki dionici upucuju na ogranic¢enu informiranost o neizravnoj diskriminaciji i njezinu
ograni¢enu primjenu u nacionalnoj sudskoj praksi. Osim toga, neke drzave c¢lanice
naglaSavaju da nacionalni sudovi ne posvecuju dovoljno pozornosti uznemiravanju koje
nije uznemiravanje na temelju spola.

Nedavna sudska praksa Suda EU-a pruzila je korisna pojasnjenja pojma neizravne
diskriminacije®*. Europska mreZa pravnih stru¢njaka u podruju nediskriminacije objavit
¢e izvjesée o primjeni toga pojma 2021., aZurirajuci svoje prethodno izvjesce iz 2008*,

Sud EU-a jos nije donio odluku o tumacenju (i granicama) uznemiravanja na temelju tih
dviju direktiva. U nacionalnom pravu (sudskoj praksi) taj se pojam koristi u vezi s
nekoliko vrsta ponaSanja, ukljucujuéi fizicko 1 psihicko nasilje, zastrasivanje, vrSnjacko

31 To je potvrdeno na temelju evaluacija nacionalnih antidiskriminacijskih zakonodavstava. Takve su

evaluacije provedene u Belgiji, Njemackoj, Francuskoj, Nizozemskoj, Austriji, Poljskoj, Slovackoj,
Finskoj i Svedskoj.

Vidjeti ¢lanak 2. stavak 2. tocke (a) i (b) svake direktive u vezi s izravnom i neizravnom
diskriminacijom i ¢lanak 2. stavak 3. u vezi s uznemiravanjem. Direktivama se omogucuje definiranje
pojma uznemiravanja u skladu s nacionalnim zakonima i praksom. Kako bi se utvrdila diskriminacija
(ukljuCujuci uznemiravanje), nije potrebno dokazati namjeru; to se opcenito primjenjuje na nacionalnoj
razini.

%% Presuda od 16. srpnja 2015. u predmetu CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD (C-83/14, EU:C:2015:480);
presuda od 14. ozujka 2017 u predmetu Achbita (C-157/15, ECLI:EU:C:2017:203).
https://www.migpolgroup.com/_old/portfolio/limits-and-potential-of-the-concept-of-indirect-
discrimination/
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nasilje i govor mrznje®*. Cini se da su u nekim zemljama EU-a nacionalni sudovi
nedovoljno istrazili taj pojam.

Kad je rije¢ o pojmu ,,diskriminacija”, Sud EU-a pruzio je korisno pojaSnjenje razli¢itih
situacija ili pojmova:

e diskriminacija na temelju nekoliko osnova — Sud EU-a potvrdio je 2016. da se
»diskriminacija moze temeljiti na viSe razloga”, zasti¢enih na temelju prava EU-a.
Medutim, presudio je i da ,,[...] ne postoji nijedna nova vrsta diskriminacije koja
je rezultat kombinacije vise tih razloga [...] €ije bi se postojanje moglo utvrditi kad

.. . . .. . oo T, 36
nije utvrdena diskriminacija zbog navedenih razloga ocijenjenih zasebno".

Budu¢i da se ,,intersekcijska diskriminacija” odnosi na diskriminaciju na temelju
neodvojive kombinacije zaStiCenih razloga, a ne na jednom od razloga
promatranom zasebno, Sud nije priznao intersekcijsku diskriminaciju kao
za$tiéeni razlog, jer trenutano nema jasnu pravnu osnovu u direktivama®’. Neki
dionici ipak su naglasili vaznost intersekcionalnosti i potrebe za djelotvornijom
borbom protiv viSestruke diskriminacije®®,

Komisija je u svim svojim strategijama za ravnopravnost priznala vaznost
intersekcijske diskriminacije i potrebu za bavljenjem tom pojavom**. Ponudila je i
potporu ucinkovitom priznavanju visestruke diskriminacije na nacionalnoj razini
naru¢ivanjem studija®® i suorganiziranjem seminara na kojem su vladini
duznosnici mogli istraziti izazove i primjere dobre prakse u rjeSavanju tog
problema u zakonodavstvu i kreiranju politika®,

2

e diskriminacija na temelju povezanosti” (kada je osoba ili skupina u
nepovoljnijem polozaju zbog svoje povezanosti s osobom ili skupinom koja ima
zasticenu znacajku) — U predmetu CHEZ pokazalo se da osoba koja nije romskog
podrijetla moZe uZivati zastitu iako nije bila ,,Clan [zaSti¢ene] skupine o kojoj je
rije¢”, ali je ,,ipak trp[jela] nepovoljnije postupanje ili poseban nepovoljan polozZaj
zbog jednog od tih razloga”42. Iz predmeta proizlazi da utvrdivanje diskriminacije
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U nekim zemljama EU-a ponavljanje djela moZe biti uvjet za utvrdivanje uznemiravanja. Jedna drzava
izvijestila je o pojmu psihi¢kog uznemiravanja (na radnom mjestu) koji se odnosi na proces koji
obuhvaca nekoliko vrsta ponaSanja tijekom odredenog razdoblja. Druga drzava izvijestila je da se na
temelju nacionalnog zakonodavstva o uznemiravanju zahtijeva ponavljanje djela kako bi bili ispunjeni
razlozi obuhvaceni dvjema direktivama (za razliku od spolnog uznemiravanja, za koje bi bilo potrebno
samo jedno djelo).

Presuda od 24. studenoga 2016. u predmetu David L. Parris (C-443/15, EU:C:2016:897), to¢ka 80.
Diskriminacija se moze temeljiti na jednoj zasti¢enoj znacajki ili na kombinaciji (viSestrukih) osnova
koje djeluju odvojeno (,,dodatna diskriminacija”) ili medusobno djeluju istodobno tako da su
neodvojive (,,intersekcijska diskriminacija”).

Europski institut za ravnopravnost spolova definirao je ,yviSestruku diskriminaciju”
(https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1297) i intersekcionalnost”
(https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1492).

U uvodnoj izjavi 3. Direktive o jednakosti pri zapo$ljavanju i uvodnoj izjavi 14. Direktive o rasnoj
jednakosti priznaje se postojanje ,,viSestruke diskriminacije”.

Neke drzave &lanice (npr. Danska, Gréka i Spanjolska) uputile su na studije i ankete o tom pitanju.

Za pregled vidjeti prvi odlomak ovog Izvjeséa.

Vidjeti, primjerice: https://www.equalitylaw.eu/downloads/3850-intersectional-discrimination-in-eu-
gender-equality-and-non-discrimination-law-pdf-731-kb

Seminar je organiziran u suradnji s grckim Ministarstvom rada, socijalne sigurnosti i socijalne
solidarnosti i na njemu su se oko toga pitanja okupili ¢lanovi Skupine EU-a na visokoj razini za
nediskriminaciju, jednakost i raznolikost.

Presuda u predmetu CHEZ (biljeska 33.), tocke 49. i 56., u kojima se citira presuda od 17. srpnja 2008.
u predmetu S. Coleman (C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415).
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ne ovisi o postojanju intimne ili bliske veze izmedu navodne zrtve i skupine s
kojom je povezana®. Mnoge drzave ¢lanice navode da je diskriminacija na
temelju povezanosti obuhvacena nacionalnim pravom (sudskom praksom).

Sud EU-a tek se mora izri¢ito pozabaviti pitanjem ,,diskriminacije na temelju
percepcije” ili ,diskriminacije na temelju pretpostavke” tj. kada razliCito
postupanje proizlazi iz pogresnog uvjerenja ili pogresne percepcije da sama osoba
ima jednu od zasti¢enih znacajki. U nacionalnom pravu (sudskoj praksi) nekoliko
drzava Clanica EU-a izri¢ito se predvida zastita od diskriminacije na temelju
pretpostavke, iako je rijeC o manjem broju zemalja nego u slucaju diskriminacije
na temelju povezanosti.

2.2.  Pravni lijekovi i izvrSenje

2.2.1. Zastita prava

U skladu s direktivama drzave Clanice moraju osigurati odgovarajuca sredstva pravne
.. . .. . . .. .. 44
zastite svima koji se smatraju zrtvama diskriminacije™ .

Osim op¢ih informativnih kampanja o nediskriminaciji, nekoliko drzava ¢lanica navelo je
konkretne inicijative za olakSavanje prijavljivanja diskriminacije. Neke su usmjerene na
smanjivanje financijskog opterecenja zbog postupaka, npr.:

v smanjenje sudskih pristojbi za predmete diskriminacije®,
v'uvodenje poreznih poticaja®, i

v' osnivanje fondova koji zrtvama diskriminacije omogucuju da unaprijed pokriju
sudske troskove®’.

Ostali primjeri dobre prakse ukljucuju:

v omogucivanje prijavljivanja diskriminacije na internetu®,

v' poboljsanje kapaciteta i dostupnosti lokalnih vlasti i lokalnih posrednickih
organizacija ili organizacija zajednice®,

v' osnivanje lako dostupnih tijela za rjeSavanje sporova,

v/ osiguravanje specijaliziranih sluzbi za pravno savjetovanje™, i
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Unato¢ priznanju diskriminacije na temelju povezanosti, nacionalna praksa nekih zemalja jo§ uvijek
moze biti ograniavajuca u tom pogledu.

Vidjeti ¢lanak 7. stavak 1. Direktive o rasnoj jednakosti i ¢lanak 9. stavak 1. Direktive o jednakosti pri
zapoS§ljavanju. Sporovi zbog diskriminacije mogu se pokrenuti na sudu u svim drzavama ¢lanicama. U
nekim se slucajevima predmeti mogu rjesavati i u izvansudskim ili kvazisudskim postupcima, npr.
intervencijom inspektorata ili specijaliziranih tijela, kao §to su pucki pravobranitelji, nacionalne
institucije za ljudska prava ili tijela za jednakost. Neke drzave ¢lanice isto tako predlazu posredovanje i
mirenje.

Npr. Ceska i Danska.

Npr. Belgija i Rumunjska.

Npr. Italija.

Npr. Francuska.

Npr. Belgija i Finska.

Primjerice, Litva je u srpnju 2017. osnovala povjerenstvo za radne sporove koje moZe rjesavati radne
sporove na diskriminacijskim osnovama u lako dostupnom, brzom postupku koji nije odvise formalan.
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v uspostava mreze policijskih sluzbenika i1 sudaca osposobljenih za pitanja
diskriminacije>.

Prijavljivanje diskriminacije i broj prituzbi neznatno su porasli u odnosu na stanje iz
izvjescéa iz 2014.%, no nedovoljno prijavljivanje i dalje je problem. IstraZivanja pokazuju
da osobe koje su se osjeéale diskriminiranima ne bi lako prijavile taj sludaj>.
Posljedi¢no, mnogi slucajevi mogu proci ,,ispod radara”, ostavljajuci zrtve bez ikakvog
oblika pravne zagtite>. To negativno utjeSe na pristup pravosudu i opéenito na
ucinkovitost direktiva. lako mnoge drzave Clanice upucuju na vaznost rada tijela za
jednakost na nacionalnoj i lokalnoj razini u borbi protiv diskriminacije i rjeSavanju
problema nedovoljnog prijavljivanja, prema istrazivanjima malo bi ljudi tim tijelima
prijavilo slucaj diskriminacije™.

Razlozi za neprijavljivanje slucajeva diskriminacije mogu ukljuéivati57:
% sumnju u ozbiljne moguénosti za uspjeh,
= neinformiranost o pravima i/ili o postojanju tijela za jednakost™®,
% poteSkoce s pruzanjem dokaza; i/ili

x  strah od odmazde.

Drugi konkretni problemi koji mogu oteZati pristup pravosudu®® (koji posebno pogadaju
najranjivije ili marginalizirane skupine) ukljucuju:

L Npr. Irska. Pravna sluzba je mjesto na kojem se mogu dobiti pravni savjeti i pomo¢ koji se placaju iz

pravne pomoéi.

Npr. Francuska.

>3 Podnesak FRA-g.

> Na primjer, 14 % ispitanika iz LGB populacije koji su sudjelovali u istrazivanju FRA-e iz 2018. pod

nazivom LGBTI II nekome je prijavilo posljednji slucaj diskriminacije pri zapos$ljavanju (podnesak

FRA-e; vidjeti i na: https://fra.europa.eu/en/project/2018/eu-Igbti-survey-ii). Istrazivanje FRA-e pod

nazivom EU-MIDIS Il pokazalo je da je samo 12 % onih koji su se osjetili diskriminiranima na temelju

rasnog ili etnickog podrijetla nekome prijavilo posljednji slucaj diskriminacije. Prema istraZivanju EU-

MIDIS 1II veéina prituzbi podnesena je poslodavcu (36 %), oko 13 % slucajeva prijavljeno je

sindikatima i odborima osoblja, a 17 % policiji kada su se odnosili na ulazak u no¢ni klub ili bar. Samo

4 % slucajeva prijavljeno je tijelu za jednakost. Sli¢no tome, rezultati istrazivanja FRA-e 0 Romima i

Putnicima iz 2019. (provedenog u Sest zemalja) pokazuju da je samo oko 5 % ispitanika koji su se

osjetili diskriminiranima prijavilo posljednji slucaj tijelu za jednakost. Jedan od Sest Roma i Putnika

(17 %) prijavio je slu¢aj policiji (https://fra.europa.eu/en/project/2018/roma-and-travellers-survey-

2018-2019). Prema Istrazivanju o temeljnim pravima iz 2019., 9 % ispitanika iz opce populacije

prijavilo je posljednji slu¢aj diskriminacije pri zapo§ljavanju na bilo kojoj osnovi. Medu ispitanicima

koji su prijavili takve slu¢ajeve njih 12 % prijavilo ih je tijelu za jednakost ili nacionalnoj instituciji za

ljudska prava, a 24 % sindikatu. U istraZivanju Eurobarometra iz 2019. (koje je bilo usmjereno na opéu

populaciju) utvrdeno je da bi 12 % ispitanika radije prijavilo diskriminaciju na bilo kojoj od ispitivanih

osnova tijelu za jednakost ili pravobranitelju. 35 % radije bi to prijavilo policiji, a 20 % prijatelju ili

¢lanu obitelji.

Pravo na djelotvoran pravni lijek predvideno je ¢lankom 47. Povelje EU-a o temeljnim pravima.

% Vidjeti biljesku 54.

%" 1z nekoliko istraZivanja FRA-e proizlazi da je glavni razlog za neprijavljivanje slu¢aja diskriminacije
uvjerenje da se niSta ne bi dogodilo ili time promijenilo (podnesak FRA-e).

%8 Za informacije i informiranost o pravima vidjeti poglavlje 2.3.1.

¥ Kako bi se poboljsao pristup pravosudu diljem EU-a, Komisija je uspostavila europski portal e-
pravosude (https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=hr).
Vidjeti i prilog izvjeséu za 2014.: Upoznaj se sa svojim pravima — smjernice za Zrtve diskriminacije
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0005&from=EN

52

55

7


https://fra.europa.eu/en/project/2018/eu-lgbti-survey-ii
https://fra.europa.eu/en/project/2018/roma-and-travellers-survey-2018-2019
https://fra.europa.eu/en/project/2018/roma-and-travellers-survey-2018-2019
https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=hr
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0005&from=EN

% kratke zakonske rokove za pokretanje postupka,
% troskove, sloZenost i trajanje postupka,
% nesigurnost u pogledu ishoda predmeta, i

% izglede za nisku razinu naknade®.

Organizacije kao S$to su sindikati i tijela za jednakost mogu pomoci Zrtvama u traZzenju
pravne zastite za pojedinca, posebno ako imaju aktivnu legitimaciju®™. Mogu imati i
vaznu ulogu u podupiranju ,strateskih sporova® i/ili trazenju kolektivne pravne
zaitite®, posebno zato §to je Sud EU-a odavno prepoznao da se pravom EU-a zabranjuje
diskriminacija i ondje gdje ne postoji prepoznatljiva pojedinacna zrtva®, npr. u sludaju
javne izjave poslodavca o namjeri diskriminacije®.

Neke drzave Clanice izvijestile su da aktivna legitimacija organizacija ima odluc¢ujucu
ulogu u slucajevima kolektivne diskriminacije koja Steti osobama koje se ne mogu
izravno ili neposredno identificirati®®. Neka tijela za jednakost ili organizacije koje
pomazu zrtvama diskriminacije isto su tako pokrenuli postupak pred Sudom EU-a.

2.2.2. Teret dokazivanja

Kako bi se olaksale poteskoée u dokazivanju tvrdnji o diskriminaciji®’, direktivama se
predvida prebacivanije tereta dokazivanja®®. Ako tuzitelj utvrdi ¢injenice na temelju kojih

O radu FRA-e na razjaSnjavanju prepreka pristupu pravosudu i pruZanju savjeta utemeljenih na
dokazima o tome kako ih prevladati, vidjeti https://fra.europa.eu/en/themes/justice-victims-rights-and-
judicial-cooperation
% Vidjeti tocku 2.2.4.
61 Aktivna legitimacija” odnosi se na pravo ili moguénost pokretanja postupka pred sudom ili
pojavljivanja pred sudom. U skladu s ¢lankom 7. stavkom 2. Direktive o rasnoj jednakosti i ¢lankom
9. stavkom 2. Direktive 0 jednakosti pri zapo$ljavanju, udruZenja, organizacije ili drugi pravni subjekti
koji imaju legitiman interes za borbu protiv diskriminacije trebali bi se mo¢i ukljuciti u postupke
povezane s diskriminacijom u ime ili kao potpora tuzitelju te uz njegov pristanak. Drzave ¢lanice imaju
diskrecijsko pravo u odredivanju kriterija i uvjeta za aktivnu legitimaciju tih subjekata, a pravni okviri
razlikuju se medu zemljama.
»Strateski sporovi” odnose se na upotrebu parniénih strategija u svrhu poticanja drustvenih, pravnih ili
politickih promjena, a cesto ih provode organizacije civilnog drustva i/ili odvjetnici kao oblik
aktivizma.
,JKolektivna pravna zastita” odnosi se na pravni mehanizam kojim se:
(i) omoguéuje da dvije ili viSe fizickih ili pravnih osoba ili subjekt koji ima pravo pokrenuti
udruznu tuzbu kolektivno zatraze prestanak nezakonitog ponasanja,
(ii) dopusta da dvije ili viSe fizi¢kih ili pravnih osoba koje tvrde da im je nanesena $teta u situaciji
masovne Stete ili subjekt koji ima pravo podnijeti udruznu tuzbu kolektivno zatraze naknadu
Stete.
Vidjeti Preporuku Komisije 2013/396/EU o zajednickim nacelima za kolektivne preventivne tuzbe i
tuzbe radi naknade Stete u drzavama ¢lanicama kod povrede prava zajamcenih zakonodavstvom Unije
(SL L 201, 26.7.2013,, str. 60.).
Organizacije koje djeluju u javnom interesu mogu u svoje ime podnijeti tuzbe u javnom interesu (actio
popularis) bez konkretne zrtve koju se podupire ili zastupa.
% Vidjeti presudu od 10. srpnja 2008. u predmetu Feryn (C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397), to¢ka 15.
% Npr. ltalija.
%7 Tuzitelji bi morali dokazati ne samo da se prema njima postupalo na nepovoljan nagin nego i da je
razlog za takvo postupanje zasticena znacajka.
Clanak 8. Direktive o rasnoj jednakosti i ¢&lanak 10. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju.
Prebacivanje tereta dokazivanja primjenjuje se na sve sudske i/ili upravne postupke (neovisno o tome
tko pokrece postupak) i na sve oblike diskriminacije obuhvacene direktivama.
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se moze pretpostaviti diskriminacija prima facie, na tuzeniku je da dokaze da nije doslo
do povrede nagela jednakog postupanja®.

Visi sudovi nekih drzava ¢lanica pruzili su pojasnjenje u pogledu tog podruéja7o, a druge
su drzave clanice izmijenile svoje zakonodavstvo'~. Medutim, neki su dionici izvijestili
da nacionalni sudovi i dalje ne primjenjuju pravila svaki put ispravno ili dosljedno, a
standardi dokazivanja mogu se razlikovati u praksi.

Postoje situacije u kojima je posebno tesko utvrditi dokaze prima facie, primjerice za
tvrdnje o neizravnoj diskriminaciji, u kojima tuzitelj mora utvrditi ¢injenice na temelju
kojih se moze pretpostaviti da se odredenom mjerom ili praksom, koja se Cini
neutralnom, odredene osobe stavljaju u posebno nepovoljan polozaj u usporedbi s
drugima. Prikupljanje takvih ¢injenica jo$ je slozenije kada navodna diskriminacija
proizlazi iz upotrebe umjetne inteligencije’”. Osim toga, ak i ako se neizravna
diskriminacija moZe utvrditi na temelju statistickih dokaza”, dionici su ukazali na
poteskoce u pogledu raspolozivosti i dostupnosti relevantnih statistickih podataka te
nacina na koji ih sudovi uzimaju u obzir.

2.2.3. Viktimizacija

Nacionalni pravni sustavi moraju osigurati zaStitu od viktimizacije’ i ponuditi
odgovarajuce pravne mjere protiv odmazde; to je klju¢no za ucinkovitu provedbu prava
na nediskriminaciju”.

Medutim, ¢ini se da je u nekoliko drzava ¢lanica takva zastita u praksi ogranicena.
Izgleda da se zaStita od viktimizacije uglavnom primjenjuje u podrucju zaposljavanja.
Drzave c¢lanice imaju razli¢ite pravne zahtjeve u pogledu utvrdivanja tko ima pravo na
zaStitu — neki obuhvacaju samo tuZitelje, Zrtve i svjedoke, dok Sud EU-a zastitu proSiruje
na sve na koje bi mogla utjecati reakcija stranke protiv koje je podnesena prituzba ili
pokrenut postupak’®. Druge drzave ¢lanice izvijestile su o irokom opsegu zaitite na
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Za sudsku praksu Suda EU-a o tom pitanju vidjeti izvje$ce iz 2014.

Npr. kako su izvijestile Ceska, Italija i Madarska.

Npr. Belgija, Bugarska, Spanjolska, Francuska, Slovenija, Slovacka i Finska.

Nekoliko drzava ¢lanica (npr. Belgija, Danska, Njemacka, Francuska, Litva i Nizozemska) ukazalo je
na rizike od diskriminacije koja proizlazi iz upotrebe umjetne inteligencije. Sustavi umjetne
inteligencije mogu biti netransparentni i vrlo sloZeni, §to otezava pristup dokazima i opcenito provjeru
uskladenosti sa zakonodavstvom o nediskriminaciji; vidjeti Komisijinu Bijelu knjigu o umjetnoj
inteligenciji — Europski pristup izvrsnosti i izgradnji povjerenja (COM(2020) 65 final).
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_hr.pdf
U uvodnoj izjavi 15. Direktive o rasnoj jednakosti navodi se da se pravilima nacionalnog prava ili
prakse ,,[...] osobito moze predvidjeti utvrdivanje postojanja neizravne diskriminacije bilo kojim
sredstvima, ukljucujuci i na temelju statistickih dokaza”. Za viSe informacija o prikupljanju podataka o
jednakosti vidjeti odjeljak 2.5.

™ To znati da drzave Elanice moraju zastititi pojedince od svakog nepovoljnog postupanja ili nepovoljnih
posljedica u smislu reakcije na prituzbu ili na postupke ¢iji je cilj osigurati poStovanje nacela jednakog
postupanja.

Clanak 9. i uvodna izjava 20. Direktive o rasnoj jednakosti; &lanak 11. Direktive o jednakosti pri
zaposljavanju.

U vezi s ¢lankom 24. o viktimizaciji iz Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
5. srpnja 2006. o provedbi nacela jednakih moguénosti i jednakog postupanja prema muskarcima i
Zenama u pitanjima zapos$ljavanja i rada (SL L 204, 26.7.2006., str. 23.), Sud EU-a dao je tumacenje
koje moze biti relevantno za razumijevanje ,,viktimizacije” u objema direktivama, pojaSnjavajuéi da ,,se
kategorija radnika koja moze ostvariti pravo na zastitu [...] mora shvatiti Siroko te ona obuhvaca sve
radnike koji mogu biti zrtve poslodavéeve viktimizacije zbog prituzbe podnesene s osnove
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nacionalnoj razini, kojim se, primjerice, obuhvacaju pojedinci koji nisu srtve’’, kao §to
su svjedoci, osobe koje pomazu ili podupiru Zrtvu, osobe prema kojima se postupa na
nepovoljniji nacin zbog toga Sto su odbile diskriminirati i osobe koje trpe viktimizaciju
na temelju pretpostavke ili povezivanja’.

Komisija prati provedbu odredbe o viktimizaciji s obzirom na presudu Suda EU-a u
predmetu Hakelbracht”. Postupak zbog povrede® pokrenut protiv Belgije zbog
nepravilnog prenosSenja te odredbe (medu ostalima) iz obiju direktiva kasnije je

zakljucen, ali u tijeku je jo§ jedan postupak povezan sa slicnom odredbom Direktive
2006/54/EZ%.

2.2.4. Sankcije

Drzave Clanice moraju predvidjeti ucinkovite, proporcionalne i odvracajuce sankcije
primjenjive na povrede nacionalnih odredaba kojima se zabranjuje diskriminacija u
skladu s direktivama®. Direktivama se ne propisuju posebne mjere te se drzavama
¢lanicama omogucuje da odaberu pravne lijekove koji su prikladni za postizanje Zeljenih
ciljeva83. Ovisno o odabranom pravnom sredstvu, oni mogu poprimiti razli¢ite oblike,
kao $to su novéana kazna, naknada, nalog da prijestupnik poduzme ili se suzdrzi od
poduzimanja odredenih radnji, objavljivanje prijestupa, zahtjev za ispriku ili izricanje
kaznenih sankcija®.

Sud EU-a izdao je smjernice za tumacenje pravnih zahtjeva za sankcije, konkretno:
> pravni lijekovi moraju:
o poSstovati nacelo proporcionalnosti,
o zajamditi stvarnu i u¢inkovitu sudsku zastitu®, i
o osigurati istinski odvracaju¢i ucinak 1 sprijeciti daljnju diskriminaciju; to
podrazumijeva izricanje kazni €ak 1 u odsutnosti Zrtve koju se moze
identificirati®,

diskriminacije [...], pri ¢emu ta kategorija usto nije ogranicena. [...] [¢]lank[om] 24. [...] zaStita [se] ne
ograni¢ava samo na radnike koji su podnijeli prituzbu ili na njihove zastupnike, kao ni na radnike koji
ispunjavaju odredene formalne zahtjeve [...] kojima se uvjetuje priznavanje odredenog statusa, kao $to
je to status svjedoka”. Vidjeti presudu od 20. lipnja 2019. u predmetu Hakelbracht i drugi (C-404/18,
ECLI:EU:C:2019:523), tocke 26.—30.
Npr. Bugarska, Njemacka, Estonija, Italija, Litva, Poljska i Slovenija.
Npr. u Bugarskoj (Zakon o zastiti od diskriminacije iz 2004., dodatna odredba ¢lanka 1.3.)
viktimizacija se definira kao:

a) nepovoljnije postupanje prema osobi koja je poduzela, za koju se pretpostavlja da je poduzela ili

je vjerojatno da ¢e poduzeti bilo koju mjeru za zastitu od diskriminacije;
b) nepovoljnije postupanje prema osobi ako je s njome povezana osoba poduzela, pretpostavlja se
da je poduzela ili je vjerojatno da ¢e poduzeti bilo koju mjeru za zastitu od diskriminacije; ili

¢) nepovoljnije postupanje prema osobi koja je odbila diskriminirati.
Presuda u predmetu Hakelbracht (biljeska 76).
Navedeno u izvjeséu za 2014.
Za puni naslov Direktive vidjeti biljesku 76.
Clanak 15. Direktive o rasnoj jednakosti; ¢lanak 17. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju.
Vidjeti, medu ostalim, presudu od 31.svibnja2013. u predmetu Asociatia Accept (C-81/12,
ECLI:EU:C:2013:275), toc¢ka 61.; presudu od 17.prosinca 2015. u predmetu Arjona Camacho (C-
407/14 ECLL:IEU:C:2015:831), tocka 30.
Sankcije stoga mogu obuhvacati financijsku naknadu, ali mogu biti i nenovCane naravi. Vidjeti,
primjerice, presudu u predmetu Asociafia Accept (biljeska 83.), tocka 68.
Vidjeti, medu ostalim, presudu u predmetu Asociatia Accept (biljeska 83), tocka 63.

7
78

79
80
81
82
83

84

85

10



» svaka novc¢ana naknada:
o mora biti primjerena u odnosu na pretrpljeni gubitak i Stetu,

o ne smije podlijegati unaprijed odredenoj gornjoj granici®, i

» samo simboli¢na sankcija ne moze se smatrati dostatnom®®,

Cini se da u praksi i dalje postoje odredene poteskoce u provedbi direktiva, primjerice u
pogledu gornjih granica naknade i slucajeva bez Zrtve koju se moze identificirati. NeKi
nacionalni sudovi pokazuju tendenciju utvrdivanja priliéno umjerenih razina odstete, daju
prednost nenov¢anoj naknadi ili nude iznose naknade iz donjeg dijela ljestvice. Takve
tendencije mogu odvratiti zrtve od pokretanja sudskog postupka ili trazenja novcane
naknade na sudu.

Komisija i dalje prati standarde koji se primjenjuju u primjeni sankcija i pravnih lijekova
u drzavama ¢lanicama iako je detaljne informacije na nacionalnoj razini teSko prikupiti i

&esto nisu dostupne. Equinet isto tako daje vazan doprinos u tom pogledu®.

2.3. Informiranje, dijalog i rodno osvijeStena politika
2.3.1. Informiranje

Direktivama se od drzava c¢lanica zahtijeva da o njihovim odredbama obavijeste
zainteresirane strane®. Mnoge drzave &lanice, tijela za jednakost, organizacije civilnog
druStva 1 socijalni partneri priznaju vaznost informiranja i prilicno su aktivni u tom
pogledu, npr. u pripremi brosura, vodica i studija, provodenju op¢ih i ciljanih kampanja
te pruzanju osposobljavanja.

Unato¢ tomu, niska razina informiranosti o zakonodavstvu o suzbijanju diskriminacije i
postojanju tijela za jednakost koja pomazu zrtvama i dalje je velik izazov u borbi protiv
diskriminacije. Primjerice, 71 % pripadnika etnickih ili imigrantskih manjinskih skupina
izvjeS¢uje o tome da nije upoznato ni s jednom organizacijom koja pruza potporu ili
savjete zrtvama diskriminacije®’. S druge strane, informiranost opée populacije o
postojanju institucije koja pruza potporu Zrtvama diskriminacije na radnom mjestu
relativno je visoka (61 %)%

Kako bi pridonijela informiranju, Komisija je u razdoblju 2019.-2020. provela
informativnu kampaniju o borbi protiv diskriminacije na radnom mjestu®. Sastojala se od:

8 Vidjeti presudu u predmetu Feryn (biljeska 65.), tocka 38. i presudu u predmetu Asociafia Accept

(biljeska 83.), tocka 62. U nekoliko drzava &lanica (npr. Austrija, Belgija, Ceska, Italija, Litva,
Luksemburg, Latvija, Rumunjska i Slovenija) nacionalnim se zakonodavstvom predvida da se (pod
odredenim uvjetima) kazne mogu izreé¢i u odsutnosti konkretne Zrtve.
8 Vidjeti presudu od 2. kolovoza 1993. u predmetu Marshall (C-271/91, ECLI:EU:C:1993:335), tocke
30.-32.
Vidjeti presudu u predmetu Asociatia Accept (biljeska 83.), to¢ka 64.
Vidjeti Wladasch, K., The Sanctions Regime in Discrimination Cases and its Effects (Rezim sankcija u
slucajevima diskriminacije i njegovi ucinci), Equinet, 2015,
https://equineteurope.org/publications/the-sanctions-regime-in-discrimination-cases-and-its-effects/
Clanak 10. Direktive o rasnoj jednakosti; ¢lanak 12. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju.
% TIstrazivanje FRA-e EU-MIDIS II.
% Podnesak FRA-e.
% https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=1437&1langld=hr
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https://equineteurope.org/publications/the-sanctions-regime-in-discrimination-cases-and-its-effects/
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e opce sastavnice informiranja o pravima 1 obvezama ljudi u okviru
antidiskriminacijskog zakonodavstva EU-a, i

e ciljane sastavnice usmjerene na poslodavce, koja se odnosila na invaliditet; to je
obuhvacalo:

o organizaciju seminara u osam drzava Clanica, i

o izradu vodica s primjerima dobre prakse za poduzeca diljem EU-a koja
Zele zaposliti radnike s invaliditetom™.

Komisija je, kao jos jedan primjer, od 2015. do 2016. podupirala lokalne vlasti u ciljanim
komurggkacijskim aktivnostima za borbu protiv diskriminacije Roma i stereotipa 0
njima™.

Komisija je isto tako nastavila poticati aktivnosti informiranja pruzanjem potpore
Equinetu®™ i Europskoj mreZi za pravo u podru&ju jednakosti®’, koji objavljuju brze
procjene, brosure, izvjeséa i studije o klju¢nim pitanjima povezanima s direktivama.

Osim toga, Komisija podupire osposobljavanje sudaca, odvjetnika i drugih stru¢njaka u
pogledu tumacenja i primjene direktiva, upoznajuéi ih s kljunim pojmovima, pitanjima
povezanima s dokazima i sankcijama za povrede™.

2.3.2. Dijalog

U nekoliko drZava ¢lanica provodi se savjetovanje s organizacijama civilnog drusStva i
socijalnim partnerima ili ih se aktivno ukljucuje u pripremu ili provedbu zakonodavstva,
akcijskih planova i strategija u podru¢ju jednakosti. Neke drzave ¢lanice zakonom
predvidaju redovit dijalog ili pregovore o jednakosti s organizacijama civilnog drustva.
Nekoliko drzava osnovalo je savjetodavne odbore u okviru svojih nacionalnih tijela za
jednakost koji okupljaju organizacije civilnog drustva i/ili socijalne partnere®.

S druge strane, organizacije civilnog drustva u nekim drzavama ¢lanicama navele su da
je dijalog obi¢no ogranicen ili ga ¢ak ni nema. Druge su izvijestile o poteSkocama kad je
rije¢ o pravilnom djelovanju u nekoliko drZava ¢lanica, $to je rezultat restriktivnog
zakonodavstva'® i problema s pristupom financiranju, ali i uznemiravanja.

Socijalni partneri imaju kljuénu ulogu u borbi protiv diskriminacije i promicanju
jednakosti i raznolikosti na radnom mjestu’®. Sindikati i udruge poslodavaca suraduju
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https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=hr&publd=8341&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-
eu/communication-activities-fight-discrimination-against-roma_hr
https://equineteurope.org/equinet-at-a-glance/equinet-activities/

https://www.equalitylaw.eu/

Vidjeti, primjerice, Komunikaciju Komisije Jamdcenje pravde u EU-u — Europska strategija za
pravosudnu izobrazbu za razdoblje 2021.-2024., (COM(2020) 713 final). Komisija podupire i
Akademiju za europsko pravo (ERA); vidjeti: https://www.era.int

Npr. Njemaéka, Irska, Gréka, Spanjolska, Rumunjska i Finska.

100 vsidjeti presudu od 18. lipnja2020. u predmetu Komisija protiv Madarske (C- 78/18,
ECLI:EU:C:2020:476) o madarskom zakonu kojim se od organizacija civilnog drustva koje primaju
inozemnu potporu zahtijeva da se registriraju kao ,,organizacije koje se financiraju iz inozemstva”.
Komisija podrzava i zalaganje platforme EU-a za povelje o raznolikosti kako bi se organizacijama
civilnog drustva, javnim tijelima i privatnim poduze¢ima omogucila razmjena iskustava i primjera
dobre prakse 0 nacionalnim poveljama 0 raznolikosti;
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sklapanjem kolektivnih ugovora, izdavanjem zajednickih tekstova 1 smjernica te
provedbom projekata'®.

2.3.3. Rodno osvijestena politika

Obje direktive sadrzavaju zahtjev da Komisija izvjeS¢uje o udinku mjera na Zene i
muskarce™®, u skladu s rodno osvijestenom politikom104.

Neke drzave cClanice u svojem zakonodavstvu navode opéu obvezu provedbe rodno
osvijestene politike. Druge objasSnjavaju da je rod ¢imbenik u njihovu cjelokupnom
pristupu intersekcionalnosti'®. Stoga posebnu pozornost posveéuju osjetljivijem
polozaju, primjerice, romskih Zena i djevojCica, migrantica i Zena s invaliditetom.

2.4. Tijela za jednakost

U skladu s Direktivom o rasnoj jednakosti sve drzave ¢lanice odredile su jedno ili viSe
specijaliziranih tijela koja su odgovorna za promicanje jednakog postupanja bez obzira
na rasno i etnicko podrijetlo. Niz direktiva iz zakonodavstva EU-a koje se odnosi na
jednako postupanje'® imalo je vaznu ulogu u tom pogledu jer je u samo 11 (od 27)
drzava €lanica takvo tijelo bilo osnovano prije njihova donosenja. lako se Direktivom o
jednakosti pri zaposljavanju ne predvida osnivanje tijela za jednakost, gotovo sva tijela
koje su drzave Clanice imenovale'®’ imaju nadleznost 1 u pogledu podrucja primjene te
direktive.

Direktiva o0 rasnoj jednakosti drzavama ¢lanicama ostavlja Siroko diskrecijsko pravo u
pogledu funkcioniranja tijela za jednakost. Clankom 13. zahtijeva se samo da imaju
barem sljedece nadleZnosti:
e pruZanje neovisne pomoci Zrtvama diskriminacije pri pokretanju postupaka zbog
diskriminacije,

e vodenje neovisnih istraZivanja koja se odnose na rasnu diskriminaciju, i

https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/tackling-
discrimination/diversity-management/eu-platform-diversity-charters_hr

192 studija Uloga socijalnih partnera u borbi protiv diskriminacije na radnom mjestu, 2020.,
na:  https://www.eurofound.europa.eu/publications/customised-report/2020/role-of-social-partners-in-
tackling-discrimination-at-work;
studija  Prakse sindikata u podrucju nediskriminacije i raznolikosti, 2019., na:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_tu_print_version.pdf

103 Clanak 19. stavak 2. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju; ¢lanak 17. stavak 2. Direktive o rasnoj
jednakosti. Za visestruku i intersekcijsku diskriminaciju vidjeti odjeljak 2.1.

104" Rodno osvijestena politika” ukljuduje procjenu uginka djelovanja EU-a na Zene i muskarce te
preuzimanje odgovornosti za sve potrebne prilagodbe kako bi Zene i muskarci imali jednake pogodnosti
te kako se nejednakost ne bi nastavila;
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic_engagement_en.pdf

1% Npr. Danska, Irska, Italija, Litva, Madarska, Portugal i Slovenija.

1%y/idjeti ¢lanak 13. Direktive o rasnoj jednakosti, ¢lanak 12. Direktive Vije¢a 2004/113/EZ o provedbi
nacela jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pristupu i nabavi robe, odnosno pruzanju
usluga, clanak 20. Direktive 2006/54/EZ Europskog parlamenta i Vijeca o provedbi nacela jednakih
moguénosti 1 jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pitanjima zaposljavanja i rada
(preinaka) i Clanak 11. Direktive 2010/41/EU Europskog parlamenta i Vije¢a o primjeni nacela
jednakog postupanja prema musSkarcima i Zenama koji su samozaposleni i stavljanju izvan snage
Direktive Vijeca 86/613/EEZ.

97 Uz izuzetak Spanjolske, Finske i Portugala.
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e oObjavljivanje neovisnih izvjes¢ca 1 lizrada preporuka o svim problemima
povezanima s takvom diskriminacijom.

Budu¢i da su drzave c¢lanice odgovorne za stvarnu provedbu odredaba, postoje razlike
izmedu tijela za jednakost u pogledu mandata'®, ovlasti, strukture, vodstva, neovisnosti,
resursa i u¢inkovitosti. S druge strane, te su razlike dovele do nejednake provedbe
Direktive u drzavama ¢lanicama u pogledu razine i prirode zaStite te promicanja
jednakosti 1 informiranosti Sire javnosti 1 nacionalnih institucija.

Medutim, u vecini slucajeva tijela za jednakost pokazala su se kljuénima za promicanje i
provedbu zakonodavstva o jednakom postupanju. Razvila su se kao potrebne i vrijedne
institucije koje promicu promjene na razini pojedinaca, institucija i drustva u cjelini.
Komisija je 22. lipnja 2018. donijela Preporuku o standardima za tijela za jednakost'®
kako bi sva ta tijela ostvarila puni potencijal. Kao nadopunu je u lipnju 2019. s vladinim
duZnosnicima suorganizirala seminar o primjerima dobre prakse*.

Tijela za jednakost kljucna su kako bi se osiguralo da pojedinci i skupine koji se
suocavaju s diskriminacijom u potpunosti ostvaruju svoja prava. Stoga bi trebala moci
ucinkovito obavljati zadace koje su im dodijeljene na temelju zakonodavstva EU-a.
Komisija se obvezala'™' detaljnije ispitati u kojoj su mjeri drzave &lanice slijedile
Preporuku iz 2018., s posebnim naglaskom na ulozi i neovisnosti tijela za jednakost.

Vise od dvije godine od donoSenja Preporuke cetiri drzave c¢lanice izjavile su da
namjeravaju izmijeniti svoje nacionalne odredbe o tijelima za jednakost kako bi poduzele
daljnje mjere u pogledu nekih preporuka, a desetak drzava ¢lanica to je ucinilo, na
primjer, pove¢anjem proracuna. Medutim, veéina navodi da uop¢e nema promjena ili da
nema vecih reformi.

U radnom dokumentu sluzbi Komisije priloZenom ovom IzvjeS¢u navedena je takva
detaljna analiza provedbe Preporuke. Zakljuceno je da ograni¢ena i nejednaka razina
provedbe Preporuke i dalje ometa djelotvoran rad nekih tijela za jednakost. To u praksi
dovodi do razli€itih razina zastite od diskriminacije u EU-u. Izrazito korisno za jacanje
uloge tijela za jednakost bit ¢e stalna razmjena dobre prakse i/ili smjernica na razini EU-a
te informiranje. Medutim, iskustvo u provedbi Preporuke pokazuje da to nije dovoljno.
Komisija ¢e stoga procijeniti treba li predloziti moguce zakonodavstvo za jacanje uloge
nacionalnih tijela za jednakost do 2022.

2.5.  Prikupljanje podataka

Podaci o jednakosti klju¢ni su za informiranost, senzibilizaciju gradana, kvantificiranje
diskriminacije, pokazivanje trendova tijekom vremena, dokazivanje postojanja

1% Na primjer, u nekim zemljama EU-a tijelo za jednakost moze biti dio nacionalne institucije za ljudska
prava.

109 ¢(2018) 3850 final.

10 Seminar je organiziran u suradnji sa $vedskom vladom i na njemu su se okupili ¢lanovi Skupine EU-a
na visokoj razini za nediskriminaciju, jednakost i raznolikost, FRA-e, Equineta i nekih nacionalnih
tijela za jednakost. Pruzila je potporu zajednickom razumijevanju Preporuke i utvrdila primjere dobre
prakse za njezinu provedbu.

11 U Akcijskom planu EU-a za antirasizam za razdoblje 2020.—2025., novom strateskom okviru EU-a za
ravnopravnost, ukljucivanje i sudjelovanje Roma te Strategiji o ravnopravnosti LGBTIQ osoba 2020.—
2025.
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diskriminacije, evaluaciju provedbe zakonodavstva o jednakosti, dokazivanje potrebe za
pozitivnim djelovanjem™? i doprinos donosenju politika utemeljenih na dokazima®**,

U direktivama nema opceg zahtjeva za prikupljanje, analizu i uporabu podataka o
jednakosti*'*. Medutim, Direktivom o rasnoj jednakosti zahtijeva se da tijela za jednakost
provode neovisna istrazivanja, objavljuju neovisna izvjeS€a i izdaju preporuke o

pitanjima povezanima s rasnom diskriminacijom (vidjeti navedeno)*.

Na razini EU-a poduzeti su sljedeci vazni koraci kako bi se rijeSio problem nedostatka
podataka o gednakosti 1 potrebe za praktiénim smjernicama o prikupljanju podataka o
jednakosti**:

v Komisija je predstavila niz studija o podacima o jednakosti'*’,

v' Komisija je podrzala rad podskupine Skupine EU-a na visokoj razini za
nediskriminaciju, jednakost i raznolikost koja se bavi podacima o jednakosti'*®, a
koja je objavila:

o Smjernice za poboljsanje prikupljanja i uporabe podataka o jednakosti na
nacionalnoj razini*’® — u njima se naglasava da se Opéom uredbom o
zastiti podataka (GDPR)' ne spre¢ava prikupljanje podataka o jednakosti,
ukljucujuéi kad su raSclanjeni prema rasnom i etni¢kom podrijetlu, ako se
provodi na odgovaraju¢i na¢in'*,

o zbirku obecavajucih primjera prakse', i

o dijagnosticki alat'®,

v kao jedan od prioriteta u Programu Komisije o pravima, jednakosti i gradanstvu

navedeno je bolje prikupljanje podataka o jednakosti**.

12 (lanak 5. Direktive o rasnoj jednakosti; Glanak 7. Direktive o jednakosti pri zaposljavanju.

13 Kako je najavljeno u Akcijskom planu EU-a za antirasizam, Komisija ¢e pokrenuti mjere za poticanje
dosljednog pristupa prikupljanju podataka o jednakosti, prvenstveno kada je rije¢ o podacima
ras¢lanjenima prema rasnom ili etnickom podrijetlu.

114 7a potpunu definiciju podataka o jednakosti vidjeti Smjernice za bolje prikupljanje i uporabu podataka
o jednakosti, Skupina na visokoj razini za nediskriminaciju, jednakost i raznolikost, podskupina za
podatke o jednakosti, srpanj 2018.), str. 4.;
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_guidelines_4-10-18 without date july.pdf

15 (lanak 13. stavak 2. Direktive o rasnoj jednakosti.

1% Ta je potreba utvrdena u izvjeiéu za 2014.

17 hitps://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=112035

18 podskupina okuplja predstavnike drzava Glanica i Norveske, Komisije, Eurostata i FRA-e. Cilj joj je
pomo¢i zemljama u njihovim nastojanjima da poboljSaju prikupljanje i uporabu podataka o jednakosti.

19 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_guidelines 4-10-18_without_date_july.pdf

120 Uredba (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vijeéa od 27. travnja 2016. o zastiti pojedinaca u vezi s
obradom osobnih podataka i o slobodnom kretanju takvih podataka te o stavljanju izvan snage
Direktive 95/46/EZ (SL L 119, 4.5.2016., str. 1.).

121 Vidjeti osobito ¢lanak 9. stavak 2. tocke (a), (g) i (j) te uvodnu izjavu 26. Opée uredbe o zaititi
podataka. Vidjeti i str. 7.—8. Smjernica podskupine (navedenih u biljesci 114.).

122 hitps://fra.europa.eu/en/promising-practices-list?page=3

123 https://fra.europa.eu/en/themes/equality-non-discrimination-and-racism/about-compendium#diagnostic-
tool

124 7a najnovije pozive vidjeti priloge Provedbenoj odluci Komisije o financiranju Programa o pravima,
jednakosti i gradanstvu te donoSenju programa rada za 2019. i 2020. (vidjeti C(2018) 7916 final,
29.11.2018., str. 20. odnosno C(2019) 7824 final, 5.11.2019., str. 33.). | za 2019. i 2020. potpisani su
sporazumi o dodjeli bespovratnih sredstava za pet projekata u okviru ,,prioriteta prikupljanja podataka”
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https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_guidelines_4-10-18_without_date_july.pdf
https://fra.europa.eu/en/promising-practices-list?page=3
https://fra.europa.eu/en/themes/equality-non-discrimination-and-racism/about-compendium#diagnostic-tool
https://fra.europa.eu/en/themes/equality-non-discrimination-and-racism/about-compendium#diagnostic-tool

Mnoge drzave Clanice izvijestile su o primjerima dobre prakse prikupljanja podataka o

jednakosti

125 ukljudujuéi:
e ukljucivanje (i koordinaciju) niza relevantnih aktera, npr. statistickih ureda,
javnih sluzbi 1 agencija, inspektorata, sveuciliSta, istrazivackih centara,

organizacija civilnog drustva, tijela za zastitu podataka i privatnog sektora'?®,

e objavijivanje podataka o prituzbama Koje su zaprimili tijela za jednakost, policija,
javne sluzbe, inspektorati i pravosude, te o presudama'”’,

128

e koristenje strucnog znanja FRA-e o prikupljanju podataka™,

129

e poticanje prikupljanja i uporabe podataka o jednakosti kroz namjenske projekte™=,

e uporabu podataka o jednakosti kako bi se ispitali i ocijenili ucinak i ucinkovitost

zakonodavstva o nediskriminaciji**°,

e uporabu tajne kupnje i situacijskog testiranja kako bi se ispitali obrasci
diskriminacije®*,

e uklju¢ivanje manjinskih organizacija u prikupljanje i diseminaciju podataka o

jednakosti**?,

e razvoj statistickih podataka koji mogu posluziti kao dokaz neizravne
diskriminacije®, i

e prikupljanje rasc¢lanjenih podataka o jednakosti u popisima stanovnistva***,

125

126

127

128

12

©

130
131

132
133

kojima su obuhvaceni najve¢i moguc¢i doprinosi EU-a u iznosu od 100 000 EUR do 200 000 EUR po
projektu.
Osim toga, mnoge drzave Clanice opSirno su izvijestile o kvalitativnim i kvantitativnim istrazivanjima
provedenima na nacionalnoj razini o temama povezanima s nediskriminacijom i jednakoscu.
U priblizno polovini odgovora primljenih od drzava ¢lanica navedeni su primjeri dobre prakse u tom
pogledu.
Prijavile su ih, na primjer:

— Nizozemska (u vezi s prituzbama podnesenima tijelima za jednakost, policiji i sluzbama za

borbu protiv diskriminacije),

— Slovacka (u vezi sa slucajevima diskriminacije o kojima su izvijestili sudovi), i

— Poljska (o tijelima za inspekciju rada koja objavljuju broj prituzbi zbog diskriminacije).
Opéenito, drzave Clanice Cesto su dostavljale podatke o prituzbama i/ili odlukama povezanima s radom
tijela za jednakost, ali mnogo manje o (objavljenim) podacima o prituzbama koje je zaprimila policija
ili o prituzbama i/ili odlukama koje su zaprimili odnosno donijeli sudovi. Ceska je izvijestila o
specijaliziranom izvje$¢u svojeg tijela za jednakost o pristupu Zrtava diskriminacije pravosudu, koje
ukljucuje brojeve i podatke povezane sa sudskim predmetima. Luksemburg je izvijestio o godisnjim
brojevima osudujucih presuda pravosudnih tijela u vezi s rasnom diskriminacijom, pri ¢emu nije
pojasnio jesu li ti podaci objavljeni.
Slovacka se savjetovala s FRA-om u vezi s izradom upitnika o diskriminaciji. Finska je u aktivnostima
FRA-e pronasla smjernice za uskladivanje svog nacina ispitivanja u svrhu prikupljanja podataka o
jednakosti. Portugal je analizirao svoje nacionalne podatke u odnosu na rezultate istrazivanja FRA-e.
Belgija je spomenula projekt financiran iz Programa o pravima, jednakosti i gradanstvu usmjeren na
uporabu novih alata za prikupljanje i uporabu podataka o jednakosti.
Npr. Belgija i Finska.
O cemu je izvijestila Belgija. Situacijsko testiranje je metoda koja pomaze u razotkrivanju
diskriminacije na temelju testiranja usporedivanjem parova, npr. testiraju se odgovarajuéi parovi prijave
za slobodno radno mjesto, pri cemu se upotrebljava identi¢na prijava koja se razlikuje samo u pogledu
odredene znacajke koja se ispituje (npr. dob).
Npr. Finska i Italija.
Npr. Litva.
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Medutim, mnoge drzave ¢lanice 1 dalje smatraju da je nedostatak podataka o jednakosti
problem na nacionalnoj razini. Prostora za poboljsanje ima, posebno u pogledu
pravilnosti i usporedivosti podataka'®®, prikupljanja podataka o prituzbama i sluajevima
diskriminacije (ukljucuju¢i podatke o izreCenim sankcijama), podataka rasc¢lanjenih
prema rasnoj ili etniCkoj pripadnosti i podataka koje prikupljaju privatni subjekti
(ukljucujuéi poslodavcee), te u pogledu suradnje svih ukljucenih strana.

3.  PITANJA SPECIFICNA ZA DIREKTIVU O RASNOJ JEDNAKOSTI

Kako bi sustav pravne zastite od diskriminacije bio sveobuhvatan, potrebno je ukloniti
sve nedostatke te zastite. Dvadeset godina nakon donosenja Direktive o rasnoj jednakosti,
u skladu s Akcijskim planom EU-a za antirasizam, predstavljeni su i moguci nedostaci
zastite koja se pruza Direktivom.

Nedovoljno prijavljivanje diskriminacije i dalje je problem*®, a prikupljanje podataka o
prituzbama 1 slucajevima diskriminacije potrebno je jo$ poboljéati137. Zbog toga je tesko
provesti temeljitu procjenu podrucja zivota u kojima dolazi do slu¢ajeva diskriminacije.

Istrazivanja FRA-e pokazuju da se ljudi diljem EU-a redovito suocavaju s visokom
razinom diskriminacije zbog svojeg rasnog ili etnickog podrijetla. Kad je rije¢ o
podru¢jima obuhvaéenima Direktivom o rasnoj jednakosti, na temelju podataka FRA-e
jasno je da je zapoSljavanje segment u kojem najcesce dolazi do diskriminacije na
temelju etnickog ili imigrantskog podrijetlalgg. To obuhvaca situacije u kojima ljudi
»traze posao” ili situacije ,,na radnom mjestu”.

3.1. Pojam ,etni¢ko i rasno podrijetlo”

U Direktivi o rasnoj jednakosti ne definira se pojam ,,etni¢ko 1 rasno podrijetlo”139. Sud
EU-a pruzio je smjernice za tumacenje pojma ,.etnic¢ko podrijetlo”**’; to¢nije, u presudi u
predmetu CHEZ priznato je da ,,pojam etnickog podrijetla, koji proizlazi iz ideje da se
drustvene skupine identificiraju osobito zajednicom nacionalnosti, religije, jezika,

kulturalnog 1 tradicijskog podrijetla 1 zivotne sredine”**. Stoga se na temelju razli¢itih

134 g . . . oy . . , . v . " .
% Poljski nacionalni popis stanovnitva i stanovanja iz 2021. obuhvacao je znacajke kao §to su nacionalna

i etnicka pripadnost te invaliditet. Popis stanovniStva Irske iz 2021. sadrzavao je pitanje o etnickoj
pripadnosti.
135 Algoritmi bi mogli biti korisni za otkrivanje diskriminacije, npr. pokazivanjem uzoraka nepovoljnijih
polozaja.
136 vidjeti poglavlje 2.2.1. o obrani prava.
137 vidjeti poglavlje 2.5. o prikupljanju podataka.
138 Vise informacija dostupno je u istrazivanju FRA-e pod nazivom EU-MIDIS I, str. 34.
Kad je rije¢ o pristupu trzistu rada, neke drzave Clanice izvijestile su i o posebnoj zabrinutosti za osobe
africkog podrijetla.
Na temelju Direktive pruza se zastita svima, ukljucujuéi drzavljane tre¢ih zemalja. U njoj se istodobno
navodi da nisu obuhvaéene razlike u postupanju na temelju drZavijanstva i one koje proizlaze iz
pravnog statusa drzavljana tre¢ih zemalja i osoba bez drzavljanstva (vidjeti ¢lanak 3. stavak 2. i uvodnu
izjavu 13.).
Takve smjernice ne postoje kada je rije¢ o tumadenju pojma ,,rasno podrijetlo”. Neke drzave ¢lanice ne
spominju ,rasu” ili ,rasno podrijetlo” u nacionalnom zakonodavstvu kako bi se izbjegle Stetne
generalizacije skupina. Ta zabrinutost temelji se i na uvodnoj izjavi 6. Direktive, u kojoj se navodi da
EU ,,odbacuje teorije kojima se pokusava utvrditi postojanje razlicitih ljudskih rasa”.
Presuda u predmetu CHEZ (biljeska 33.), to¢ka 46. Vidjeti i presudu od 6. travnja 2017. u predmetu
Jyske Finans A/S (C-668/15, EU:C:2017:278), to¢ka 17. Pri izradi te definicije Sud EU-a uzeo je u
obzir definicije upotrijebljene u sudskoj praksi Europskog suda za ljudska prava, posebno u presudama
u predmetima Nachova i dr. protiv Bugarske [VV], br. 43577/98 i 43579/98, ESLJP 2005-VII i Sejdié i

139

140

141
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znacajki, ukljucujuéi jezik, vjeru, podrijetlo, boju koze i nacionalnost, moze utvrditi je li
rije¢ o rasnom ili etnickom podrijetlu. Budu¢i da podaci FRA-e pokazuju da boja koze
1/ili vjera osobe tvore posebne pokretace etniCke ili rasne diskriminacije, to je od velike

prakti¢ne vaznosti**%.

U predmetu Jyske Finans Sud EU-a naglasio je da bi se i zemlja rodenja 0sobe mogla
smatrati relevantnim ¢imbenikom™*®. Medutim, pojasnio je da se to ne moZe prihvatiti
kao dostatan kriterij. Zemlja rodenja osobe ,,samo [je] jedan od specificnih elemenata
koji omogucuje donosenje zakljucka o pripadnosti osobe odredenoj etnickoj skupini, ali u
tom pogledu on niposto nije odlucujuci.” . Prema misljenju Suda, razliCito postupanje
kreditne institucije samo na temelju zemlje rodenja (u nedostatku drugih ¢imbenika) nije
dostatno da bi se potkrijepila tvrdnja o diskriminaciji na temelju ,,etnickog podrijetla”.
Stoga bi, kako bi se utvrdila neizravna diskriminacija, trebalo utvrditi posebnu etnicku
skupinu koja je u nepovoljnijem polozaju u odnosu na druge skupine. Prema misljenju
Suda, ne moze se prihvatiti tvrdnja da je zemlja rodenja osobe ,,vjerojatnije utjecala,
opcenito govoreéi, na osobe ,,odredenog etnickog podrijetla” u usporedbi ,,s drugim
osobama™*,

Sud EU-a potvrdio je svoj pristup u presudi u predmetu Maniero, koji se odnosio na
obrazovnu stipendiju dostupnu samo pojedincima koji su polozili njemacki drzavni
pravni ispit, a ne onima koji su polozili jednakovrijedni ispit u drugim zemljama. U
skladu sa svojim obrazlozenjem u predmetu Jyske Finans, Sud je argumentirao da se ni
za jednu posebnu etnicku skupinu ne moze smatrati da se nalazi u nepovoljnijem poloZzaju

u usporedbi s drugima*®.

Pri izvjeS¢ivanju o primjeni Direktive o rasnoj jednakosti nekoliko je drzava ¢lanica
skrenulo pozornost na nacionalnu zastitu od diskriminacije na temelju boje koze, mjesta
rodenja, jezika, podrijetla ili nacionalnog podrijetla. Razlozi kao $to su, medu ostalim,
boja koze, jezik i rodenje izri¢ito su navedeni u ¢lanku 21. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima®¥’. Povelja se primjenjuje unutar podrugja primjene prava EU-a i
njezinom &lanku 21. priznaje se izravan horizontalni u¢inak™®. Pri tumadenju pojma
etni¢kog podrijetla Sud EU-a oslonio se na vaZnost osiguravanja uc¢inkovite zastite prava
na jednakost i nediskriminaciju, kako je utvrdeno u ¢&lanku 21. Povelje'®. lako je
presudio da se podrucje primjene Direktive ne moZe definirati restriktivno, jasno je
izrazio da se ono ne moZe prosiriti na diskriminaciju na temelju drugih razloga osim onih
koji su iscrpno navedeni u Direktivi®®.

Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 27996/06 i 34836/06, t. 43. do 45. i 50., ESLJP 2009
(vidjeti presudu u predmetu CHEZ, t. 46.).

12 Podnesak FRA-e.

%3 presuda u predmetu Jyske Finans (biljeska 141.), tocka 18. Predmet se odnosio na kreditnu instituciju
koja je od danskog drzavljanina rodenog u Bosni i Hercegovini zatrazila da dostavi dodatni dokaz o
identitetu, a pritom to nije zahtijevala od danskih drzavljana rodenih u Danskoj.

144 presuda u predmetu Jyske Finans (biljeska 141.), tocke 18. i 20.

145 presuda u predmetu Jyske Finans (biljeska 141.), tocke 34.-35.

146 presuda od 15. studenoga 2018. u predmetu Heiko Jonny Maniero (C-457/17 ECLI:EU:C:2018:912)
tocke 47.148.

Y7 Osim toga, ta odredba sadrzava otvoren popis osnova za diskriminaciju.

8 vidjeti presudu od 25. svibnja 2018. u predmetu Vera Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257).

%9 vidjeti presudu u predmetu CHEZ (biljeska 33.), tocke 42., 55. i 56.

150 vsidjeti, primjerice, presudu od 11.srpnja2006. u predmetu Sonia Chacén Navas (C-13/05
ECLI:EU:C:2006:456).
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3.2.  Podrudje primjene

U tom je kontekstu vazno podsjetiti da se ¢lankom 19. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU), koji €ini pravnu osnovu Direktive, zakonodavca Unije ovlaséuje
za borbu protiv diskriminacije samo u granicama ovlasti koje su Ugovorima dodijeljene
Uniji.

Clanak 3. Direktive o rasnoj jednakosti odnosi se na zaposljavanje i rad, socijalnu
zastitu/socijalne prednosti, obrazovanje te pristup robi i uslugama koje su dostupne
javnosti, ukljucujuéi stanovanje.

Unutar tog podrucja primjene Direktiva se primjenjuje i na diskriminaciju koja proizlazi
iz upotrebe umjetne inteligencije®.

Kad je rije¢ o zaposljavanju, Direktiva se primjenjuje na uvjete za pristup zaposljavanju,
samozapoS$ljavanju i obavljanju zanimanja, pristup svim vrstama i svim razinama
profesionalnog usmjeravanja i osposobljavanja te uvjete zaposljavanja i rada, ukljucujuci
otkaze 1 place. Medutim, postoji iznimka prema kojoj razlika u postupanju koja se temelji
na karakteristikama povezanima s rasnim ili etnickim podrijetlom ne predstavlja
diskriminaciju ako odgovara posebnom zahtjevu neophodnom za odredenu profesionalnu
djelatnost™?. To zna¢i, na primjer, da voditelj dodjele uloga moze za ulogu u filmu traziti
glumca odredenog rasnog podrijetla.

Direktivom su obuhvaéene sve vrste obrazovanja, opée i strukovno, javno i privatno,
vjersko 1 sekularno, od predskolskog do visokog obrazovanja. U presudi u predmetu
Maniero Sud EU-a objasnio je podru¢je primjene pojma ,,obrazovanje”. Tumaceci
Direktivu s obzirom na njezin cilj promicanja jednakosti, §iroko je tumacio pojam tako
da ukljucuje pristup obrazovanju i uklanjanje relevantnih financijskih prepreka. Stoga je
dodjela nov€anih potpora usko povezanih sa sudjelovanjem pojedinca u obrazovnim
projektima obuhvaéena podru¢jem primjene Direktive'®,

Direktiva o rasnoj jednakosti obuhvaca pristup robi i uslugama te opskrbu robom i
uslugama koje su dostupne javnosti. Znacenje pojma ,,usluge” preuzeto je iz ¢lanka 57.
UFEU-a — moraju predstavljati gospodarsku djelatnost, tj. obicno se obavljaju uz
naknadu, a posebice ukljucuju djelatnosti industrijske ili komercijalne naravi.

Direktiva se primjenjuje neovisno o tome pruzaju li se roba i usluge koje su dostupne
javnosti u javnom ili privatnom sektoru. Medutim, javne usluge obuhvacene su samo u
onoj mjeri u kojoj odgovaraju znaéenju ,,usluge” u smislu ¢lanka 57. UFEU-a, kako je
navedeno.

131 Komisija je 19. veljace 2020. objavila Bijelu knjigu o umjetnoj inteligenciji u kojoj se utvrduje put
prema zakonodavnom prijedlogu u skladu s pristupom usmjerenim na ljude, koji ¢e Komisija
predstaviti 2021. Vise informacija o algoritamskoj diskriminaciji dostupno je medu ostalim relevantnim
publikacijama: FRA (2020.), Getting the future right — Artificial intelligence and fundamental rights
(Razumijevanje buducnosti - umjetna inteligencija i temeljna prava,
https://fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-rights); FRA (2018.),
#BigData: Discrimination in data-supported decision making (#BigData: diskriminacija kod donosenja
odluka na temelju podataka, https://fra.europa.eu/en/publication/2018/bigdata-discrimination-data-
supported-decision-making).

152 yidjeti ¢lanak 4. Direktive.

153 presuda u predmetu Heiko Jonny Maniero (biljeska 146.).
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Usluge u smislu Direktive ukljucuju, na primjer, stanovanje154 ili opskrbu elektricnom
energijom™. Zdravstvena skrb obuhvaéena je kao aspekt socijalne sigurnosti, ali moze

ulaziti 1 u definiciju usluga, i to samo ako je uz naknadu pruza tijelo koje ostvaruje
dobit™®.

Zakonodavac u materijalno podruc¢je primjene Direktive nije ukljuio mjere javnog
sektora koje podrazumijevaju ,,izvrSavanje javnih ovlasti” (koje npr. provodi policija,
tijela za otkrivanje prevara, tijela kaznenog i1 gradanskog pravosuda) bez ikakvog
elementa ,,pruzanja usluga”™’. Na primjer, Direktiva se ne primjenjuje u slu¢ajevima
kada policija zaustavi ili uznemirava osobu zbog rasnog ili etnickog podrij etla™®.

Upucivanje na proizvode i usluge ,,dostupne javnosti” pojam je koji ponekad otvara
pitanja. Uvjet ,,dostupnosti javnosti” ukljucuje situacije u kojima je pruzanje odredene
robe ili usluge ponudeno u javnoj domeni (npr. oglasom u novinama ili na javno
dostupnim internetskim stranicama ili na letku na izlogu), ali ne i situacije u kojima se te
robe ili usluge nude samo u krugu ¢lanova obitelji.

3.3. Romi su medu skupinama koje su najviSe pogodene diskriminacijom

Nekoliko drzava ¢&lanica i dionika navelo je da su Romi™ posebno pogodeni

diskriminacijom, uglavnom u podru¢jima obrazovanja te pristupa zapoSljavanju i
stanovanju (to je u skladu s istrazivanjima FRA-e'®%). Romske zajednice suocavaju se i s
ozbiljnim problemima u pogledu informiranosti o pravima i pristupa pravosudulel.
Pandemija bolesti COVID-19 nerazmjerno je pogodila Rome, zbog ¢ega se dodatno

povecava nejednakost, posebno u obrazovanju, zdravstvenoj skrbi i zapoéljavanju162.

Kako bi se suocile s tim izazovima, drZave €lanice izvijestile su o posebnim mjerama
politike, istrazivanjima i kampanjama. Nakon evaluacije okvira EU-a za nacionalne
strategije integracije Roma do 2020.'°°* Komisija je objavila ojacani i reformirani

1 Stanovanje” nije definirano u Direktivi; granice tog pojma dosad gotovo nisu ispitane.

155 presuda u predmetu CHEZ (biljeska 33.), tocka 43.

1% Vidjeti Priru¢nik FRA-e o europskom antidiskriminacijskom pravu, 2018., str. 134., ukljuujuéi
upuéivanja na sudsku praksu Suda EU-a.

137 presuda od 12. svibnja 2011. u predmetu Runevic-Vardyn (C-391/09 ECLI:EU:C:2011:291) togke 45.,
47.148. Sud je napomenuo da Vijeée u pripremnom radu na Direktivi nije prihvatilo izmjenu koju je
predlozio Europski parlament, a kojom bi se njezino podrucje primjene prosirilo na ,,obavljanje
funkcija bilo kojeg javnog tijela, ukljucujuéi policiju, tijela nadlezna za imigraciju te kazneno i
gradansko pravosude”.

158 Kada su ispitani pripadnici etni¢kih ili imigrantskih manjinskih skupina, 14 % ispitanika izjavilo je da ih
je policija zaustavila u razdoblju od 12 mjeseci prije istrazivanja. Medu onima koji su u tom razdoblju
zaustavljeni, njih 40 % smatra da je posljednji put kada su zaustavljeni razlog bilo njihovo etni¢ko ili
imigrantsko podrijetlo (istrazivanje FRA-e EU-MIDIS Il, str. 69.). Medu ispitanicima koji su dozivjeli
uznemiravanje motivirano mrznjom, 3 % je izjavilo da je pocinitelj bio policijski sluzbenik ili sluzbenik
grani¢nog nadzora (istrazivanje FRA-e EU-MIDIS 11, str. 17.).
lako ih se ponekad izjednadava s romskim narodom zbog (prosle) nomadske tradicije i sli¢nih razina
diskriminacije i socijalnog iskljuc¢ivanja, nisu jezi¢no srodni.

160 Istrazivanje FRA-e provedeno 2020. u Sest zemalja pokazuje da se 60 % Roma i Putnika u prethodnih
pet godina osje¢alo diskriminiranima na temelju svoje pripadnosti tim etnickim skupinama.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-roma-travellers-six-countries_en.pdf

161 Dionici su izvijestili o posebno niskoj razini informiranosti o pravima u romskoj zajednici.

192 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-
roma_en.pdf

183 Tzvjesée o evaluaciji okvira EU-a za nacionalne strategije integracije Roma do 2020. (COM(2018) 785
final).
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-roma_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-roma_en.pdf

strateski okvir EU-a za ravnopravnost, ukljucivanje i sudjelovanje Roma za razdoblje
2020.-2030.1%* U strukturi koja se sastoji od tri stupa nadopunjuje druitveno-
gospodarsko ukljuc¢ivanje Roma poticanjem ravnopravnosti i promicanjem sudjelovanja.
Bolje prikupljanje podataka vazan je aspekt te inicijative™®.

Novi okvir popra¢en je Prijedlogom preporuke Vije¢a o jednakosti, ukljucivanju i
sudjelovanju Roma. Jedan od klju¢nih ciljeva je ucinkovita provedba Direktive o rasnoj
jednakosti spreCavanjem 1 suzbijanjem diskriminacije Roma. Ukljuc¢uje preporuke za
borbu protiv antiromizma i poti¢e drzave ¢lanice da poboljsaju ukljucenost nacionalnih
tijela za jednakost i organizacija civilnog drusStva te suradnju s njima u postizanju tih
ciljeva.

Komisija je od 2014. pokrenula postupke zbog povrede protiv triju drzava c¢lanica zbog
segregacije romske djece u kolama™®. Ti su postupci jo§ uvijek u tijeku.

4., PITANJA SPECIFICNA ZA DIREKTIVU O JEDNAKOSTI PRI ZAPOSLJAVANJU

Drzave ¢lanice nisu ukazale na vece poteskoce u pogledu tumacenja i primjene odredaba
Direktive o jednakosti pri zaposljavanju u razdoblju 2014.—-2020., a napomenule su da su
imale odredene poteikoée s pojmovima koji se upotrebljavaju u objema direktivama®®’.
Neki dionici posebno su se usredotocili na pitanje razumne prilagodbe za osobe s
invaliditetom, medu ostalim u pogledu izazova u razumijevanju tog koncepta, u njegovoj
prakti¢noj primjeni i u dostupnosti odgovaraju¢ih smjernica u tom pogledu. Nekoliko
dionika predlozilo je proSirenje obveze razumne prilagodbe kako bi se obuhvatile i druge

osnove diskriminacije osim invaliditeta.

Trenutacno se ne vode postupci zbog povrede Direktive. Medutim, Sud EU-a donio je niz
vaznih presuda u preliminarnim predmetima koje je podnijelo nekoliko nacionalnih
sudova drzava ¢lanica u pogledu diskriminacije na svim osnovama iz Direktive'®.

4.1. Podrudje primjene

Sud EU-a donio je nekoliko vaznih presuda o podrucju primjene Direktive o jednakosti
pri zapoSljavanju.

Pojasnio je'® da izraz ,,uvjeti za pristup zapoljavanju” iz ¢lanka 3. stavka 1. tocke (a)
moze obuhvacati javne izjave poslodavca, ¢ak i ako ne postoji postupak zaposljavanja,
pod uvjetom da se zapravo odnose na politiku zaposljavanja poduzeca. Predmet se

164 https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-inclusion-and-
participation-full-package hr

185 predlaze se da se napredak u postizanju ciljeva strateskog okvira za Rome prati s pomo¢u zajednickog
okvira pokazatelja na razini EU-a kojim ¢e se uzeti u obzir specifi¢nosti zemalja. Za nacrt portfelja
takvih pokazatelja vidjeti FRA-in Okvir za pracenje strateSkog okvira EU-a za ravnopravnost,
ukljucivanje i sudjelovanje Roma: Ciljevi i pokazatelji,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2020-portfolio_of indicators_working-paper_en.pdf

166 Ceska, Madarska (https:/ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/h/MEMO_16_1823, to&ka 5.);

Slovacka (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hr/INF_19 5950, tocka 4.).

197 vidjeti poglavlje 2.

188 priblizno 50 presuda od 2014.; deset preliminarnih predmeta jos je u tijeku.

189 presuda od 23.travnja 2020. u predmetu Associazione Awvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18,
ECLI:EU:C:2020:289).
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odnosio na javne izjave odvjetnika da nikada neée zaposliti homoseksualne kandidate'".
Na tumacenje ne utjeCe moguce ogranicenje ostvarivanja slobode izrazavanja.

Sud je u drugoj presudi™ utvrdio da se Direktiva primjenjuje na sustav oporezivanja

namijenjen poboljSanju pristupa mladih strukovnom osposobljavanju, pri ¢emu se porezni
tretman troSkova osposobljavanja razlikuje ovisno o dobi pripravnika. Medutim, u
drugom kontekstu, u predmetu C*"? presudio je da nacionalno zakonodavstvo o dodatnom
porezu na primitke od starosne mirovine nije obuhva¢eno materijalnim podruéjem
primjene Direktive. Takav pro;)is ne odnosi se na ,,pla¢u”, nego na stopu poreza, koja nije
obuhvacéena radnim odnosom™’*.

Sud je potvrdio svoju sudsku praksu da su osnove za diskriminaciju iz ¢lanka 1. Direktive
iscrpno navedene i ne ukljuduju profesionalnu kategoriju'’® ni prirodu radnog odnosa*”
doti¢nih pojedinaca.

4.2. Vjera

Prvi put nakon donoSenja Direktive Sud EU-a imao je priliku donijeti vaZzne presude o
odredbama koje se odnose na diskriminaciju na temelju vjere.

U predmetu Achbita'® Sud je pojam ,vjera” tumacio u §irem smislu, obuhvaéajuéi
slobodu da se iskazuju vjerska uvjerenja u javnosti. Smatrao je da unutarnje pravilo
privatnog poduzeca kojim se zabranjuje vidljivo noSenje bilo kojeg politickog,
filozofskog ili vjerskog znaka ne predstavlja izravnu diskriminaciju, pod uvjetom da se
jednako primjenjuje na sve radnike. Medutim, takvo naizgled neutralno pravilo moze
predstavljati neizravnu diskriminaciju, osim ako je objektivno opravdano na temelju
prikladnosti 1 nuznosti. Politika politicke, filozofske i vjerske neutralnosti moze biti
legitiman cilj.

U presudi u predmetu Bougnaoui'’’ Sud je presudio da, u nedostatku politike
neutralnosti, poslodavac ne moze zahtijevati od radnice da ne nosi islamsku maramu za
glavu na radnom mjestu kao odgovor na zelje klijenta. Takvo postupanje ne ¢ini ,,stvarni
i odlucujuéi uvjet za obavljanje odredenog zanimanja” u smislu ¢lanka 4. stavka 1.
Direktive, opravdan prirodom/kontekstom poslova koje radnik obavlja.

Druge dvije presude Suda EU-a'’® odnosile su se na tumacenje Glanka 4. stavka 2.

Direktive kojim se predvida iznimka od nacela nediskriminacije u pogledu crkava ili
drugih organizacija koje se temelje na sustavu vrijednosti. Sud je stajaliSta da nacionalni
sudovi moraju podvrgnuti uvjete za obavljanje zanimanja koje namecu organizacije koje
se temelje na sustavu vrijednosti djelotvornom sudskom nadzoru. Zahtjevi moraju biti

10 Tymacenje tog izraza, kako ga je pojasnio Sud EU-a u pogledu Direktive o jednakosti pri
zapoSljavanju, moze po analogiji biti relevantno i za tumacenje Direktive o rasnoj jednakosti, Cije
podrucje primjene obuhvaca i ,,uvjete za pristup zaposljavanju”.

71 presuda od 10. studenoga 2016. u predmetu de Lange (C-548/15, ECLI:EU:C:2016:850).

172 presuda od 2. lipnja 2016. u predmetu C (C-122/15, ECLI:EU:C:2016:391).

173 presuda od 24. rujna 2020. u predmetu YS protiv NK AG (C-223/19, ECLI:EU:C:2020:753).

174 presuda od 8. listopada 2020. u predmetu FT (C-644/19, ECLI:EU:C:2020:810).

7> presuda od 17. ozujka 2017. u predmetu Milkova (ECLI:EU:C:2017:198).

176 v/idjeti presudu u predmetu Achbita (biljeska 33.).

77 presuda od 14. ozujka 2017. u predmetu Bougnaoui (C-188/15, ECLI:EU:C:2017:204).

178 vidjeti presudu u predmetu Vera Egenberger (biljeska 148.); presudu od 11. rujna 2018. u predmetu IR
(C-68/17, ECLI:EU:C:2018:696).
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nuzni 1 objektivno povezani s prirodom/kontekstom posla koji radnik obavlja, uzimajuci
u obzir sustav vrijednosti organizacije. Ne smiju obuhvacati razmatranja koja su strana
tom sustavu vrijednosti ili pravu organizacije na autonomiju te moraju biti u skladu s
nacelom proporcionalnosti.

Ocekuje se da ¢e Sud dodatno razraditi svoju sudsku praksu u dvama predmetima koji su
u tijeku, a to su C-804/18 i C-344/20'™. U potonjem se otvara i pitanje o pojmu
,suvjerenje”. Nekoliko drzava Clanica izjavilo je da bi pozdravile daljnje pojasnjenje tog
pojma u okviru sudske prakse EU-a.

4.3. Spolna orijentacija

Uzimajuci u obzir ciljeve i temeljne vrijednosti na kojima se temelji Direktiva, Sud je
pojasnio uvjete pod kojima javne homofobne izjave &ine diskriminaciju®®. Izrazavanje
diskriminiraju¢ih misljenja poslodavca u pitanjima zaposljavanja vjerojatno ¢e odvratiti
pojedince od prijave za neko radno mjesto.

Sud je u drugoj presudi*® istaknuo da drzave &lanice mogu slobodno urediti brak izmedu

osoba istog spola ili alternativni oblik pravnog priznanja njihova odnosa te odrediti
datum stupanja na snagu takvog braka. Zakljuio je da nije rije¢ o diskriminaciji na
temelju spolne orijentacije kad je rije¢ o pravilu u Irskoj prema kojem je pravo na davanje
za nadzivjele osobe uvjetovano registriranim partnerstvom sklopljenim prije nego $to je
osiguranik sustava naknada za zaposlenike navr§io 60 godina, iako nacionalnim
zakonodavstvom nisu bila dopustena registrirana partnerstva prije nego Sto su partneri
navrsili tu dob.

4.4. Invaliditet

Nekoliko dionika spomenulo je odredene izazove u tumacenju pojma ,,invaliditet”. U tom
je pogledu Sud EU-a pruzio korisno pojasnjenje upucivanjem na Konvenciju Ujedinjenih
naroda o pravima osoba s invaliditetom, koja je odobrena u ime Europske zajednice
Odlukom Vijec¢a 2010/48/EZ i koja je od svog stupanja na snagu 3. svibnja 2008. postala
sastavni dio pravnog poretka EU-a. Sud je smatrao da se pojmovi ,invaliditet” i
»dugorono” ograni¢enje radne sposobnosti osobe moraju autonomno i ujednaceno

tumaciti u cijelom EU-u'®,

Pojam ,,invaliditet” odnosi se na ograni¢enje koje proizlazi osobito iz dugoro¢nih
tjelesnih, mentalnih ili psihickih oSteCenja, koja u medudjelovanju s razli¢itim
preprekama mogu ometati potpuno i1 ucinkovito sudjelovanje osobe u profesionalnom
Zivotu na ravnopravnoj osnovi s drugim radnicima. Sud je u svojoj presudi u predmetu
78 pojasnio da nemogucnost dobivanja djeteta na konvencionalan na¢in’®* sama po sebi
ne &ni prepreku obavljanju profesionalne djelatnosti. U presudi u predmetu FOA'®®

79 predmet u tijeku Wabe (C-804/18); predmet u tijeku S.C.R.L. (C-344/20).

180 vidjeti presudu u predmetu Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (biljeska 169.).

181 Vidjeti presudu u predmetu David L. Parris (biljeska 36.).

182 presuda od 1. prosinca 2016. u predmetu Daouidi (C-395/15, ECLI:EU:C:2016:917).

183 presuda od 18. ozujka 2014. u predmetu Z (C-363/12, ECLI:EU:C:2014:159).

184 Predmet se odnosio na Zenu koja nije mogla odrzati trudno¢u zbog rijetke bolesti. Poslodavac joj je
odbio odobriti plaéeni dopust istovjetan rodiljnom ili posvojiteljskom dopustu nakon rodenja djeteta na
temelju dogovora o zamjenskom majcinstvu.

185 presuda od 18. prosinca 2014. u predmetu FOA (C-354/13, ECLI:EU:C:2014:2463).
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utvrdio je da iako pretilost sama po sebi nije ,,invaliditet”, ona u odredenim okolnostima
moze ispunjavati uvjete propisane Direktivom i stoga biti njome obuhvacena.

Posebna situacija i potrebe radnika s invaliditetom moraju se uzeti u obzir pri procjeni
jesu li stavljeni u nepovoljniji polozaj u usporedbi s drugima ili zadovoljavaju li
nacionalne mijere test proporcionalnosti. Tako je Sud u predmetu Ruiz Conejero®®
utvrdio da su osobe s invaliditetom izloZzene dodatnom riziku od odsutnosti s posla zbog
bolesti povezane s njihovim invaliditetom te da kod njih postoji veéi rizik od nakupljanja
dana odsutnosti zbog bolesti, a time i od dostizanja zakonom propisanih granica. Sud je
zakljuCio da bi to moglo radnike s invaliditetom dovesti u nepovoljan polozaj i tako
uzrokovati razli¢ito postupanje koje se neizravno temelji na invaliditetu. Nadalje, pri
ocjeni proporcionalnosti predmetnih nacionalnih mjera, Sud je utvrdio da se ne smije
zanemariti da se osobe s invaliditetom pri ponovnom ulasku na trziste rada opcenito

suocavaju s ve¢im poteskocama nego osobe bez invaliditeta™®”.

U drugom predmetu, Sud je utvrdio da ako poslodavac nije osigurao razumne prilagodbe
(¢lanak 5. Direktive), otkaz radniku s invaliditetom na temelju kriterija koje je odredio
poslodavac (niska produktivnost, niska razina polivalentnosti i visoka stopa odsutnosti)
¢ini neizravnu diskriminaciju na temelju invaliditeta. Sud je u tom pogledu naveo
¢lanak 2. Konvencije UN-a o pravima osoba s invaliditetom, u skladu s kojim je
uskracéivanje razumne prilagodbe oblik diskriminacijelgg.

U nedavnoj presudi Sud je protumacio pojam ,,diskriminacija” (¢lanak 2. Direktive) i
presudio da je svrha nacela jednakog postupanja zastita radnika s invaliditetom od bilo
kakvog oblika diskriminacije na temelju tog invaliditeta, ne samo u usporedbi s radnicima

koji nemaju invaliditet, nego i u usporedbi s drugim radnicima s invaliditetom*®°.

45. Dob

Vecina presuda Suda EU-a u pogledu Direktive o jednakosti pri zaposljavanju odnosi se
na razlike u postupanju povezane s dobi'®. Tako su drzave &lanice pravilno prenijele
Direktivu, pojavilo se nekoliko pitanja uskladenosti u pogledu posebnih nacionalnih
zakona. Sud je kod procjene tih pitanja posebno ispitao sljedece:

191

— usporedivost situacija™,

— moguce postojanje objektivnog, neutralnog cimbenika koji nije povezan s dobi**?,

—  legitimnost Zeljenog cilja (Zeljenih ciljeva)', i

18 presuda od 18. sije¢nja 2018. u predmetu Ruiz Conejero (C-270/16, ECLI:EU:C:2018:17). Ovaj se
predmet odnosio na nacionalno (Spanjolsko) zakonodavstvo na temelju kojega se pod odredenim
uvjetima dopustalo otpustanje zaposlenika zbog povremenih odsutnosti s posla ako su te odsutnosti, ak
i ako su opravdane, premasile odredene zakonske granice.

187 presuda u predmetu Ruiz Conejero (biljeska 186.).

188 presuda od 11. rujna 2019. u predmetu DW protiv Nobel(C-397/18, ECLI:EU:C:2019:703).

189 presuda od 26. sije¢nja 2021. u predmetu Szpital Kliniczny (C-16/19, ECLI:EU:C:2021:64).

190 vidjeti u tom pogledu Liu, K. i O'Cinneide, C., The ongoing evolution of the case-law of the Court of
Justice of the European Union on Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC (Kontinuirani razvoj sudske
prakse Suda Europske unije povezan s direktivama 2000/43/EZ i 2000/78/EZ, Europska komisija,
2019.), str. 60. i dalje.

191 Npr. presuda od 1. listopada 2015. u predmetu O (C-432/14, ECLI:EU:C:2015:643); presuda od
7. veljage 2019. u predmetu Vindel (C-49/18, ECLI:EU:C:2019:106).

192 Npr. datum zaposljavanja; vidjeti presudu od 14. veljade 2019. u predmetu Horgan i Keegan (C-154/18,
ECLI:EU:C:2019:113).
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194

— primjerenost/proporcionalnost upotrijebljenih sredstava™.

Pozivajuéi se na pravo na rad sadrzano u ¢lanku 15. stavku 1. Povelje EU-a o temeljnim
pravima, Sud je posebnu pozornost posvetio sudjelovanju starijih radnika u radnoj snazi,
a time i u gospodarskom, kulturnom i druStvenom zivotu, te je napomenuo da se
zadrzavanjem tih radnika promice raznolikost'®. Medutim, priznao je i da drzave Clanice
mogu provoditi socijalnu politiku ili politiku zaposljavanja ¢iji je cilj promicanje pristupa
mladih radnika trziStu rada. Na nadleZznim je tijelima drzava Clanica da pronadu pravu
ravnotezu medu razli¢itim interesima’®. U okviru ocjene proporcionalnosti predmetnog
nacionalnog propisa Sud je prihvatio da se moze uzeti u obzir ¢injenica da se iskljucenje
iz radnog odnosa odnosilo na umirovljenike ¢iji je profesionalni zivot zavrSio i koji
primaju starosnu mirovinu. Prepustio je nacionalnom sudu koji je podnio preliminarni
predmet da provjeri je li takvo iskljucenje prikladno za osiguranje ostvarenja zadanog

cilja i odrazava li zaista nastojanje da ga se postigne na dosljedan i sustavan nacin.

Nekoliko predmeta odnosilo se na diskriminaciju na temelju dobi u pogledu place. U
nekim nacionalnim zakonima o pla¢ama u javnom sektoru dob je upotrijebljena kao
zamjenska vrijednost za godine staza®®’. Kod drugih se pri izraunu plaée nisu uzimala u
obzir razdoblja staza prije navrSene 18. godine Zivota™®. U nekim je slucajevima pravnim
izmjenama kojima je svrha bila ispravljanje te situacije zapravo nastavljena
diskriminacija'*®.

Sud je pojasnio i znacenje pojma ,,stvarni i odlucujuéi uvjeti za obavljanje zanimanja” u
dvama predmetima koji se odnose na najviSu dob za zapoSljavanje policijskih snaga,

o ; : 2
uzimajuéi u obzir posebnost predmetnih poslova®®.

5. ZAKLJUCCI I DALJNJI KORACI

Sud EU-a izradio je korisne smjernice 0 nekoliko odredaba, ¢ime je pojasnio neka pitanja
tumacenja. Na nacionalnoj razini i1 na razini EU-a poduzete su vazne inicijative za bolju
primjenu odredaba o nediskriminaciji u praksi.

Te su inicijative dovele do nekih pozitivnih pomaka, medu ostalim u pogledu prikupljanja
podataka. Istodobno su i dalje prisutni veliki problemi, kao §to su strah Zrtava od osvete,
niske razine naknade i razlike medu njima, nedostatak dokaza i slaba informiranost o
pravima i mehanizmima potpore (npr. tijela za jednakost). Svi ti izazovi pridonose
nedovoljnom prijavljivanju diskriminacije.

Daljnje mjere za rjeSavanje problema utvrdenih u ovom IzvjeSéu mogle bi ukljucivati
sljedece:

193 Npr. presuda od 19. srpnja 2017. u predmetu Abercrombie (C-143/16, ECLI:EU:C:2017:566).

194 Npr. presuda od 2. travnja 2020. u predmetu CO (C-670/18, ECLI:EU:C:2020:272).

1% presuda u predmetu CO (biljedka 194.).

19 |bid. Predmet se odnosio na nacionalno zakonodavstvo kojim je u pravilu javnim upravnim tijelima
zabranjena dodjela odredenih radnih mjesta umirovljenicima.

197 Npr. presuda od 19. lipnja 2014. u predmetu Specht (spojeni predmeti od C-501/12 do C-506/12, C-
540/12 i C-541/12, ECLI:EU:C:2014:2005).

198 Npr. presuda od 11. studenoga 2014. u predmetu Schmitzer (C-530/13, ECLI:EU:C:2014:2359).

199 Npr. presuda od 8. svibnja 2019. u predmetu Leitner (C-396/17, ECLI:EU:C:2019:375).

20 presyda od 13. studenoga 2014. u predmetu Pérez (C-416/13, ECLI:EU:C:2014:2371); presuda od
15. studenoga 2016. u predmetu Sorondo (C-258/15, ECLI:EU:C:2016:873).
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» pomnije pracenje provedbe direktiva u drzavama ¢lanicama, posebno u pogledu
zaStite od viktimizacije i primjene ucinkovitih, proporcionalnih i odvraéajucih
sankcija. Komisija ¢e u tom pogledu ponuditi potporu, npr. naru¢ivanjem studije o
sankcijama,

» kontinuirani rad na nacionalnoj razini i razini EU-a u cilju:

o vece informiranosti S$ire javnosti i1 onih kojima posebno prijeti
diskriminacija, pogotovo o njihovim pravima i postoje¢im mehanizmima
potpore,

o potpore projektima; Komisija ¢e nastaviti promicati jednakost i podupirati
zrtve kanalima financiranja EU-a, medu ostalim programom o gradanima,
jednakosti, pravima i vrijednostima (CERV) i programom za pravosude, te

o pruzanja redovitih informacija i osposobljavanja tvorcima politika, sucima
1 odvjetnicima povezanih s antidiskriminacijskim pravom, ukljucujuéi
klju¢na pitanja kao $§to su neizravna diskriminacija, uznemiravanje, teret
dokazivanja, sankcije i algoritamska diskriminacija, te

» poticanje prikupljanja podataka na nacionalnoj razini, s naglaskom na statistici,
prituzbama, presudama, sankcijama 1 raS¢lanjivanju c¢imbenika jednakosti
(ukljucujuéi one koji se smatraju potencijalno osjetljivima, kao $to su etnicko ili
rasno podrijetlo). Kako bi se osigurala usporedivost podataka tijekom vremena i

medu regijama/zemljama, i dalje je klju¢an koordinirani pristup na razini EU-a*"",

U svim tim nastojanjima tijela za jednakost klju¢ni su partneri. Daljnje jacanje njihove
vidljivosti, njihove uloge te ucinkovitog i neovisnog funkcioniranja od kljuéne je
vaznosti, kako je analizirano u radnom dokumentu sluzbi Komisije priloZzenom ovom
Izvjes¢u. Nastavak razmjene primjera dobre prakse na razini EU-a i informiranje isto ¢e
tako biti vrlo korisni, medu ostalim i u podru¢ju prevencije. Osim toga, kako je vec
najavljeno®®, Komisija ée procijeniti treba li predloZiti novo zakonodavstvo za jaganje
uloge nacionalnih tijela za jednakost do 2022.

Svi ukljuceni dionici, ukljuc¢ujuéi sindikate, poslodavce 1 njihove udruge te organizacije
civilnog drustva, imaju ulogu u svojim podru¢jima nadleznosti. Kako bi se ostvario puni
potencijal direktiva, Komisija ¢e nastaviti suradivati s drzavama ¢lanicama, tijelima za
jednakost, FRA-om, organizacijama civilnog drustva i socijalnim partnerima da bi se
osigurala sustavna zastita Zrtava diskriminacije.

Okolnosti su se promijenile od donosenja Direktive o rasnoj jednakosti 29. lipnja 2000.,
medu ostalim zbog tehnoloskog napretka. Unato¢ problemima nedovoljnog
prijavljivanja, iskustva diskriminacije na temelju rasnog ili etni¢ckog podrijetla i dalje su
raSirena u EU-u, a povezana su s razli¢itim razlozima, ukljucujuci stereotipe 1 predrasude.
Da bi se utvrdio odnos izmedu postojanosti rasne diskriminacije u EU-u i mogucih
nedostataka u provedbi propisa EU-a, potrebna je dodatna procjena. Ona bi doprinijela i
tome da se istraze moguc¢i nedostaci u podrucju primjene zakonodavstva. Trebalo bi
analizirati 1 uskladenost Direktive o rasnoj jednakosti s drugim relevantnim
instrumentima EU-a. Trebalo bi prikupiti podatke o podru¢jima u kojima se pojavljuju

01 Kako je najavljeno u Akcijskom planu EU-a za antirasizam, Komisija ¢e organizirati okrugli stol o
podacima o jednakosti na kojem ¢e se okupiti klju¢ni dionici.

202y Akcijskom planu EU-a za antirasizam, novom strateskom okviru EU-a za ravnopravnost, uklju¢ivanje
i sudjelovanje Roma te Strategiji o ravnopravnosti LGBTIQ osoba 2020.—-2025.
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slucajevi diskriminacije, ukljucujuéi slucajeve kad bi oni koji diskriminiraju mogla biti
tijela kaznenog progona. Ta procjena, u okviru koje bi se trebalo savjetovati sa svim
relevantnim dionicima, posluzila bi za dobivanje pouzdanih i kvalitetnih podataka koji bi
pruzili dokaze o rasnoj diskriminaciji na terenu.
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