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1. INLEDNING

Jamlikhet &r ett av EU:s grundlaggande varden'. Kommissionen har vidtagit viktiga
atgarder for att framja och integrera jamlikhet och bygga en verklig jamlikhetsunion.
Med stod av sin interna arbetsgrupp for jamlikhet som inrattades 2019 integrerar
kommissionen ett jamlikhetsperspektiv i all EU-policy och alla stérre initiativ. Aktuella
exempel som betonar vikten av att forebygga och bekampa diskriminering (t.ex. genom
att motverka stereotyper och férdomar), tillampa EU-lagstiftning och principer pa detta
omréde samt forbattra insamlingen av uppgifter ar jamstalldhetsstrategin for 2020-20252,
EU:s handlingsplan mot rasism 2020-2025°, den nya strategiska ramen fér romers
jamlikhet, inkludering och deltagande®, jamlikhetsstrategin for hbtgi-personer 2020—
2025, strategin for att starka tillampningen av EU-stadgan®, strategin om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning 2021-2030° och handlingsplanen fér att genomféra
den europeiska pelaren for sociala rattigheter®.

| den héar rapporten behandlas foljande tva EU-direktiv om jamlikhet:

o Direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung®, som
foreskriver att personer ska likabehandlas nar det géller anstallning och
yrkesutbildning, utbildning, socialt skydd inklusive social trygghet, sociala
formaner samt tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster (inklusive
bostéder) oavsett ras eller etniskt ursprung. och

Artikel 2 i fordraget om Europeiska unionen. | artikel 10 i fordraget om Europeiska unionens

funktionssétt foreskrivs foljande: ”Vid utformningen och genomforandet av sin politik och verksamhet

ska unionen soka bekampa all diskriminering pa grund av kon, ras eller etniskt ursprung, religion eller

Overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell ldggning.”

2 COM(2020) 152 final. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/gender-
equality/gender-equality-strategy sv

¥ COM(2020) 565 final. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-

discrimination/racism-and-xenophobia/eu-anti-racism-action-plan-2020-2025_sv

Se hela paketet hér: https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-

inclusion-and-participation-full-package_sv

COM(2020) 698 final. https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-

discrimination/lesbian-gay-bi-trans-and-intersex-equality/Igbtig-equality-strategy-2020-2025_sv

COM(2020) 711 final. https://ec.europa.eu/info/aid-development-cooperation-fundamental-rights/your-

rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/application-charter/eu-strategy-strengthen-application-

charter_sv I artikel 21.1 i EU-stadgan foreskrivs foljande: ”All diskriminering pa grund av bland annat

kon, ras, hudfarg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sédrdrag, sprak, religion eller overtygelse,

politisk eller annan askadning, tillnérighet till nationell minoritet, formégenhet, bord, funktionshinder,

alder eller sexuell laggning ska vara forbjuden.”

’ COM(2021) 101 final,
https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=sv&publd=8376&furtherPubs=yes

8 COM(2021)102 final https://ec.europa.eu/info/european-pillar-social-rights/european-pillar-social-

rights-action-plan_sv

I tillagg till alla de initiativ som ndmns kommer kommissionen att anta en strategi mot antisemitism

under 2021.

Radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomforandet av principen om likabehandling av

personer oavsett deras ras eller etniska ursprung (EGT L 180, 19.7.2000, s. 22).
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 Direktivet om likabehandling i arbetslivet'®, som foreskriver att personer ska
likabehandlas i fraga om anstallning och yrkesutbildning oavsett deras religion
eller dvertygelse, funktionshinder, alder eller sexuella laggning.

| bada direktiven anges att kommissionen ska rapportera om deras tillampning vart femte
&r'!. Sedan 2014 har kommissionen valt att komma med en gemensam rapport om
direktiven, eftersom de foljer samma regleringsmodell och innehallet i manga av
bestammelserna &r detsamma.

For att halla sig informerad om situationen utfor kommissionen regelbundet
Eurobarometerundersékningar om diskriminering™. Aven de undersékningar som utfors
av Europeiska unionens byra for %rundlaggande rattigheter (FRA) ger intressanta siffror
och information om utvecklingen®.

Den gangse uppfattningen verkar vara att endast begransade framsteg har gjorts med att
bekdmpa diskriminering sedan 2014. Allmanheten kénner till att diskrimineringen ar
utbredd inom EU och ofta forekommande i de flesta medlemsstater. Undersékningar
visar att nastan en respondent av fyra (24 %) som tillhdr en etnisk minoritet eller
invandrarminoritet har kant sig diskriminerad i det dagliga livet pa grund av sin bakgrund
under det senaste aret™. | en Eurobarometerundersékning fran 2019 svarade en
respondent av fem (21 %) som hade kant sig diskriminerade pa en eller flera grunder
under det senaste aret att detta hade skett pa arbetsplatsen och 13 % att det hade skett nar
de sokte arbete™®.

Mot denna bakgrund ar det av stor betydelse att den lagstiftning som bygger pa EU:s
antidiskrimineringsregler efterlevs korrekt pa nationell niva'’. | den har rapporten liksom
i de tidigare rapporterna om tillampningen av direktiven fran 2006, 2008 och 2014%°

10 Radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allman ram for

likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2.12.2000, s. 16).
1 Artikel 17 i direktiv 2000/43/EG och artikel 19 i direktiv 2000/78/EG.
2 Senast i sarskilda Eurobarometerundersékning 493 om Diskriminering i Europeiska unionen (oktober
2019).
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/SP
ECIAL/surveyKy/2251
Den har rapporten bygger huvudsakligen pad uppgifter fran Eurobarometer 2019 och ett antal
undersokningar fran FRA fran tiden fore covid-19-krisen.
Eurobarometer 2019. Exempelvis anser 59 % av befolkningen i EU att diskriminering p& grund av
etniskt ursprung ar vanligt forekommande i deras land (jamfort med 64 % ar 2015). Nar det galler
sexuell 1aggning, religion, funktionshinder och &lder &r respektive siffror 53 %, 47 %, 44 % och 40 %.
Second European Union minorities and discrimination survey — main results (FRA EU-MIDIS II-
undersokningen, 2017); https://fra.europa.eu/en/publication/2017/second-european-union-minorities-
and-discrimination-survey-main-results
Uppgifter fran FRA frdn 2008 visar att ungefar en tredjedel av respondenterna (30 %) kéande sig
diskriminerade pa dessa omraden pa grund av sitt etniska ursprung.
Eurobarometer 2019. Manga respondenter ansag att diskriminering fortfarande férekommer vid
rekrytering pa grund av att personen anses vara for ung eller for gammal (47 %), har funktionshinder
(41 %), &r rom (38 %), 4r av annat etniskt ursprung (32 %), ger uttryck at en religios 6vertygelse (28 %)
eller sexuell laggning (22 %).
Kommissionen tog emot ett stort antal klagomél fran medborgare. De flesta rorde enskilda fall av
péstadd diskriminering snarare 4n att en medlemsstat inte hade inforlivat direktiven eller hade tillampat
dem pé fel satt. | sddana fall maste korrigerande atgarder i forsta hand vidtas pa nationell niva.
KOM(2006) 643 slutlig (om direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung).
19 KOM(2008) 225 slutlig (om direktivet om likabehandling i arbetslivet).
2 COM(2014) 02 final (gemensam rapport om de tva direktiven).
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beddms det nuvarande laget och utvecklingen sedan 2014,

faststalls de viktigaste fragorna och utmaningarna med anledning av hur
utvecklingen se ut pa antidiskrimineringsomradet,

framhévs ett antal bra initiativ och exempel pa basta praxis,

> visas hur mal vid Europeiska unionens domstol (EU-domstolen) har klargjort hur
direktiven ska tolkas,

> granskas genomforandet av kommissionens rekommendation fran 2018 om
standarder for jamlikhetsorgan®, i enlighet med jamlikhetsstrategin for hbtgi-
personer, den strategiska ramen for romers jamlikhet, inkludering och deltagande
samt EU:s handlingsplan mot rasism (se sérskilt bilagan om jamlikhetsorgan).

» lagger fram, vilket aviserats i EU:s handlingsplan mot rasism, potentiella brister i
det skydd som direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung ger.

Rapporten bygger pé information som medlemsstaterna har lamnat in till kommissionen?
och pé& samrad med Equinet (det europeiska natverket for likabehandlingsorgan)®, FRA
(Europeiska unionens byrd for grundlaggande rattigheter)®, arbetsmarknadens parter®
och civilsamhallets organisationer?®®. Kommissionen baserar sig aven pa sin erfarenhet av
att stodja medlemsstaterna i tillimpningen av direktiven?’ samt pé& relevanta
publikationer®®. | rapporten beaktas &dven relevanta resolutioner® och studier®® fran
Europaparlamentet.
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C(2018) 3850 final.

Enligt artikel 17 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och artikel 19 i
direktivet om likabehandling i arbetslivet ska medlemsstaterna vart femte &r 6verlamna all information
som kommissionen behover for att utarbeta en rapport. Alla medlemsstater utom tvad (HR och SE)
besvarade den sérskilda enkat som kommissionen skickade ut for detta andamal. Ingen enkat skickades
till Forenade kungariket.

Equinets svar ar baserat pa svaren pa en enkét som skickades ut till alla nationella jamlikhetsorgan och
finns hér:
https://equineteurope.org/2020/a-perspective-from-the-work-of-equality-bodies-on-european-equality-
policy/

I denna rapport kallas denna information “’svaret frin FRA”.

BusinessEurope inkom med ett svar.

Bidrag mottogs fran AGE-plattformen i Europa, Amnesty International, Europeiska handikappforumet,
europeiskt centrum for romernas réttigheter och europeiska sammanslutningen for dova.

Exempelvis klagomal fran enskilda personer, petitioner och skriftliga fragor fran i forsta hand
Europaparlamentet samt arbeten fran EU:s hognivagrupp for antidiskriminering, jamlikhet och
mangfald, inklusive dess arbetsgrupp for jamlikhetsdata (dar kommissionen sammanfor tjansteman fran
medlemsstaterna och EES-landerna for utbyte av information och asikter om policyutformning inom
omradena icke-diskriminering, jamlikhet och méangfald).

Inklusive frdn Europeiska natverket for juridiska experter i fraga om antidiskriminering, som stoder
kommissionen i fragor géllande antidiskrimineringsratt, se https://www.equalitylaw.eu/publications
T.ex. initiativresolutionen av den 15 september 2016 om tillampning av radets direktiv 2000/78/EG
(P8_TA(2016)0360). Resolution av den 10 mars 2021 om genomforandet av radets direktiv
2000/78/EG om inrattande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet i ljuset av FN:s konvention
om rattigheter for personer med funktionsnedséttning (UNCRPD (P9_TA-PROV/(2021)0075).
Tymowski, J., The Employment Equality Directive — European implementation assessment (2016):
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS_STU(2016)536346;
Anglmayer, |, Implementation of the Employment Equality Directive in light of the UN CRPD -
European Implementation Assessment, 2020, se:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=EPRS _STU(2020)654206
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2. FRAGOR SOM GALLER BADA DIREKTIVEN

Direktiven innehaller liknande bestammelser om begreppet diskriminering och om
rattsmedel och rattstillampning (sékerstallande av efterlevnaden av bestammelserna).

De flesta medlemsstater och berorda parter som kommissionen samradde med hade inga
storre svarigheter att tolka dessa bestammelser. Vissa angav emellertid att ett antal saker
(fortfarande) leder till problem®, namligen

e omfattningen av begreppet diskriminering (se avsnitt 2.1.), och
o tillvaratagandet av rattigheter (se 2.2), exempelvis nar det galler
o rapportering av klagomal (se 2.2.1),
o bevishordan i ett mal (se 2.2.2),
o skydd mot repressalier (se 2.2.3), och

o tillampning av lampliga sanktioner (se 2.2.4).

For ett effektivt genomforande av direktiven kréavs en tkad medvetenhet hos och dialog
med arbetsmarknadens parter och civilsamhallets organisationer (se 2.3). Arbetet i
nationella jamlikhetsorgan (se 2.4) och tillgdngen till jamlikhetsdata (se 2.5) ar
évergripande fragor som ar avgorande for att det ska ga att hjalpa dem som drabbats av
diskriminering samt 6vervaka och stimulera likabehandling och tillampningen av icke-
diskrimineringslagstiftningen.

2.1. Begreppet diskriminering
Begreppet diskriminering omfattar direkt och indirekt diskriminering och trakasserier™.

Vissa berorda parter papekar att nationella domstolar inte & s& medvetna om och inte
tillampar indirekt diskriminering. Vidare betonar en del medlemsstater att nationella
domstolar inte i tillracklig utstrackning uppméarksammar trakasserier pa andra grunder an
kon.

Begreppet indirekt diskriminering har den senaste tiden fortydligats i EU-domstolens
rattspraxis>. Europeiska natverket for juridiska experter i frdga om antidiskriminering
kommer under 2021 med en rapport om begreppet som ar en uppdatering av deras
rapport fran 2008%.

Annu har inget av EU-domstolens avgdranden rort tolkningen (och avgransningen) av
begreppet trakasserier enligt de tva direktiven. | nationell lag eller réttspraxis anvands
begreppet for flera olika typer av beteenden, sasom fysiskt och psykiskt vald, hot,

31 Detta bekraftades av utvarderingar av nationell lagstiftning mot diskriminering. S&dana utvarderingar

gjordes i BE, DE, FR, NL, AT, PL, SK, FI och SE.

Se i bada direktiven artikel 2.2 a och b om direkt och indirekt diskriminering och artikel 2.3 om
trakasserier. Begreppet trakasserier far definieras i enlighet med medlemsstaternas nationella
lagstiftning och praxis. For att faststélla att diskriminering (inbegripet trakasserier) foreligger ar det inte
nodvandigt att bevisa uppsat. Detta tillampas allmént pa nationell niva.

% Domstolens dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria AD, C-83/14, EU:C:2015:480 och
domstolens dom av den 14 mars 2017, Achbita, C-157/15, ECLI:EU:C:2017:203.
https://www.migpolgroup.com/_old/portfolio/limits-and-potential-of-the-concept-of-indirect-
discrimination
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mobbning och hatpropaganda®. | vissa medlemsstater verkar begreppet annu inte ha
provats i de nationella domstolarna.

Nér det géller diskriminering, har EU-domstolen kommit med fortydliganden vad géller
vissa situationer eller begrepp:

e diskriminering p& flera grunder — Ar 2016 noterade EU-domstolen att
diskriminering kan foreligga ”pa flera av de grunder” som ar skyddade enligt EU-
ratten. Emellertid konstaterade den ocksa att ingen “ny kategori av diskriminering
till f6ljd av en kombination av flera av dessa grunder [...] kan faststillas foreligga
nar diskriminering pa grund av namnda grunder, beaktade var och en for sig, inte

har faststallts foreligga™®®.

Intersektionell diskriminering avser diskriminering pa grundval av en oskiljaktig
kombination av diskrimineringsgrunder snarare an pa grundval av en av
grunderna sedd for sig. Av den anledningen, och eftersom den for narvarande inte
har nagon tydlig rattslig grund i direktiven, godtog domstolen inte intersektionell
diskriminering som en diskrimineringsgrund®’. Somliga berdrda parter framhavde
emellertid att intersektionell diskriminering var viktig och att det dessutom fanns
ett 3l,)sehov av att bekampa diskriminering pa flera grunder pa ett mer effektivt
satt™.

| samtliga j&mlikhetsstrategier erkanner kommissionen att intersektionell
diskriminering férekommer och att det ar viktigt att den bekampas®. Den har 4ven
verkat for att diskriminering pa flera grunder ska erkannas pa nationell niva,
genom att bestdlla studier™ och vara medarrangér for ett seminarium dar
statstjansteman fick ta del av bade svarigheter och basta praxis nar det galler att
beakta sadan diskriminering i lagstiftning och policy*".

e diskriminering pa grund av anknytning (nar en person eller grupp missgynnas pa
grund av deras anknytning till en sadan person eller grupp som
diskrimineringsgrunden avser — Malet CHEZ visade att personer som inte ar av
romskt ursprung kan atnjuta skydd trots att de sjélva “inte tillhor den ras eller har
det etniska ursprung som berdrs” men “dndd behandlas mindre formanligt eller
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I vissa EU-ldnder maste det réra sig om ett upprepat beteende for att trakasserier ska anses foreligga.
Ett land angav att begreppet psykologiska trakasserier (pa arbetsplatsen) avsag en process som omfattar
flera beteenden som pagér under en viss tid. Ett annat land rapporterade om en nationell lag om
trakasserier i forhallande till de diskrimineringsgrunder som omfattas av direktiven och som kraver att
beteendet upprepas (i motsats till sexuella trakasserier, som enbart kréver ett tillfalle).

Domstolens dom av den 24 november 2016, David L. Parris, C-443/15, EU:C:2016:897, punkt 80.
Diskriminering kan grundas pad en enda skyddad egenskap eller pa en kombination av (flera)
diskrimineringsgrunder som sinsemellan &r skilda (additiv diskriminering) eller samverkar pa ett satt
som gor att de &r ouppldsligt sammankopplade (intersektionell diskriminering).

Europeiska  jamstalldhetsinstitutet ~ har  definierat  diskriminering pd  flera  grunder
(https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1297) och intersektionell diskriminering
(https://eige.europa.eu/thesaurus/terms/1492).

I skal 3 i direktivet om likabehandling i arbetslivet och sk&l 14 i direktivet om likabehandling oavsett
ras eller etniskt ursprung erkénns att diskriminering pa flera grunder forekommer.

Vissa medlemsstater (bland annat DK, EL och ES) hénvisade till studier och undersékningar om detta.
Se forsta stycket i denna rapport for en dversikt Over strategierna.

Se  exempelvis:  https://www.equalitylaw.eu/downloads/3850-intersectional-discrimination-in-eu-
gender-equality-and-non-discrimination-law-pdf-731-kb

Seminariet organiserades i samverkan med det grekiska ministeriet for arbetsmarknadsfragor, socialt
skydd och social solidaritet och forde samman medlemmarna i EU:s hdognivagrupp for
antidiskriminering, jamlikhet och mangfald.
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sarskilt missgynnas p& en av dessa grunder”. Av detta mél foljer att det kan
foreligga diskriminering oberoende av om det finns ett intimt eller néra
forhallande mellan det pastddda offret och den grupp som han eller hon har
anknytning till*. Manga medlemsstater anger att diskriminering pd grund av
anknytning omfattas av nationell lag eller rattspraxis.

EU-domstolen har &nnu inte fallt nagot avgérande som sarskilt avser presumtiv
diskriminering, dvs. nar sarbehandlingen beror pa ett felaktigt antagande om att
en person sjélv har en av de skyddade egenskaperna. | manga EU-lander, d&ven om
det ar farre an nar det galler diskriminering pa grund av anknytning, innehaller
nationell lagstiftning eller rattspraxis ett uttryckligt skydd mot presumtiv
diskriminering.

2.2. Rattsmedel och rattstillampning (sdkerstdllande av efterlevhaden av
bestammelserna)

2.2.1. Tillvaratagande av réattigheter

Enligt direktiven ska personer som anser sig ha blivit diskriminerade tillforsékras ett
lampligt rattsligt skydd**.

Foérutom allménna kampanjer for att 6ka medvetenheten om diskriminering, ndmnde flera
medlemsstater sarskilda initiativ for att underldatta anmaélningar. Vissa syftar till att
minska kostnaderna for ett forfarande, bland annat genom att

v séanka rattegangskostnader/domstolsavgifter i diskrimineringsmal®,

v'infora skatteincitament*, och

v skapa fonder som tacker diskrimineringsoffrens rattegangskostnader i forskott”’,
God praxis ar aven

v' att mojliggora rapportering online®,

v att forbattra kapaciteten och tillgangligheten hos lokala myndigheter och lokala
organisationer®,

v/ att inrétta lattillgangliga tvistlésningsorgan®,

v att tillhandahalla kliniker for specialiserad juridisk radgivning™.

2 Domen i malet CHEZ (fotnot 33), punkterna 49 och 56, med hanvisning till domstolens dom av den 17

juli 2008, S. Coleman, C-303/06, ECLI:EU:C:2008:415.

Aven om de erkanner diskriminering pa grund av anknytning kan vissa nationella domstolar vara
restriktiva pa den har punkten.

Se artikel 7.1 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och artikel 9.1 i direktivet
om likabehandling i arbetslivet. | samtliga medlemsstater kan diskrimineringstvister provas i domstol. |
vissa medlemsstater kan tvister dven l6sas utanfér domstol eller i domstolsliknande forfaranden, t.ex.
med hjalp av inspektioner eller sérskilda organ, som ombudsmaén, nationella ménniskorattsinstitutioner
eller jamlikhetsorgan. I vissa medlemsstater erbjuds d&ven medling och férlikning.

T.ex. Tjeckien och Danmark.

T.ex. Belgien och Ruménien.

T.ex. Italien.

T.ex. Frankrike.

T.ex. Belgien och Finland.

Exempelvis etablerade Litauen i juli 2017 ett organ for arbetsrattsliga tvister som kan préva
diskrimineringstvister i ett lattillgangligt, snabbt och inte dverdrivet formellt forfarande.
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v att etablera natverk av poliser och domare som ar utbildade i diskriminerings-
fragor>.

Antalet anmélningar om diskriminering och klagomal har ¢kat négot sedan 2014°%, men
den laga anmalningsgraden &r fortfarande ett problem. Av olika undersokningar framgar
att de som kande sig diskriminerade inte var benagna att anmala handelsen. Darfor ar
det manga incidenter som forblir oupptackta, vilket har till foljd att offren inte far nagon
uppréttelse®. Detta 4r negativt for tillgangen till rattslig provning och direktivens verkan
generellt sett. Samtidigt som manga medlemsstater pekar pa jamlikhetsorganens viktiga
arbete pa nationell och lokal niva med att motverka diskriminering och atgéarda den laga
anmalningsgraden, visar undersokningar att de flesta manniskor inte skulle anméla en
incident till ett sddant organ™.

Skalen till att diskrimineringsincidenter inte anmals kan bland annat vara foljande:*’
x tvivel pa att det faktiskt kan fa effekter.
x  Bristande kannedom om rattigheter och/eller om att det finns jamlikhetsorgan®®,
x  Svarigheter att lagga fram bevis.

x  Radsla for repressalier.

Andra konkreta omstandigheter som kan hindra tillgdngen till rattsvasendet™ (och i
synnerhet drabbar de mest sarbara eller marginaliserade grupperna) ar

8 Tex. Irland. Juridiska pro bono-tjanster erbjuder juridisk radgivning och hjalp som betalas av
rattshjalpen.

T.ex. Frankrike.

53 Svaret fran FRA.

*  Exempelvis hade 14 % av homo- eller bisexuella respondenter i FRA:s 2018 &rs undersokning EU
LGBTI Il anmélt den senaste gangen de diskriminerats i arbetslivet till ndgon (svaret fran FRA, se
aven: https://fra.europa.eu/en/project/2018/eu-Igbti-survey-ii). FRA EU-MIDIS Il-unders6kningen
visade att endast 12 % av de som kénde sig diskriminerade pa grund av ras eller etniskt ursprung hade
anmalt det senaste diskrimineringstillfallet. EU-MIDIS Il1-undersékningen visar att vid diskriminering i
samband med tilltrade till nattklubbar eller barer, klagade de flesta (36 %) till arbetsgivaren, 13 % till
fackforeningar eller personalkommittéer och 17 % till polisen. Endast 4 % av anmélningarna gick till
ett nationellt jamlikhetsorgan. Aven FRA:s 2019 &rs undersokning om romer och resande (som
genomfordes i sex l&nder) visar att endast runt 5 % av de respondenter som ké&nde sig diskriminerade
hade anmélt den senaste incidenten till ett jamlikhetsorgan. En av sex romer och resande (17 %)
anmalde diskriminering till polisen (https:/fra.europa.eu/en/project/2018/roma-and-travellers-survey-
2018-2019). Enligt 2019 ars undersokning om grundliggande réttigheter hade 9 % av respondenterna i
befolkningen i allminhet gjort en anmélan den senaste gangen de hade blivit diskriminerade i
arbetslivet, oavsett grund. Av de respondenter som anmalde sddana incidenter anmalde 12 % dem till
ett jdmlikhetsorgan eller en nationell ménniskoréttsinstitution och 24 % till en fackforening. Enligt
Eurobarometer 2019 (som avsag befolkningen i allménhet) skulle 12 % av respondenterna, om de
diskriminerades pa nagon av de grunder som undersokningen omfattade, foredra att rapportera detta till
ett jamlikhetsorgan eller en ombudsman. En dryg tredjedel (35 %) skulle foredra att gdéra en
polisanmalan och 20 % skulle beratta for en van eller familjemedlem.

Ratten till ett effektivt rattsmedel faststélls i artikel 47 i EU-stadgan om de grundl&dggande rattigheterna.
% Se fotnot 54.

" Av flera av FRA:s undersékningar framgér att det viktigaste sklet till att diskrimineringsincidenter inte
anméls ar att personen inte tror att ndgot kommer att handa eller dndras (svaret frdn FRA).

Awvsnitt 2.3.1. behandlar information och kdnnedom om rattigheter.

For att forbattra tillgangen till rattsvasendet har kommissionen upprattat en europeisk e-juridikportal
(https://e-justice.europa.eu/home.do?action=home&plang=sv).

Se dven bilagan till rapporten fran 2014: Know your rights — guidance to victims of discrimination,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0005&from=EN
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% den korta fristen for att véacka talan,
% kostnaderna for forfarandet och dess komplexitet och varaktighet,
% den osdkra utgangen, och

% forvantningar om en lag ersattning®.

Organisationer som fackforeningar och jamlikhetsorgan kan hjalpa dem som utsatts for
diskriminering att fa sin sak provad i domstol, sarskilt nar de har taleratt®’. De kan &ven
spela en viktig roll som stdd i “strategiska rittstvister”®? och/eller nar det galler att vacka
grupptalan®, sarskilt som EU-domstolen sedan lange har faststallt att EU-lagstiftningen
aven omfattar fall av diskriminering dar det inte gar att identifiera nagon drabbad
person®, som till exempel nér en arbetsgivare offentligt anger att han har for avsikt att
diskriminera®.

Vissa medlemsstater rapporterade att organisationers talerétt spelar en avgorande roll i
fall av kollektiv diskriminering da det inte gar att direkt och omedelbart identifiera de
personer som har lidit skada®®. Aven vissa jamlikhetsorgan eller organisationer som
stoder diskrimineringsoffer har vackt talan vid EU-domstolen.

2.2.2. Bevisborda

For att gora det lattare att bevisa att diskriminering foreligger®’ foreskriver direktiven att
bevishordan ska 6verga® fran klaganden till svaranden. Om klaganden lagger fram fakta

For information om FRA:s arbete med att identifiera hinder for tillgang till rattslig prévning och ge
faktabaserade rdd om hur de kan dvervinnas, se https:/fra.europa.eu/en/themes/justice-victims-rights-
and-judicial-cooperation
%0 Se punkt 2.2.4.
81 Taleratt avser ratten eller férmagan att vicka talan vid en domstol eller féra talan infor domstol. Enligt
artikel 7.2 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och artikel 9.2 i direktivet
om likabehandling i arbetslivet ska foreningar, organisationer eller andra rattsliga enheter som har ett
beréttigat intresse av att bekampa diskriminering fa engagera sig i rattsliga forfaranden pa den klagande
personens vagnar eller for att stodja denne, med hans eller hennes tillstdnd. Medlemsstaterna kan sjélva
faststélla kriterierna och villkoren for dessa enheters talerétt, vilket gor att den juridiska ramen varierar.
Strategiska rattstvister avser rattstvister som syftar till att uppna social, juridisk eller politisk férandring
och ofta inleds av civilsamhallets organisationer och/eller advokater som en form av aktivism.
Kollektiv prévning avser en rattslig mekanism som

(i) ger mojlighet for tva eller flera fysiska eller juridiska personer, eller for en enhet som har rétt att
vdacka foretradartalan, att ge in en kollektiv begaran om att ett olagligt beteende ska upphora,

(ii) ger mojlighet for tva eller flera fysiska eller juridiska personer som gor géllande att de har lidit
skada i en masskadesituation, eller for en enhet som har ratt att vacka foretradartalan, att ge in en
kollektiv begéran om erséttning.

Se kommissionens rekommendation 2013/396/EU om gemensamma principer for kollektiv provning av
ansokningar om forbudsforeldggande och av ersattningsansprak vid asidoséttande av rattigheter som
garanteras enligt unionsratten (EUT L 201, 26.7.2013, s. 60).

Organisationer som pa eget initiativ agerar i allménhetens intresse kan vacka medborgartalan (actio
popularis) utan att stodja eller foretrédda en viss person.

% Domstolens dom av den 10 juli 2008, Feryn, C-54/07, ECLI:EU:C:2008:397, punkt 15.

% T.ex. ltalien.

%7 Klagandena skulle inte bara behéva etablera att de missgynnats, utan dven att det berodde p& en
diskrimineringsgrund.

Artikel 8 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och artikel 10 i direktivet om
likabehandling i arbetslivet. Den omvanda bevisbdrdan géller alla rattsliga och/eller administrativa
forfaranden (oavsett vem som vécker talan) och alla de former av diskriminering som omfattas av
direktiven.
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som prima facie tyder pa diskriminering, aligger det svaranden att bevisa att det inte
foreligger nagot brott mot principen om likabehandling®®.

| vissa medlemsstater har detta tydliggjorts genom hogsta domstolens rattspraxis’® och i
andra medlemsstater har lagstiftningen anpassats’*. Emellertid uppgav négra berérda
parter att de nationella domstolarna fortfarande inte alltid tillampar reglerna pa ett korrekt
eller konsekvent satt och att beviskraven kan variera i praktiken.

Ibland kan det vara sarskilt svart att etablera prima facie-bevis, exempelvis vid klagomal
om indirekt diskriminering, dar klaganden maste presentera fakta for en presumtion om
att en skenbart neutral atgard eller praxis sarskilt missgynnar vissa personer jamfort med
andra. Annu svérare att ta fram sadana fakta blir det om den péstadda diskrimineringen &r
ett resultat av artificiell intelligens’®. Dessutom papekade en del berérda parter att dven
om det pa grundval av statistiska uppgifter’® gar att faststalla att indirekt diskriminering
foreligger, sa rader det brist pa relevanta statistiska uppgifter, kan det vara svart att fa
tillgang till dem och for domstolar att beakta dem.

2.2.3. Skydd mot repressalier

Nationella rattsordningar maste erbjuda skydd mot repressalier™ och lampliga réttsliga
atgarder att vidta mot repressalier. Detta ar avgorande for att ratten att inte bli
diskriminerad ska kunna utévas pa ett effektivt satt’.

| ett litet antal medlemsstater verkar det skyddet dock vara begrénsat i praktiken. Skyddet
mot repressalier verkar huvudsakligen tillampas inom sysselsattningsomradet. Medlems-
staterna tillampar olika Kkriterier for att bestimma vem som har ratt till skydd — i vissa fall
har endast klagandena, brottsoffren och vittnena rétt till skydd, medan den rétten enligt
EU-domstolen kan omfatta var och en som skulle kunna drabbas av en reaktion fran den
part som &r foremal for klagomalet eller forfarandet’®. Andra medlemsstater rapporterade

69
70
71
72

Se EU-domstolens rattspraxis om detta i rapporten fran 2014.

Detta rapporterades av t.ex. Tjeckien, Italien och Ungern.

T.ex. Belgien, Bulgarien, Spanien, Frankrike, Slovenien, Slovakien och Finland.

Flera medlemsstater (bl.a. BE, DK, DE, FR, LT och NL) pekade pa risken for att anvandningen av Al
leder till diskriminering. Al-system kan vara intransparenta och mycket komplicerade och darfor
forsvéra tillgangen till bevis och mer generellt kontrollen av att lagstiftning mot diskriminering
efterlevs. Se kommissionens vitbok Om artificiell intelligens — en EU-strategi for spetskompetens och
fortroende (COM(2020) 65 final).
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020 sv.pdf
Enligt skal 15 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung kan regler i nationell
lagstiftning eller praxis “innebéra att alla medel, inklusive statistiska bevis, anvéinds for att faststélla att
diskriminering foreligger”. Insamling av jamlikhetsdata diskuteras dven i avsnitt 2.5.

Detta innebar att medlemsstaterna maste skydda enskilda mot ogynnsam behandling eller ogynnsamma
konsekvenser som utgor en reaktion pa ett klagomal eller ett rattsligt forfarande som syftar till att se till
att principen om likabehandling foljs.

Artikel 9 och skal 20 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och artikel 11 i
direktivet om likabehandling i arbetslivet.

| frdga om artikel 24 om skydd mot repressalier i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/54/EG
av den 5 juli 2006 om genomférandet av principen om lika mdjligheter och likabehandling av kvinnor
och mén i arbetslivet (EUT L 204, 26.7.2006, s. 23), gjorde EU-domstolen féljande tolkning, som kan
underlétta forstdelsen av ”skydd mot repressalier” i bada direktiven: ”den arbetstagarkategori som kan
komma i dtnjutande av [...] skyddet ska ges en vid tolkning och omfattar alla arbetstagare som kan bli
foremal for repressalier fran arbetsgivarens sida som utgor en reaktion pa ett klagomal som framstallts
med anledning av diskriminering [...]. Ndmnda personkategori avgrinsas inte vidare. [...] [A]rtikel 24
[...] begrédnsar [inte] skyddet till att gélla enbart arbetstagare som inkommit med klagomal, inbegripet
deras arbetstagarrepresentanter, eller till arbetstagare som uppfyller vissa formella krav vilka utgor ett
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att de aven skyddar andra personer &n brottsoffret’’, som exempelvis vittnen, de som
hjalper eller stoder brottsoffret, personer som missgynnas pa grund av att de végrar att
diskriminera och personer som utséatts for repressalier pa grund av ett felaktigt antagande
eller en anknytning®,

Kommissionen 6vervakar genomforandet av bestdimmelsen om skydd mot repressalier
mot bakgrund av EU-domstolens dom i malet Hakelbracht’”®. Det 6vertradelse-
forfarande® som inleddes mot Belgien for underlatenhet att pa ett korrekt satt inforliva
den bestammelsen (bland andra) i bada direktiven avslutades senare, men ett annat
forfarande om en liknande bestammelse i direktiv 2006/54/EG péagar fortfarande®.

2.2.4. Sanktioner

Medlemsstaterna ska foreskriva effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner
for dvertradelser av nationella bestdammelser som forbjuder diskriminering i enlighet med
direktiven®. | direktiven faststélls inga &tgarder, utan medlemsstaterna far sjalva valja
lampliga rattsmedel fér att uppnd direktivens syften®®. Beroende pé& vilket rattsligt
alternativ som valjs, kan dessa utgdras av boter, ersattning, ett féreldggande om att lag-
brytaren ska utfora eller avsta fran visst handlande, offentliggérande av det fel som
begétts, begaran om en ursakt eller straffrattsliga sanktioner®”.

EU-domstolen har gett ut en végledning om tolkningen av de rattsliga kraven pa
sanktioner, i vilken foljande anges:
> Rattsmedel maste
o respektera proportionalitetsprincipen,
o sakerstalla ett faktiskt och effektivt domstolsskydd®, och

o ha en reellt avskrdckande verkan och férhindra att diskrimineringen
upprepas. Detta géller dven nar det inte finns nagot identifierbart offer for
diskrimineringen®.

villkor for att ges en viss stéllning — som till exempel vittne”. Se domstolens dom av den 20 juni 2019,
Hakelbracht m.fl., C-404/18, ECLI:EU:C:2019:523, punkterna 26-30.
T.ex. Bulgarien, Tyskland, Estland, Italien, Litauen, Polen och Slovenien.
T.ex. innehaller tilliggsbestaimmelse § 1.3. i den bulgariska lagen fran 2004 om skydd mot
diskriminering féljande definition av skydd mot repressalier:
a) Samre behandling av en person som har eller antas ha vidtagit, eller kan forvantas vidta, atgarder
for att fa skydd mot diskriminering.
b) Samre behandling av en person som har anknytning till en person som har eller antas ha vidtagit,
eller kan forvantas vidta, atgarder for att fa skydd mot diskriminering.
¢) Sé&mre behandling av en person som har vagrat att diskriminera.
" Domen i mélet Hakelbracht (fotnot 76).
8 Se rapporten fran 2014.
8 Direktivets fullstindiga namn anges i fotnot 76.
8 Artikel 15 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och artikel 17 i direktivet om
likabehandling i arbetslivet.
8  Se bland annat domstolens dom av den 31 maj 2013, Asociatia Accept, C-81/12, ECLI:EU:C:2013:275,
punkt 61 och domstolens dom av den 17 december 2015, Arjona Camacho, C-407/14
ECLI:EU:C:2015:831, punkt 30.
Sanktioner kan salunda omfatta ekonomisk ersattning, men behdver inte vara av ekonomisk natur. Se
bl.a. domen i mélet Asociatia Accept (fotnot 83), punkt 68.
Se bl.a. domen i malet Asociatia Accept (fotnot 83), punkt 63.
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> Ekonomiska sanktionsatgarder ska vara
o adekvata i forhallande till den skada som orsakats,
o inte omfattas av en pa forhand faststalld 6vre grans®. och

> En rent symbolisk sanktion kan inte anses vara tillracklig®.

| praktiken verkar det som om vissa svarigheter kvarstar nar det galler genomférandet av
direktiven, bl.a. i fraga om ersattningstak och fall dar det inte finns nagot identifierbart
offer. Vissa nationella domstolar tenderar att faststalla mattliga nivaer av skadestand,
foredra icke-ekonomisk ersattning eller erbjuda relativt 1ag erséttning. Sadana tendenser
kan gora att offer avstar fran att vacka talan eller begara ekonomisk ersattning i domstol.

Kommissionen fortséatter att Overvaka hur medlemsstaterna tillampar standarder och
anvander sanktioner och rattsmedel, men det &r svart att fa tag pa detaljerade uppgifter
och ofta finns de inte ens att tillgd. Aven Equinet utfor viktigt arbete pa det har
omradet®.

2.3. Information, dialog och jamstalldhetsintegrering
2.3.1. Information

Direktiven foreskriver att medlemsstaterna ska informera berdrda personer®. Manga
medlemsstater, jamlikhetsorgan, organisationer i civilsamhallet och parter pa
arbetsmarknaden inser att det ar viktigt att 6ka medvetenheten och bidrar aktivt genom
att bland annat utarbeta broschyrer och vagledningar, utfora undersokningar och
allménna och riktade kampanjer samt erbjuda utbildning.

Trots detta utgdr den begréansade medvetenheten om att det finns lagstiftning mot
diskriminering och jamlikhetsorgan som stoder offer ett stort problem i arbetet med att
bekampa diskriminering. Exempelvis anger 71 % av de som tillhor en etnisk minoritet
eller invandrarminoritet att de inte kénner till att det finns organisationer som erbjuder
stvd och rdd till personer som utsitts for diskriminering®. Medvetenheten hos
allménheten om att det finns organisationer som erbjuder stod till dem som utsatts for
diskriminering pa arbetsplatsen ar daremot relativt hég (61 %).

For att O0ka medvetenheten genomforde kommissionen under aren 2019-2020 en
informationskampanj om bekampning av diskriminering pé arbetsplatser®. Kampanjen
bestod av

8 Se domen i mélet Feryn (fotnot 65), punkt 38, och domen i malet Asociatia Accept (fotnot 83), punkt

62. | flera medlemsstater (bl.a. AT, BE, CZ, IT, LT, LU, LV, RO och SI) foreskriver nationell
lagstiftning att sanktionséatgarder kan vidtas (pa vissa villkor) d&ven om inget offer kan identifieras.
8 Se domstolens dom av den 2 augusti 1993, Marshall, C-271/91, ECLI:EU:C:1993:335, punkt 30- 32.
8 Se domen i milet Asociatia Accept (fotnot 83), punkt 64.
8 Se Wiadasch, K., The sanctions regime in discrimination cases and its effects (Equinet, 2015);
https://equineteurope.org/publications/the-sanctions-regime-in-discrimination-cases-and-its-effects/
Artikel 10 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och artikel 12 i direktivet om
likabehandling i arbetslivet.
%L FRA EU-MIDIS Il-undersokning.
% Svaret fran FRA.
% https://ec.europa.eu/social/home.jsp?langld=sv
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e en allmdn del som syftade till att 6ka medvetenheten om manniskors réttigheter
och skyldigheter enligt EU-lagstiftningen mot diskriminering, och

e endel om funktionshinder som sarskilt riktade sig till arbetsgivare och omfattade
o seminarier i atta medlemsstater, och

o en végledning med basta praxis for foretag i EU som vill tillgodose
behoven hos arbetstagare med funktionshinder®.

Vidare stodde kommissionen under 2015 och 2016 lokala myndigheters riktade
kommggikationsétgarder med syfte att bekampa diskriminering av och stereotyper om
romer=.

Kommissionen framjade dven kommunikationsaktiviteter genom sitt fortsatta stod till
Equinet®® och European Equality Law Network®, som publicerar specifika
undersokningar, broschyrer, rapporter och studier om de fragor som direktiven
huvudsakligen tacker.

Kommissionen stdder aven utbildning av domare, advokater och andra som i yrket tolkar
och tillampar direktiven for att de pa sa vis ska kunna bekanta sig med de viktigaste
begreppen, bevisrelaterade fragorna och sanktionsétgérderna vid dvertradelser®.

2.3.2. Dialog

Civilsamhallets organisationer och arbetsmarknadens parter konsulteras eller deltar aktivt
I utarbetandet eller genomforandet av jadmlikhetslagstiftning, handlingsplaner och
strategier i flera medlemsstater. Vissa medlemsstater har lagstiftning som foreskriver
regelbunden dialog eller forhandlingar om likabehandling med civilsamhallets
organisationer. Flera medlemsstater har inrattat radgivande kommittéer inom sina
nationella jAmlikhetsorgan, dar civilsamhéllets organisationer och/eller arbetsmarknadens
parter sitter®®.

Samtidigt hdavdade civilsamhéllets organisationer i vissa medlemsstater att dialogen
vanligtvis ar begransad eller till och med lyser med sin franvaro. Andra rapporterade att
de hade svArt att arbeta i vissa medlemsstater pd grund av restriktiv lagstiftning'® och
svarigheter att fa tillgang till finansiering, men aven pé grund av trakasserier.

Arbetsmarknadens parter spelar en avgorande roll ndr det galler att bekdampa

diskriminering och framja likabehandling och mangfald p& arbetsplatser'®.
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https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=738&langld=sv&publd=8341&furtherPubs=yes
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-
eu/communication-activities-fight-discrimination-against-roma_sv
https://equineteurope.org/equinet-at-a-glance/equinet-activities/

https://www.equalitylaw.eu/

Se t.ex. kommissionens meddelande Sakerstélla rattvisa i EU — En europeisk strategi for rattslig
utbildning 2021-2024, COM(2020) 713 final). Kommissionen stdder dven Europeiska rattsakademin,
se https://www.era.int

T.ex. Tyskland, Irland, Grekland, Spanien, Rumé&nien och Finland.

100" se domstolens dom av den 18 juni 2020, kommissionen/Ungern (C- 78/18, ECLI:EU:C:2020:476) om
en ungersk lag som krévde att de organisationer i civilsamhallet som mottog stod fran utlandet maste
registreras som “organisationer som erhaller utldndskt st6d”.

Kommissionen stoder ocksd EU-plattformen for maéngfaldsstadgor i arbetet med att hjélpa
civilsamhéllets organisationer, offentliga organ och privata foretag att dela erfarenheter och basta praxis

96
97
98

99

101
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https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/roma-eu/communication-activities-fight-discrimination-against-roma_sv
https://equineteurope.org/equinet-at-a-glance/equinet-activities/
https://www.equalitylaw.eu/
https://www.era.int/

Fackforeningar och arbetsgivarorganisationer samarbetar for att sluta kollektivavtal, ge ut
gemensamma texter och riktlinjer och genomféra projekt'®.

2.3.3. Jamstalldhetsintegrering

Bada direktiven innehaller ett krav pa att kommissionen ska rapportera om vilken
inverkan de vidtagna atgarderna har p& kvinnor och man'®, i enlighet med principen om
jamstalldhetsintegrering™®.

Vissa medlemsstater rapporterar om en allman skyldighet att integrera jamstalldhet i
lagstiftningen. Andra forklarar att jamstalldhet ingar som en faktor i deras 6vergripande
arbete med intersektionalitet'®™. Foljaktligen tar de sarskild hansyn till att exempelvis
romska kvinnor och flickor, invandrarkvinnor och kvinnor med funktionsnedséttning ar
mer sarbara.

2.4.  Jamlikhetsorgan

I enlighet med direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung har
samtliga medlemsstater utsett ett eller flera organ som ansvarar for framjande av
likabehandling av alla personer utan atskillnad pa grund av deras ras eller etniska
ursprung. Ett antal direktiv inom EU:s likabehandlingslagstiftning'® har spelat en stor
roll i detta hanseende, eftersom endast 11 (av 27) medlemsstater hade inrattat ett sadant
organ innan de antogs. Aven om det i direktivet om likabehandling i arbetslivet inte finns
krav pd att ett jamlikhetsorgan ska inrattas, har nastan alla medlemsstaters organ®’
behorighet dven inom detta direktivs tillimpningsomrade.

Direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung ger medlemsstaterna stort
utrymme att sjalva bestimma hur de nationella jamlikhetsorganen ska fungera. Artikel 13
kraver endast att deras behdrighet ska omfatta foljande:

nar det géller mangfaldsstadgor.
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/tackling-
discrimination/diversity-management/eu-platform-diversity-charters_en

Studien Role of social partners in tackling discrimination at work, 2020,

se:  https://www.eurofound.europa.eu/publications/customised-report/2020/role-of-social-partners-in-
tackling-discrimination-at-work;

Studien  Trade union practices on non-discrimination and  diversity, 2019,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_tu_print_version.pdf

103 Artikel 19.2 i direktivet om likabehandling i arbetslivet och artikel 17.2 i direktivet om likabehandling
oavsett ras eller etniskt ursprung. Diskriminering pa flera grunder och intersektionell diskriminering
behandlas i avsnitt 2.1.

Jamstalldhetsintegrering avser att kommissionen bedémer vilken inverkan EU:s atgarder har pa
kvinnor och mén och tar ansvar for nédvandiga justeringar som gor att kvinnor och méan gynnas i lika
stor utstrackning och ingen sarbehandling permanentas.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic_engagement_en.pdf

T.ex. Danmark, Irland, Italien, Litauen, Ungern, Portugal och Slovenien.

Se artikel 13 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung, artikel 12 i radets direktiv
2004/113/EG om genomforande av principen om likabehandling av kvinnor och mén nér det galler
tillgang till och tillhandahallande av varor och tjanster, artikel 20 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG om genomfdrandet av principen om lika mojligheter och likabehandling av
kvinnor och man i arbetslivet (omarbetning) och artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv
2010/41/EU om tilldmpning av principen om likabehandling av kvinnor och mén som &r egenféretagare
och om upphavande av radets direktiv 86/613/EEG.

197 Med undantag fér ES, FI och PT.

102

104

105
106
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https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/tackling-discrimination/diversity-management/eu-platform-diversity-charters_en
https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/tackling-discrimination/diversity-management/eu-platform-diversity-charters_en
https://www.eurofound.europa.eu/publications/customised-report/2020/role-of-social-partners-in-tackling-discrimination-at-work,
https://www.eurofound.europa.eu/publications/customised-report/2020/role-of-social-partners-in-tackling-discrimination-at-work,
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_report_tu_print_version.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/strategic_engagement_en.pdf

e Att pa ett oberoende satt bista personer som utsatts for diskriminering genom att
driva klagomal om diskriminering.

e Att genomfora oberoende undersékningar om diskriminering pa grund av ras eller
etniskt ursprung. och

e Att offentliggora oberoende rapporter om och lamna rekommendationer i fragor
som ror sadan diskriminering.

Eftersom medlemsstaterna ansvarar for genomforandet av bestdmmelserna finns det
skillnader mellan de olika nationella jamlikhetsorganen i frdga om deras mandat'®,
behorighet, struktur, styrning, oberoende, resurser och effektivitet. Dessa skillnader har i
sin tur lett till att direktivet inte genomfors pa samma satt i medlemsstaterna i fraga om
den niva och typ av skydd som erbjuds samt i vilken utstrackning likabehandling och

atgarder for att oka medvetenheten hos allmanheten och nationella organ stimuleras.

| de flesta fall har de nationella jamlikhetsorganen dock visat sig vara centrala for att
stimulera tillampningen av lagstiftningen om likabehandling. De har utvecklats till
nodvandiga och vardefulla institut for forandring pa individuell och institutionell niva
samt i samhaéllet i stort.

Den 22 juni 2018 antog kommissionen en rekommendation om standarder for
jamlikhetsorgan® for att se till att samtliga organ skulle uppné sin fulla potential. Som
komplement till rekommendationen var kommissionen i juni 2019 medarrangor till ett

seminarium om basta praxis for statstjansteman™*°.

Jamlikhetsorgan ar viktiga for att sékerstélla att enskilda personer och grupper som
utsatts for diskriminering kan till fullo utva sina rattigheter. De bor darfor ha mojlighet
att pa ett effektivt satt utfora de uppgifter som de har tilldelats i EU-lagstiftningen.
Kommissionen har A&tagit sig'! att genomféra en narmare granskning av
medlemsstaternas uppfoljning av rekommendationerna fran 2018, med sarskilt fokus pa
jamlikhetsorganens roll och oberoende.

Mer an tva ar efter att rekommendationen antogs har fyra medlemsstater angett att de
avser att andra sin nationella lagstiftning om nationella jamlikhetsorgan for att félja upp
nagra av rekommendationerna. Ett tiotal medlemsstater har redan gjort det genom att
exempelvis oka finansieringen. De flesta har dock rapporterat att de inte gjort nagra
andringar alls eller i alla fall inte genomfort ndgon storre reform.

Det arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som bifogas denna rapport inne-
haller en narmare analys av rekommendationens genomférande. Slutsatsen ar att den
begransade och ojamna nivan pa genomférandet av rekommendationen fortsatt hindrar
vissa jamlikhetsorgan fran att effektivt utdva sin roll. | praktiken leder detta till olika
nivaer av skydd mot diskriminering i EU. Fortsatt utbyte av god praxis och/eller

198 Tjll exempel &r jamlikhetsorganet i vissa EU-lander en del av en nationell manniskoréttsinstitution.

109 c(2018) 3850 final.

19 seminariet organiserades i samverkan med svenska myndigheter och sammanforde medlemmar i EU:s
hognivagrupp for antidiskriminering, jamlikhet och méngfald, FRA, Equinet och ett antal nationella
jamlikhetsorgan. Det bidrog till en gemensam tolkning av rekommendationen och deltagarna delade
béasta praxis for dess genomfdrande.

11 EU:s handlingsplan mot rasism 2020-2025, EU:s nya strategiska ram for romers jamlikhet,
inkludering och deltagande, samt jamlikhetsstrategin for hbtgi-personer 2020-2025.
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vagledning pa EU-niva samt medvetandehdjande atgarder kommer att vara till stor nytta
for att starka jamlikhetsorganens roll. Erfarenheterna av genomfoérandet av
rekommendationen visar dock att detta inte ar tillrackligt. Kommissionen kommer darfor
att bedéma om man bor foresla eventuell lagstiftning for att starka de nationella
jamlikhetsorganens roll senast 2022.

2.5. Insamling av uppgifter

Utan jamlikhetsdata gar det inte att 6ka medvetenheten, géra manniskor uppmarksamma,
visa pa trender &ver tiden, bevisa forekomsten av diskriminering, kvantifiera
diskriminering, utvardera genomférandet av jamlikhetslagstiftning, visa pa behovet av

positiv sarbehandling™'? eller bidra till att utveckla faktabaserade policyer.

Enligt direktiven finns det inget krav pa att samla in, analysera och anvénda
jamlikhetsdata™*. Direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung kréver
dock att nationella jamlikhetsorgan utfér oberoende undersokningar, offentliggor
oberoende rapporter och lamnar rekommendationer i fragor som ror diskriminering pa

grund av ras eller etniskt ursprung (se ovan)**.

Foljande viktiga atgarder har vidtagits pa EU-niva for att forbattra tillgangen till

jamlikhetsdata och tillgodose behovet av praktisk vagledning nér det géller inhdmtning

av sadana data®'®:

v Kommissionen har presenterat en rad undersékningar om jamlikhetsdata™"’.

v/ Kommissionen har stott arbetet i arbetsgruppen for jamlikhetsdata inom
hognivagruppen for antidiskriminering, jamlikhet och mangfald''®, som har
publicerat

o riktlinjer om insamling och anvandning av jamlikhetsdata pa nationell
nivd™® dar det betonas att den allmanna dataskyddsforordningen*®inte
hindrar inhdmtning av data, daribland sadana som ar uppdelade efter ras

eller etniskt ursprung, om detta gors pa lampligt satt***,

12 Artikel 5 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och artikel 7 i direktivet om
likabehandling i arbetslivet.

13| EU:s handelsplan mot rasism tillkidnnagav kommissionen att den kommer att vidta atgarder for ett
enhetligt tillvigagangssatt for inhamtning av jamlikhetsdata, sarskilt vad géller data uppdelade efter ras
eller etniskt ursprung.

14 For en fullstandig definition av jamlikhetsdata se Guidelines on improving the collection and use of
equality data (EU:s hognivagrupp for antidiskriminering, jamlikhet och mangfald, arbetsgruppen for
jamlikhetsdata, juli 2018), s. 4.
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_guidelines 4-10-18 without date july.pdf

15 Artikel 13.2 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung.

1% Det behovet faststalldes i rapporten frén 2014.

17 hitps://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=112035

18 | arbetsgruppen sitter foretradare for medlemsstaterna och Norge, kommissionen, Eurostat och FRA.
Dess syfte ar att hjalpa lander att starka sin formaga att samla in och anvanda jamlikhetsdata.

19 hitps://ec.europa.eu/info/sites/info/files/final_guidelines 4-10-18_without_date_july.pdf

120 Eyropaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter
och om upphévande av direktiv 95/46/EG (EUT L 119, 4.5.2016, s. 1).

121 ge sarskilt artikel 9.2 a, g och j och skal 26 i den allménna dataskyddsférordningen. Se &ven sidorna 7—
8 i arbetsgruppens riktlinjer (se ovan fotnot 114).
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Bland den basta praxis angaende insamling av jamlikhetsdata

122

o ett kompendium med lovande praxis™*, och

123

o ett diagnostiskt kartlaggningsverktyg~.

v FOrbéattrad insamling av jamlikhetsdata &r en av prioriteterna inom kommissionens
program Raéttigheter, jamlikhet och medborgarskap (REC)**“.

122 som méanga

medlemsstater rapporterade om kan ndmnas

e att involvera (och samordna) en rad berérda aktorer, bl.a. statistiska byraer,
ministerier och offentliga organ, inspektionsorgan, universitet, forskningscenter,
126

civilsamhaéllets organisationer, dataskyddsmyndigheter och den privata sektorn***,

e att offentliggora uppgifter om klagomal som inkommit till nationella
jamlikhetsorgan, polisen, offentliga tjanster, inspektioner och domstolsvasendet,

samt om domar*,

e att anvanda FRA:s sakkunskap om insamling av uppgifter'?*,

e att framja insamling och anvéandning av jamlikhetsdata med hjalp av sarskilda
projekt'*,

e att anvanda jamlikhetsdata for att undersoka och utvardera vilken verkan och
effektivitetlagstiftning mot diskriminering har**°,

e att anvanda sig av anonyma kundbesok och situationstester for att undersdka

diskrimineringsmonster®*,

122
123

124

125

126
127

128

129

130

https://fra.europa.eu/en/promising-practices-list?page=3
https://fra.europa.eu/en/themes/equality-non-discrimination-and-racism/about-compendium#diagnostic-
tool
Information om de senaste inbjudningarna att ldmna forslag finns i bilagorna till Commission
Implementing Decision on the financing of the Rights, Equality and Citizenship Programme and the
adoption of the work programme, for 2019: C(2018) 7916 final, 29.11.2018, s. 20 och fér 2020:
C(2019) 7824 final, 5.11.2019, s.33. For bade 2019 och 2020 har fem projekt tecknat
bidragsoverenskommelser under prioriteten “insamling av uppgifter”. EU:s maximala bidrag ligger pa
mellan 100 000 och 200 000euro for varje projekt.
Dessutom rapporterade manga medlemsstater om omfattande kvalitativ och kvantitativ forskning som
utforts pa nationell niva i &mnen som ror icke-diskriminering och jamlikhet.
I ungefar halften av svaren fran medlemsstaterna namndes basta praxis pa det omradet.
Rapporterades bland annat av

— Nederlanderna (om klagomal till jamlikhetsorgan, polisen och antidiskrimineringsinstanser),

— Slovakien (om domstolars rapportering av diskrimineringstvister), och

— Polen (om arbetsinspektionsmyndigheternas  publicering av antalet klagomal om

diskriminering).

I allménhet rapporterade medlemsstaterna ofta uppgifter om klagomal som mottagits av eller beslut
som fattats av jamlikhetsorgan, men i mycket mindre utstréckning (offentliggérande av) uppgifter om
anmalningar till polisen eller klagomal som mottagits/beslut som fattats av domstolar. Tjeckien
meddelade att landets jamlikhetsorgan publicerar en sdrskild rapport om hinder mot réttslig provning i
diskrimineringsfall, med bl.a. statistik och uppgifter om rattsfall. Luxemburg rapporterade arssiffror for
fallande domar i diskrimineringsmal, utan att fortydliga om dessa uppgifter hade offentliggjorts.
Slovakien konsulterade FRA vid utarbetandet av en enkdt om diskriminering. Finland hade nytta av
FRA:s arbete nar man skulle harmonisera de frdgor som anvandes for insamling av jamlikhetsdata.
Portugal analyserade sina nationella uppgifter mot bakgrund av resultaten av FRA:s undersokningar.
Belgien ndmnde ett REC-finansierat projekt som syftade till att anvénda nya verktyg for insamling av
och anvéndning av jamlikhetsdata.
T.ex. Belgien och Finland.
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132

e att involvera minoritetsorganisationer i att samla in och sprida jamlikhetsdata™,

e att ta fram statistiska uppgifter som kan fungera som bevis pa indirekt
diskriminering**, och

134

e att samla in grundliga jamlikhetsdata i samband med folkrakningar*".

Trots detta ser manga medlemsstater dnda bristen pa jamlikhetsdata som ett problem pa
nationell niva. Det finns framfor allt utrymme for forbattringar nar det galler uppgifters
regelbundenhet och jamforbarhet'®®, insamling av uppgifter om klagomal och fall av
diskriminering (inklusive utdémda sanktioner), insamling av uppgifter uppdelade efter
ras eller etniskt ursprung, insamling av uppgifter av privata aktorer (inbegripet
arbetsgivare) och samarbetet mellan alla berérda aktorer.

3. FRAGOR SOM SARSKILT GALLER DIREKTIVET OM LIKABEHANDLING OAVSETT RAS
ELLER ETNISKT URSPRUNG

For att ett system for skydd mot diskriminering ska vara heltackande far det inte finnas
nagra luckor. Tjugo ar efter att direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt
ursprung antogs, och i Overensstammelse med EU:s handlingsplan mot rasism,
presenteras dven bristerna i det skydd som direktivet ger.

L&g anmalningsgrad om diskriminering ar fortsatt ett problem®*® och insamlingen av data
om klagomal och om diskrimineringsfall kan fortfarande forbattras™’. Detta gor det svart
att genomfora en grundlig utvardering av de omraden i det dagliga livet dar
diskrimineringen ager rum.

Undersokningar som FRA har genomfort visar att manniskor 6ver hela EU erfar en hog
grad av diskriminering pa grund av deras ras eller etniska ursprung. Av uppgifter fran
FRA framgar tydligt att av de omraden som omfattas av direktivet om likabehandling
oavsett ras eller etniskt ursprung &ar sysselsattning™® det dér diskriminering pa grund av
etniskt ursprung eller invandrarbakgrund forekommer mest. Detta avser situationer dar
personer “’soker arbete” eller ar ”pa arbetsplatsen”.

131 Rapporterades av Belgien. Situationstester ar en metod som hjélper till att pavisa diskriminering utifrén
ett parvis jamforelse-test, t.ex. ett matchat par gor en ansokan for en ledig anstallning, med hjélp av en
identisk ansdkan som bara skiljer sig at vad galler ett sarskilt kannetecken som undersoks (t.ex. alder).

132 T ex. Finland och Italien.

133 T ex. Litauen.

134 polens nationella folkrakning 2021 (National Census of Population and Housing) omfattade
egenskaper som nationalitet, etniskt ursprung och funktionshinder. 2021 ars folkrikning i Irland
omfattade en frdga om etniskt ursprung.

135 Algoritmer skulle kunna anvéndas till att upptacka diskriminering, t.ex. genom att de kan visa pa
diskrimineringsmonster.

136 e kapitel 2.2.1. ovan om tillvaratagande av rattigheter.

37 Se kapitel 2.5. ovan om insamling av uppgifter.

138 Eér mer information, se FRA EU-MIDIS Il-undersékningen, s. 34.

Vissa medlemsstater har dven rapporterat att personer av afrikanskt ursprung har sarskilt svart att
tilltrada arbetsmarknaden.

17



3.1. Begreppet “’ras eller etniskt ursprung”

I direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung definieras inte begreppet
ras eller etniskt ursprung”lgg. Domstolen har gett viagledning om hur begreppet “etniskt
ursprung” ska tolkas**. I domen i malet CHEZ konstaterade domstolen att [b]egreppet
etniskt ursprung, som grundas pa tanken att samhéallsgrupperna utmarks av gemensam
nationalitet, religion, sprak, kultur och tradition och bostadsmiljé”l41. Huruvida det ror
sig om ras eller etniskt ursprung kan darfor faststallas pa grundval av ett antal olika
egenskaper, som sprak, religion, ursprung, hudfarg och nationalitet. Eftersom det
framgar av uppgifter fran FRA att det i synnerhet ar en persons hudféarg och/eller religion
som ger upphov till diskriminering &r detta viktigt i praktiken'*?,

| malet Jyske Finans betonade EU-domstolen att en persons fodelseland ocksa kan vara
relevant'*®. Emellertid konstaterade domstolen &ven att detta inte récker som kriterium.
En persons fodelseland ar enbart en av flera specifika faktorer som kan ldggas till grund
for bedomningen att en person tillhdr en etnisk grupp, utan att pa nagot satt vara
avgorande i detta avseende™*. Enligt domstolen kan det inte havdas att diskriminering
pa grund av “etniskt ursprung” foreligger nir ett kreditinstitut sirbehandlar en person
enbart pa grund av personens fodelseland (i franvaro av andra faktorer). For att etablera
att indirekt diskriminering foreligger skulle en viss etnisk grupp behova identifieras som
har missgynnats jamfort med andra grupper. Domstolen menar att ett pastaende om att en
persons fodelseland “med storre sannolikhet allmint skulle berdra personer av ’visst
etniskt ursprung’ i forhallande till *andra personer’ inte kan godtas™*.

EU-domstolen bekréftade detta tillvagagangssatt i domen i malet Maniero, som gallde ett
utbildningsstipendium som endast var tillgangligt for personer som hade avlagt den
forsta juridiska statsexamen i Tyskland och inte for dem som avlagt motsvarande examen
i andra lander. | linje med resonemanget i Jyske Finans havdade domstolen att ingen viss
etnisk grupp kunde anses missgynnad jamfort med andra*.

| sin rapportering enligt direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung,
drog flera medlemsstater uppmarksamheten till forbudet mot diskriminering pa grunder

39 Direktivet omfattar alla, aven tredjelandsmedborgare. Samtidigt anges att direktivet inte omfattar
sarbehandling p& grund av nationalitet och sddan som beror pa den rattsliga stallning som medborgarna
i tredje land och de statsldsa personerna har (se artikel 3.2 och skal 13).

Nér det giller begreppet “ras” finns ingen sddan vigledning. Vissa medlemsstater anvénder inte orden

”ras” eller “rasméssigt ursprung” i nationell lagstiftning for att undvika skadliga generaliseringar. Det

ar dven syftet med skl 6 i direktivet, dir EU “forkastar de teorier som forsoker sla fast att det finns

olika manniskoraser”.

Domen i malet CHEZ (fotnot 33), punkt 46. Se aven domstolens dom av den 6 april 2017 i malet Jyske

Finans A/S, C-668/15, EU:C:2017:278, punkt 17. For att komma fram till definitionen tog EU-

domstolen aven hénsyn till de definitioner som aterfinns i rattspraxis vid Europadomstolen for de

manskliga rattigheterna, sarskilt domarna i malen Nachova m.fl./Bulgarien [stora kammaren], nr

43577/98 och 43579/98, ECHR 2005-VII, och Sejdi¢ och Finci/Bosnien och Hercegovina [stora

kammaren], nr 27996/06 och 34836/06, §§ 4345 och 50, ECHR 2009 (se domen i malet CHEZ, punkt

46).

142 Svaret frin FRA.

3 Domen i malet Jyske Finans (fotnot 141), punkt 18. Det har malet gallde ett kreditinstitut som begarde
ytterligare bevis pa identiteten av en dansk medborgare fodd i Bosnien och Hercegovina, men inte av
danska medborgare fodda i Danmark.

4 Domen i mélet Jyske Finans (fotnot 141), punkterna 18 och 20.

%5 Domen i mélet Jyske Finans (fotnot 141), punkterna 34-35.

148 Domstolens dom av den 15 november 2018, Heiko Jonny Maniero, C-457/17 ECLI:EU:C:2018:912,
punkterna 47 och 48.

140
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som hudfarg, fodelseort, sprak, ursprung, harkomst eller nationellt ursprung. Grunder
som bland annat hudfarg, sprak och bord namns uttryckligen i artikel 21 i EU-stadgan om
de grundlaggande rattigheterna'®’. Stadgan ar tillamplig p& EU-rattens omrade och
domstolen har faststéllt att dess artikel 21 har direkt horisontell effekt**®. I sin tolkning av
begreppet etniskt ursprung har EU-domstolen baserat sig pa vikten av att sakerstélla ett
effektivt skydd av rétten till likabehandling och icke-diskriminering enligt artikel 21 i
stadgan’*. Domstolen beslutade att direktivets tillampningsomrade inte kan tolkas
restriktivt, men gjorde ocksa klart att det inte far utdkas till att dven omfatta
diskrimineringsgrunder som inte uttryckligen namns i direktiven™®.

3.2.  Tillampningsomrade

Enligt artikel 19 i férdraget om Europeiska unionens funktionssatt, som ar direktivens
rattsliga grund, kan unionslagstiftaren endast bekdmpa diskriminering inom ramen for de
befogenheter som férdragen ger unionen.

| artikel 3 i direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung namns
anstallning och yrkesutdvning, socialt skydd och sociala férmaner, utbildning och
tillgang till och tillnandahallande av varor och tjanster som ar tillgangliga for
allmanheten, inklusive bostader.

Det tillampningsomrade omfattar dven diskriminering som uppstar genom anvandningen

av artificiell intelligens™®.

Nar det galler sysselsattning &r direktivet tillampligt pa villkor for tilltrade till
anstallning, till verksamhet som egenféretagare och till yrkesutdvning, till alla typer och
alla nivaer av yrkesvagledning och yrkesutbildning, samt till anstallnings- och
arbetsvillkor, inklusive avsked och loner. Det finns emellertid ett undantag som bestar i
att sarbehandling som féranleds av en viss egenskap som har samband med ras eller
etniskt ursprung inte ska utgora diskriminering, om denna egenskap &r oundganglig for
utdvandet av en viss yrkesverksamhet'®2. Detta innebar till exempel att en rollsattare far
soka en skadespelare av ett sarskilt rasmassigt ursprung for en filmroll.

Direktivet omfattar alla typer av utbildning, dvs. allmén utbildning och yrkesutbildning,
offentlig och privat utbildning, fran forskola till hogre utbildning. 1 sin dom i malet
Maniero fortydligade EU-domstolen omfattningen av begreppet “utbildning”. Med tanke
pa direktivets syfte att framja likabehandling, tolkade domstolen begreppet brett och
inkluderade tillgang till utbildning och undanrdjande av relevanta ekonomiska hinder.

Y7 Listan 6ver diskrimineringsgrunder i den har bestimmelsen &r inte uttdmmande.

148 Se domstolens dom av den 25 maj 2018 i mélet Vera Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257.

19 g domen i malet CHEZ (fotnot 33), punkterna 42, 55 och 56.

10 ge pland annat domstolens dom av den 11 juli 2006, Sonia Chacén Navas, C-13/05
ECLI:EU:C:2006:456.

151 Den 19 februari 2020 offentliggjorde kommissionen vitboken om artificiell intelligens, som &r
forberedande infor ett lagstiftningsforslag som kommissionen kommer att lagga fram 2021 och som
bygger pd en manniskocentrerad strategi. Mer information om diskriminering genom algoritmer finns
bland annat i foljande publikationer: FRA (2020), Getting the future right — Artificial intelligence and
fundamental rights (https:/fra.europa.eu/en/publication/2020/artificial-intelligence-and-fundamental-
rights) och FRA (2018), #BigData: Discrimination in data-supported decision making
(https://fra.europa.eu/en/publication/2018/bigdata-discrimination-data-supported-decision-making).

152 Se artikel 4 i direktivet.
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Beviljandet av ekonomiska bidrag som har ett nara samband med personens deltagande i
ett utbildningsprojekt omfattas foljaktligen av direktivet™.

Direktivet om likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung omfattar tillgang till och
tillhandahallande av varor och tjanster som ér tillgangliga for allméanheten. Betydelsen
av begreppet tjanster harror ur artikel 57 i EUF-fordraget. De maste utgdra ekonomisk
verksamhet, dvs. normalt utféras mot ersattning och omfattar i synnerhet industriella eller
kommersiella verksamheter.

Direktivet &r tillampligt oavsett om det ar den privata eller offentliga sektorn som
tillhandahaller de varor och tjanster som ar tillgangliga for allmanheten. Darmed
omfattas offentliga tjanster, men endast i den man de utgor “tjanster” i den betydelse som
avses i artikel 57 i EUF-fordraget.

Exempel p& tjanster som omfattas av direktivet &r bostader™* och elforsorjning®®°. Halso-
och sjukvard omfattas av direktivet som en del av social trygghet, men kan aven omfattas
som en tjanst om varden tillhandahalls mot ersattning av ett vinstdrivande organ™®.

Vad lagstiftaren inte lat omfattas av direktivets materiella tillampningsomrade é&r
offentliga  organs  verksamhetsutovning  (t.ex.  polisen,  myndigheter  for
bedrageribekdmpning, straffrattsliga och civilrattsliga myndigheter) om det inte
foreligger ndgot tillhandahallande av tjanster™’. Till exempel kan direktivet inte
tillampas om en person stoppas eller utsatts for trakasserier av polisen pa grund av hans

eller hennes ras eller etniska ursprung™®.

Héanvisningen till varor och tjinster ”som ar tillgéngliga for allmdnheten” ar ett begrepp
som ibland kan vara oklart. Villkoret tillgdngliga for allménheten” avser ndr varor eller
tjanster erbjuds offentligt (t.ex. i en tidningsannons, pa en allmant tillganglig webbplats, i
en broschyr eller ett skyltfénster), men inte om de endast erbjuds till en grupp
familjemedlemmar.

3.3. Romer tillhér de mest diskriminerade grupperna
9

Flera medlemsstater och berdrda parter anger att i synnerhet romer™® utsétts for
diskriminering, framfor allt nar det galler utbildning och tillgang till arbete och bostader

153
154

Domen i malet Heiko Jonny Maniero, (fotnot 146).

”Bostédder” definieras inte i direktivet och begreppets betydelse har hittills knappast provats.

155 Domen i mélet CHEZ (fotnot 33), punkt 43.

1% se En handbok i europeisk diskrimineringsratt, 2018, s. 134, inklusive hanvisningar till EU-domstolens
rattspraxis.

37 Domstolens dom av den 12 maj 2011, Runevié-Vardyn, C-391/09 ECLI:EU:C:2011:291, punkterna 45,

47 och 48. Domstolen noterade att det i forarbetena till direktivet anges att radet inte godtog

Europaparlamentets &ndringsforslag, enligt vilket “samtliga offentliga organs verksamhetsutovning,

inbegripet  polismyndigheter, invandringsmyndigheter samt straffrattsliga och civilrattsliga

myndigheter” skulle omfattas av direktivets tillampningsomrade.

I en undersokning géllande etniska minoriteter och invandrarminoriteter uppgav 14 % att de hade

stoppats av polisen under det senaste aret. Av de som stoppats under perioden ansig 40 % att det vid

det senaste tillfallet hade berott pa deras etniska ursprung eller invandrarbakgrund (FRA EU-MIDIS II-

undersdkningen, s. 69). Av de respondenter som utsatts for hatrelaterade trakasserier sade 3 % att

forévaren var polis eller gransvakt (FRA EU-MIDIS I1-undersokningen, s. 17).

Irland hanvisar dven till resande (en nomadisk ursprungsbefolkning, vars medlemmar bevarar vissa

sedvanjor). Aven om de ofta jamférs med romerna pé grund av sina (tidigare) nomadiska sedvanjor och

en jamforbar grad av diskriminering och social uteslutning har de ingen spraklig anknytning.
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(detta stammer overens med FRA:s undersokningsresultat'®®). Ett allvarligt problem

inom romska gemenskaper ar ocksa att endast fa romer kanner till sina rattigheter och
tillgdngen till rattslig prévning®®:. Romer har drabbats oproportionerligt hart av covid-19-
pandemin, vilket forvarrar ojamlikheten, sarskilt inom utbildning, halso- och sjukvard

samt sysselsattning®%.

Medlemsstaterna har rapporterat om vilka specifika policy-atgarder, forskningsprojekt
och kampanjer de genomfor for att angripa dessa problem. Efter utvarderingen av EU-
ramen for nationella strategier for integrering av romer fram till 2020 lade
kommissionen fram en forbattrad strategisk ram for romers jamlikhet, inkludering och
deltagande for 20202030, Strategin bygger pa tre pelare och den socioekonomiska
inkluderingen av romer kompletteras med framjande av verklig jamlikhet och
meningsfullt deltagande. En viktig del av initiativet ar att forbattra insamlingen av

uppgifter'®®.

Den nya ramen atfoljs av ett forslag till radets rekommendation om romers jamlikhet,
inkludering och delaktighet. Ett av de viktigaste malen ar att foérebygga och bekadmpa
diskriminering av romer genom en effektiv tillampning av direktivet om likabehandling
oavsett ras eller etniskt ursprung. Forslaget innehaller rekommendationer for att bekampa
antiziganism och uppmuntrar medlemsstaterna att i storre utstrackning involvera och
samarbeta med nationella jamlikhetsorgan och civilsamhallets organisationer for att na
dessa mal.

Sedan 2014 har kommission inlett overtradelseforfaranden mot tre medlemsstater
avseende segregering av romska barn i skolor'®®. Dessa forfaranden pagar fortfarande.

4, FRAGOR SOM SARSKILT GALLER DIREKTIVET OM LIKABEHANDLING |
ARBETSLIVET

Medlemsstaterna noterade inte nagra sarskilda svarigheter nar det galler tolkningen och
tillampningen av bestdmmelserna i direktivet om likabehandling i arbetslivet under
perioden 2014-2020, men signalerade vissa problem med begrepp som &r gemensamma
for bada direktiven'®. Vissa berérda parter fokuserade sarskilt pA bestammelserna om
rimliga anpassningsatgarder for personer med funktionsnedsattning och hade svarigheter
att forstd vad begreppet innebar och hur det ska tillampas i praktiken. De saknade

180 Ar 2020 genomforde FRA en undersokning i sex lander som visade att 60 % av romer och resande hade
kant sig diskriminerade pd grund av att de var romer eller resande under de senaste fem &ren.
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-roma-travellers-six-countries_en.pdf

181 En del berérda parter rapporterade att romer har mycket liten kinnedom om sina réttigheter.

192 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-
roma_en.pdf

163 Rapport om utvarderingen av EU-ramen for nationella strategier for integrering av romer fram till
2020 (COM(2018) 785 final).

164 https://ec.europa.eu/info/publications/new-eu-roma-strategic-framework-equality-inclusion-and-
participation-full-package sv

165 Kommissionen foreslar att framstegen mot de méal som faststélls i den strategiska ramen for romer
Overvakas med hjalp av en gemensam indikatoruppsattning som tar hénsyn till landspecifika faktorer.
For en 6versikt 6ver en sadan indikatoruppsattning hanvisas till FRA, Monitoring framework for an EU
Roma Strategic Framework for Equality, Inclusion and Participation: Objectives and indicators,
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/2020-portfolio_of indicators_working-paper_en.pdf

166 ¢z, HU (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_16_1823, punkt 5).

SK (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/INF_19 5950, punkt 4).

187 Se kapitel 2 ovan.
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https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-roma_en.pdf
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-roma_en.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_16_1823

tillracklig vagledning om detta. Ett litet antal berdrda parter foreslog att skyldigheten att
vidta rimliga anpassningsatgarder borde utdkas till att dven omfatta andra
diskrimineringsgrunder an funktionsnedséttning.

For narvarande pagar inga évertradelseférfaranden géllande direktivet. EU-domstolen har
emellertid meddelat ett stort antal domar i drenden som nationella domstolar i flera
medlemsstater har hanskjutit for forhandsavgorande och som ror diskriminering pa alla

grunder som omfattas av direktivet'®.

4.1.  Tillampningsomrade

EU-domstolen har fallt flera viktiga domar om tillampningsomradet for direktivet om
likabehandling i arbetslivet.

Domstolen gjorde klart™® att begreppet *[v]illkor for tilltride till anstillning” i artikel 3.1

a kan omfatta en arbetsgivares offentliga uttalanden &ven om inget
anstallningsforfarande pagar, under forutsattning att uttalandena verkligen avser
foretagets anstallningspolicy. Malet galler en advokats offentliga uttalanden om att han
aldrig skulle anstalla en homosexuell person”. Tolkningen paverkas inte av den méjliga
begransningen av yttrandefriheten.

| en annan dom'"* havdade domstolen att direktivet var tillampligt p& en skatteordning
avsedd att forbattra tillgangen till yrkesutbildning for unga personer, genom att den
skattemassiga behandlingen av utbildningskostnaderna berodde pa personens alder. | ett
annat sammanhang, i malet C'"?, beslutade domstolen emellertid att den nationella
lagstiftningen om en tillaggsskatt pa inkomst fran alderspension inte omfattades av
direktivets materiella tillimpningsomrade. S&dan lagstiftning géller inte “’16n” utan

snarare skattesatsen, som ligger utanfor anstéllningsforhallandet'’>.

Liksom i sina tidigare domar konstaterade domstolen att de diskrimineringsgrunder som
anges i artikel 1 i direktivet &r uttdmmande och inte omfattar de berérda personernas

yrkeskategori'™ eller typ av anstallningsforhallande®"™.

4.2. Religion

For forsta gangen sedan direktivet antogs har EU-domstolen haft tillfalle att meddela
viktiga domar géllande bestammelserna som ror diskriminering pa grund av religion.

| malet Achbita'’® gav domstolen begreppet “religion” en bred tolkning som omfattade
manniskors frihet att offentligt utdva sin religiésa tro. Den konstaterade att ett privat
foretags interna ordningsregel som forbjuder barandet av synliga politiska, filosofiska

168 Cirka 50 domar sedan 2014, tio férhandsavgéranden &r fortfarande anhéngiga.

19 Domstolens dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford, C-
507/18, ECLI:EU:C:2020:289.

170 Ey-domstolens tolkning av det har begreppet i férhallande till direktivet om likabehandling i arbetslivet

kan aven vara relevant och analogt tillamplig pa direktivet for likabehandling oavsett ras eller etniskt

ursprung, vars tillimpningsomrade ocksa omfattar “villkor for tilltrdde till anstéllning”.

Domstolens dom av den 10 november 2016, de Lange, C-548/15, ECLI:EU:C:2016:850.

2 Domstolens dom av den 2 juni 2016, C, C-122/15, ECLI:EU:C:2016:391.

* Domstolens dom av den 24 september 2020, YS/NK AG, C-223/19, ECLI:EU:C:2020:753.

* Domstolens dom av den 8 oktober 2020, FT, C-644/19, ECLI:EU:C:2020:810.

> Domstolens dom av den 17 mars 2017, Milkova (ECLI:EU:C:2017:198).

® Se domen i malet Achbita (fotnot 33).
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eller religiésa symboler inte utgdr direkt diskriminering om den galler samtliga
arbetstagare pa ett identiskt satt. En sadan ordningsregel, som framstar som neutral, kan
emellertid utgdra indirekt diskriminering om den inte &r objektivt motiverad av ett
berattigat mal och medlen for att uppna detta mal ar lampliga och nédvandiga. En policy
om politisk, filosofisk och religios neutralitet kan utgora ett berattigat mal.

| domen i malet Bougnaoui'’’ faststallde domstolen att en arbetsgivare, i avsaknad av en
neutralitetspolicy, inte kunde forbjuda en arbetstagare att bara islamisk huvudduk pa
arbetsplatsen till foljd av en kunds 6nskemal. En sadan behandling utgor inget “’verkligt
och avgorande yrkeskrav”, enligt artikel 4.1 1 direktivet, som &r motiverat av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors.

Tv4 andra domar vid EU-domstolen'"® gallde tolkningen av artikel 4.2 i direktivet, som
foreskriver ett undantag fran icke-diskrimineringsprincipen for kyrkliga eller andra
organisationer med en etisk grundsyn. Domstolen slog fast att yrkeskrav som uppstélls av
organisationer med en etisk grundsyn maste bli foremal for en effektiv domstolsprévning i
nationella domstolar. Kraven maste vara nodvandiga och ha ett direkt samband med
yrkesverksamhetens natur eller sammanhang, med hé&nsyn tagen till organisationens
etiska grundsyn. De far inte omfatta 6vervaganden som inte har samband med den etiska
grundsynen eller organisationens rétt till sjalvbestammande och maste vara forenliga med
proportionalitetsprincipen.

Domstolen forvantas utveckla sin rattspraxis ytterligare i de tva pagdende malen C-
804/18 och C-344/20'"°. 1 den senare domen tas dven begreppet “tro” upp. Ett antal
medlemsstater har angett att de skulle valkomna ett fortydligande av begreppet i EU:s
rattspraxis.

4.3.  Sexuell 1aggning

| ljuset av de mal och grundlaggande varden som ligger till grund for direktivet har
domstolen klargjort under vilka omstédndigheter homofobiska offentliga uttalanden utgor
diskriminering®®. Att en arbetsgivare uttrycker diskriminerande &sikter som ror
rekrytering kan avskracka personer fran att dver huvud taget soka en tjanst.

| en annan dom™® pépekade domstolen att medlemsstaterna ar fria att sjalva bestimma
om personer av samma kon ska kunna inga aktenskap eller om deras forbindelser ska
kunna erkannas juridiskt i nagon annan form samt foreskriva fran vilken tidpunkt som ett
sadant dktenskap eller ett sadant alternativt erkdnnande ska fa verkan. Domstolen drog
slutsatsen att en bestimmelse i Irland inte innebar diskriminering pa grund av sexuell
laggning. Enligt bestammelsen utbetalades en efterlevandeférman enligt en
tjanstepensionsplan endast om det registrerade partnerskapet ingicks innan medlemmen
fyllde 60 ar, samtidigt som den berérda medlemmen enligt nationell lag inte hade kunnat
inga registrerat partnerskap innan vederborande uppnadde denna alder.

Y7 Domstolens dom av den 14 mars 2017, Bougnaoui, C-188/15, ECLI:EU:C:2017:204.

178 Se domen i malet Vera Egenberger (fotnot 148) och domstolens dom av den 11 september 2018, IR, C-
68/17, ECLI:EU:C:2018:696.

% Anhangiga mél Wabe, C-804/18 och anhéngiga mal S.C.R.L., C-344/20.

180 g domen i malet Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI — Rete Lenford (fotnot 169).

181 Se domen i malet David L. Parris (fotnot 36).
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4.4. Funktionshinder

Négra berorda parter nimnde sina svérigheter att tolka begreppet ”funktionshinder”. I det
sammanhanget var EU-domstolens hanvisning till FN-konventionen om rattigheter for
personer med funktionsnedsattning (UNCRPD) till hjalp. Konventionen godkéandes pa
gemenskapens vagnar genom radets beslut 2010/48/EG och sedan den tradde i kraft den 3
maj 2008 utgdr den en vasentlig del av EU:s rattsordning. Domstolen konstaterade att
begreppen “funktionshinder” och “varaktig” begrinsning av en persons arbetsformaga
maste ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela EU*®2.

Begreppet “funktionshinder” ska forstds som en begrinsning till foljd av varaktiga
fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i samspel med olika hinder kan motverka
den berérdes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor med andra
arbetstagare. | sin dom i mélet Z slog domstolen®®® fast att en oférméga att fa barn pa
traditionellt satt™® inte i sig hindrar den berérda personen fran att utdva yrkesverksamhet.
| domen i mélet FOA™ fann domstolen att medan fetma inte i sig utgdr ett
“funktionshinder” kan fetma under vissa omstindigheter uppfylla kraven i, och
foljaktligen omfattas av, direktivet.

Arbetstagare med funktionshinder befinner sig i en sarskild situation och har sérskilda
behov som maste beaktas vid bedémningen av om de missgynnas i forhallande till andra
eller om nationella atgarder &r proportionerliga. Salunda konstaterade domstolen i malet
Ruiz Conejero*® att personer med funktionsnedsattning &ven riskerar att vara
franvarande pa grund av en sjukdom som beror pa funktionsnedséttningen och darmed
I6per storre risk for att sjukdagar ackumuleras och for att na upp till det tak som
foreskrivs i lagen. Domstolen drog slutsatsen att detta darfor kan missgynna arbetstagare
med funktionshinder och medféra indirekt sarbehandling pa grund av
funktionsnedsattning. Vid bedémningen av om de atgarder som foreskrivs i den
nationella lagen &r proportionerliga framhévde domstolen att det &r viktigt att inte bortse
fran den risk som personer med funktionsnedsattning l6per. De har i allmanhet storre

svarigheter 4n andra arbetstagare att ater etablera sig p& arbetsmarknaden®®’.

| ett annat mal fann domstolen att om en arbetsgivare inte vidtog rimliga
anpassningsatgarder (artikel 5 i direktivet), utgor det indirekt diskriminering pa grund av
funktionshinder att saga upp arbetstagare med funktionsnedsattning pa grundval av
kriterier som arbetsgivaren har faststallt (produktivitet under en viss niva, lag grad av
mangsidighet vad galler att utfora olika arbetsuppgifter inom foretaget och hdg franvaro).
| detta sammanhang hanvisade domstolen till artikel 2 i UNCRPD enligt vilken
underlatenhet att géra skalig anpassning ar en form av diskriminering™®®.

182 Domstolens dom av den 1 december 2016, Daouidi, C-395/15, ECLI:EU:C:2016:917.

183 Domstolens dom av den 18 mars 2014, Z, C-363/12, ECLI:EU:C:2014:159 och

184 Mélet gallde en kvinna som inte kunde klara en graviditet p& grund av ett sallsynt tillstdnd. Hennes
arbetsgivare végrade att bevilja henne betald ledighet motsvarande mammaledighet eller
adoptionsledighet efter att hon hade fatt barn genom surrogatavtal.

Domstolens dom av den 18 december 2014, FOA, C-354/13, ECLI:EU:C:2014:2463.

186 Domstolens dom av den 18 januari 2018, Ruiz Conejero, C-270/16, ECLI:EU:C:2018:17. Det har malet
gallde nationell lagstiftning (i Spanien) som gav en arbetsgivare ratt att siga upp en arbetstagare pa
grund av aterkommande franvaro fran arbetet, &ven nar denna franvaro var giltig, om franvaron
Overskred en viss lagstadgad grans.

87 Dom i mélet Ruiz Conejero (fotnot 186).

188 Domstolens dom av den 11 september 2019, DW/Nobel, C-397/18, ECLI:EU:C:2019:703.
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Domstolen har nyligen tolkat begreppet “diskriminering” (artikel 2 i direktivet) och
beslutat att principen om likabehandling syftar till att skydda en arbetstagare med
funktionshinder mot diskriminering pa grund av denna diskrimineringsgrund, inte bara i
forhallande till arbetstagare utan funktionshinder utan &ven i forhallande till andra

arbetstagare med funktionshinder®.

45. Alder

De flesta av EU-domstolens domar som géller direktivet om likabehandling i arbetslivet
avser aldersrelaterad sarbehandling’®. Aven om medlemsstaterna hade inforlivat
direktivet pa ratt satt sa uppstod det ett antal fragor om forenligheten med vissa nationella
lagar. 1 sin beddmning av dessa fragor beaktade domstolen i synnerhet

— om situationerna ar jamforbara™",

— om det finns en objektiv och neutral omstandighet som inte har ndgot samband

med &lder**?,

— om de mal som efterstravas ar beréttigade'®, och

— om de medel som anvands &r lampliga/proportionerliga™-.

Med hénvisning till den ratt att arbeta som garanteras genom artikel 15.1 i EU-stadgan
om de grundldggande rattigheterna, beaktade domstolen i synnerhet &dldre arbetstagare
och noterade att deras fortsatta deltagande i det ekonomiska, kulturella och sociala livet
framjade mangfald’®. Domstolen erkande emellertid &ven att medlemsstaterna kan
bedriva en socialpolitik eller arbetsmarknadspolitik som syftar till att underlatta yngre
arbetstagares tilltrade till arbetsmarknaden. Det ankommer saledes pa de behoriga
nationella myndigheterna att uppna en jamvikt mellan de olika intressen som
foreligger'®®. | sin beddémning av om den nationella lagstiftningen var proportionerlig
godtog domstolen att hansyn kunde tas till det faktum att uteslutningen fran arbete gallde
pensionerade personer, vilka hade avslutat sitt yrkesliv och uppbar alderspension.
Domstolen overlat &t den nationella domstol som begart forhandsavgorandet att avgora
huruvida forbudet kunde sékerstélla forverkligandet av det aberopade malet och om det
verkligen pa ett ssmmanhangande och systematiskt satt tillgodosag behovet av att uppna
detta mal.

Flera mal om aldersdiskriminering avsag I6n. | vissa nationella lagar om léner inom den
offentliga sektorn anvandes alder som en uppskattning av antalet tjanstedr*®’. Enligt andra

189 Domstolens dom av den 26 januari 2021, Szpital Kliniczny (C-16/19, ECLI:EU:C:2021:64).

190 ge Liu, K. och O’Cinneide, C., The ongoing evolution of the case-law of the Court of Justice of the
European Union on Directives 2000/43 and 2000/78/EC (European Commission 2019), s. 60 ff.

191 T ex. domstolens dom av den 1 oktober 2015, O, C-432/14, ECLI:EU:C:2015:643 och domstolens dom
av den 7 februari 2019, Vindel, C-49/18, ECLI:EU:C:2019:106.

192 T ex. anstallningsdatumet, se domstolens dom av den 14 februari 2019, Horgan och Keegan, C-154/18,
ECLI:EU:C:2019:113.

193 7 ex. domstolens dom av den 19 juli 2017, Abercrombie, C-143/16, ECLI:EU:C:2017:566.

194 T ex. domstolens dom av den 2 april 2020, CO, C-670/18, ECLI:EU:C:2020:272.

1% Dom i mlet CO (fotnot 194).

19 1bid. Malet gallde nationell lagstiftning som generellt forbjéd offentliga myndigheter att tilldela
pensionerade personer vissa typer av tjanster.

197 T ex. domstolens dom av den 19 juni 2014, Specht (férenade mélen C-501/12—C-506/12, C-540/12 och
C-541/12, ECLI:EU:C:2014:2005).
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lagar togs ingen hansyn till personers tjanstedr fore 18 ars lder vid l6neberakningen'®. |

vissa fall ledde de andringar som inforts for att atgarda problemet i stallet till att
diskrimineringen vidmaktholls'®.

Domstolen fortydligade dven betydelsen av “verkligt och avgdrande yrkeskrav” i tva mal
om en aldersgrans for rekrytering av poliser, med beaktande av yrkesverksamhetens

natur®®.

5. SAMMANFATTNING OCH FORTSATT ARBETE

EU-domstolens rattspraxis ger végledning om flera bestdammelser och har darmed
klargjort vissa tolkningsfragor. Viktiga atgarder har vidtagits pa bade EU-niva och
nationell niva for att forbattra tillampningen av antidiskrimineringsbestammelserna.

De initiativen har lett till en del forbattringar, bland annat nér det galler insamlingen av
uppgifter. Samtidigt kvarstar viktiga problem, som offrens radsla for repressalier, laga
ersattningsnivaer och stora skillnader i ersattning, brist pa bevis och lag medvetenhet om
rattigheter och stodmekanismer (bl.a. jamlikhetsorgan). Detta leder till att endast ett fatal
diskrimineringsfall anmals.

For att bemota de problem som identifieras i rapporten skulle bland annat foljande
atgarder kunna vidtas:

» En noggrannare Overvakning av direktivens genomfdérande, sarskilt vad galler
skydd mot repressalier och tillimpningen av effektiva, proportionerliga och
avskrackande  sanktionsatgarder. Kommissionen  kommer att  stddja
medlemsstaterna i detta, t.ex. genom att bestalla en studie om sanktionsatgarder.

> Fortsatt arbete pa EU-niva i foljande syfte:

o Oka medvetenheten hos allmanheten och bland dem som léper sarskilt stor
risk att diskrimineras, i synnerhet om deras rattigheter och om befintliga
stddmekanismer.

o Ge stod till projekt. Kommissionen kommer att fortsatta att frdmja
likabehandling och stédja dem som utsatts for diskriminering, bl.a. via det
framtida programmet for medborgare, jamlikhet, rattigheter och varden
samt programmet Rattsliga fragor. och

o Erbjuda regelbunden information och utbildning for beslutsfattare, domare
och advokater om antidiskrimineringsratt, daribland viktiga &mnen som
indirekt  diskriminering, trakasserier, Dbevisbdrda, sanktioner och
diskriminering genom algoritmer. och

> Uppmuntra insamling av uppgifter pa nationell niva med inriktning pa statistiska
uppgifter, klagomal, domar, sanktionsatgarder och uppdelning per
diskrimineringsgrund (inbegripet sadana som kan vara sarskilt kansliga, som ras

198 T ex. domstolens dom av den 11 november 2014, Schmitzer, C-530/13, ECLI:EU:C:2014:2359.

199 T ex. domstolens dom av den 8 maj 2019, Leitner, C-396/17, ECLI:EU:C:2019:375.

2 Domstolens dom av den 13 november 2014, Pérez, C-416/13, ECLI:EU:C:2014:2371 och domstolens
dom av den 15 november 2016, Sorondo, C-258/15, ECLI:EU:C:2016:873.
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eller etniskt ursprung). For att uppgifterna ska vara jamférbara 6ver tid och mellan
regioner och lander kravs det samordning p& EU-niva?*.

jamlikhetsorganen &ar nyckelpartner i det har arbetet. De maste bli mer synliga, starkas i
sin roll och kunna fungera pa ett effektivare och mer oberoende sitt, vilket framgar av
analysen i det arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som bifogas denna
rapport. Det fortsatta utbytet av basta praxis pd EU-niva och atgarderna for att oka
medvetenheten kommer &ven de att vara till stor nytta, dven i forebyggande syfte.
Dessutom, och som redan meddelats®®, kommer kommissionen att bedéma om den ska
foresla ny lagstiftning for att starka jamlikhetsorganens roll senast 2022.

Alla berdrda parter, t.ex. fackféreningar, arbetsgivare och arbetsgivarféreningar samt
civilsamhéllets organisationer har en roll att spela pa sina respektive omraden.
Kommissionen kommer att fortsatta att arbeta med medlemsstaterna, jamlikhetsorgan,
FRA och arbetsmarknadens parter i syfte att realisera direktivens fulla potential och
darmed sakerstélla ett konsekvent skydd av offer for diskriminering.

Andra omstandigheter rdder numera &n da direktivet om likabehandling oavsett ras eller
etniskt ursprung antogs den 29 juni 2000, inte minst pa grund av den tekniska
utvecklingen. Trots de problem som den laga anmaélningsgraden ger upphov till ar
erfarenheterna av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung fortfarande
utbredd i EU, till foljd av en rad olika orsaker, bl.a. stereotyper och férdomar. Ytterligare
bedomning skulle kravas for att faststilla forhallandet mellan att rasbaserad
diskriminering fortsatter i EU och eventuella brister i rattstillampningen av EU:s regler.
Det skulle ocksa méjliggora en undersokning av eventuella luckor i lagstiftningens
tillampningsomradde och omfattning. Overensstimmelsen mellan direktivet om
likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung och andra relevanta EU-instrument bor
ocksa analyseras. Data bor inhamtas om de omraden dar diskrimineringsincidenter
intraffar, och aven i de fall nar brottsbekdmpande myndigheter kan agera pa ett
diskriminerande satt. En sadan bedémning, som skulle behdva inbegripa ett samrad med
alla berérda parter, skulle bidra till att fa fram tillforlitliga data av god kvalitet som ger
belagg for rasdiskriminering ute pa faltet.

201 Som angavs i EU:s handlingsplan mot rasism kommer kommissionen att anordna ett rundabordssamtal
om jamlikhetsdata med deltagande av viktiga berdrda parter.

202 Se EU:s handlingsplan mot rasism, EU:s nya strategiska ram for romers jamlikhet, inkludering och
deltagande samt jamlikhetsstrategin for hbtqi-personer 2020-2025.
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