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W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)

2016. gada 5. februari*

Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas prec¢u zimes “kicktipp” registracijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “KICKERS” — Regulas (EK)
Nr. 2868/95 19. noteikums — Regulas Nr. 2868/95 98. noteikuma 1. punkts — Relativs atteikuma
pamats — Sajauks$anas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkts

Lieta T-135/14

Kicktipp GmbH , Diseldorfa (Vacija), ko parstav A. Dreyer, advokats,

prasitaja,

pret

Iekséja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko parstav
1. Harrington, parstavis,

atbildétajs,
otra procesa I'TSB Apelacijas padomé dalibniece un persona, kas iestajusies lieta Visparéja tiesa —
Societa Italiana Calzature Srl , Milana (Italija), ko parstav G. Cantaluppi, advokats,

par prasibu par ITSB Apelacijas otras padomes 2013. gada 12. decembra lémumu lieta R 1061/2012-2
attieciba uz iebildumu procesu starp Societa Italiana Calzature Srl un Kicktipp GmbH.

VISPAREJA TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priek$sédetajs A. Ditrihs [A. Dittrich] (referents), tiesne$i J. Svarcs [J. Schwarcz] un
V. Tomlenovica [V. Tomljenovic],

sekretars E. Kulons [E. Coulon],
nemot véra prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 20. februari,
nemot véra ITSB atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 27. maija,

nemot véra personas, kas iestajusies lieta, atbildes rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2014. gada 24. juanija,

nemot véra replikas rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 7. oktobri,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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nemot véra lietas dalibnieku atbildes uz Visparéjas tiesas rakstveida jautajumu,

nemot véra, ka ménesa laika péc pazinosanas par rakstveida procesa pabeig$anu netika sanemts lietas
dalibnieku pieteikums par tiesas sédes rikoSanu, un tapéc, pamatojoties uz 1991. gada 2. maija
Visparéjas tiesas Reglamenta 135.a pantu, nolemjot izskatit prasibu bez tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums' [..]

Lietas dalibnieku prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ITSB prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Personas, kas iestajusies lieta, prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu un apstiprinat apstridéto léemumu, ka arl Iebildumu nodalas 2012. gada 5. aprila
lémumu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp procesa ITSB Apelacijas padomé un
Iebildumu nodala radusos izdevumus.

Juridiskais pamatojums |..]
2. Par lietas butibu |..]
Par pirmo pamatu — Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 1. un 2. punkta parkapumu |..]

Par pirma pamata pamatotibu [..]

— Par to, vai ar [registracijas] atjaunosanas apliecibas iesniegsanu var but pietiekami, lai pieraditu precu
zimes, uz kuru balstiti iebildumi, pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu

Prasitaja uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta ii) punktu
iebildumu iesniedzéjai pusei ir jaiesniedz precu zimju, uz kuram balstiti iebildumi, registracijas

apliecibas kopija un, attieciga gadijuma, pédéjas [registracijas] atjaunos$anas apliecibas kopija, turpretim
persona, kas iestajusies lieta, esot iesniegusi tikai registracijas atjaunosanas apliecibas.

1 — Ietverti tikai tie $i sprieduma punkti, kuru publicésanu Visparéja tiesa uzskata par lietderigu.
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Ir jakonstaté, ka persona, kas iestajusies lieta, patieS$am nav iesniegusi agrakas prec¢u zimes registracijas
apliecibu. Proti, pielikuma iebildumu rakstam ta ir vienigi iesniegusi apliecibu saistiba ar pédéjo
pieteikumu par registracijas atjaunosanu un pielikuma 2010. gada 8. novembra procesualajam rakstam
ta ir iesniegusi registracijas atjauno$anas apliecibu.

Ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta pirmo teikumu iebildumu
iesniedzéja puse sniedz “pieradijumus par tas agrakas [precu] zimes pastavésanu, spéka esamibu un
aizsardzibas apjomu”. Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta otraja teikuma ir noraditi
pieradijumi, kuri “jo 1pasi” ir jaiesniedz iebildumu iesniedzéjai pusei.

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta ii) punkta pirmas dalas
formuléjumu francu valoda iebildumu iesniedzéjai pusei ir jaiesniedz agrakas registrétas precu zimes,
kas nav Kopienas precu zime, registracijas aplieciba “un”, attieciga gadijuma, pédéja [registracijas]
atjaunosanas aplieciba. Atbilstosi §im formuléjumam iebildumu iesniedzéjam principa ir jaiesniedz
registracijas aplieciba pat tad, ja tas iesniedz registracijas atjauno$anas apliecibu. Citas §is regulas
valodu redakcijas apstiprina, ka principa ir jaiesniedz arl registracijas aplieciba, jo tajas ir saikla “un”
ekvivalenti, pieméram, “and” anglu valodas redakcija, “y” spanu valodas redakcija, “ed” italu valodas

“w_”

redakcija, “e” portugalu valodas redakcija un “en” holandiesu valodas redakcija.

Protams, ir tiesa, ka Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta ii) punkta
formuléjuma vacu valodas redakcija ir izmantots saiklis “oder” (vai). Tomér, nemot véra faktu, ka
attiecigds normas francu, anglu, spanu, italu, portugalu un holandiesu valodu redakcijas visas ir
ietverts saiklis “un” vai ta ekvivalents $ajas attiecigajas valodas, apstaklim, ka vacu valodas redakcija ir
izmantots saiklis “oder”, nav izskiro$as nozimes.

Saskana ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta ii) punkta beigu dalu
iebildumu iesniedzéjai pusei ir arl iespéja iesniegt “lidzvértigus dokumentus no iestades, kas precu
zimi ir registréjusi”.

Saja zina rodas jautdjjums, vai iespéja iesniegt lidzvértigu dokumentu attiecas tikai uz pienakumu
iesniegt registracijas atjaunosanas apliecibu vai arl ta attiecas uz pienakumu iesniegt abus attiecigos
dokumentus, proti, gan registracijas apliecibu, gan registracijas atjaunosanas apliecibu. No gramatiska
viedokla ir iespéjamas abas interpretacijas. Proti, teikuma dala “ja precu zime ir registréta, attiecigas
registracijas apliecibas kopiju un attiecigd gadijuma pédéjas [registracijas] atjauno$anas apliecibas
kopiju, kas norada, ka precu zimes aizsardzibas laiks parsniedz 1) punkta noteikto terminu un visus ta
pagarinajumus, vai lidzvértigus dokumentus no iestades, kas precu zimi ir registréjusi” vardkopa “vai
lidzvértigus dokumentus” var attiekties vai nu uz abiem pieradijumiem, proti, gan uz registracijas
apliecibu, gan registracijas atjaunos$anas apliecibu, vai ari tikai uz otro no dokumentiem.

Si norma ir jainterpreté tadéjadi, ka iespéja iesniegt lidzvértigu dokumentu attiecas ne tikai uz
registracijas atjauno$anas apliecibu, bet arl ka uz registracijas apliecibu, ta arl uz registracijas
atjaunosanas apliecibu. Proti, prasiba iesniegt registracijas apliecibu nav pasmérkis, bet ir vérsta uz to,
lai lautu ITSB iegat ticamus pieradjjumus tam, ka eksisté precu zime, uz kuru balstiti iebildumi. Ir
jaatgadina, ka Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta pirmaja teikuma ir paredzéts, ka
iebildumu iesniedzéja puse sniedz “pieradijumus” par tas agrakas precu zimes vai agrako tiesibu
pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu un ka Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma
2. punkta otraja teikuma ir vienigi precizéts, kadas zinas ir jasniedz, lai pamatotu $os “pieradijumus”.
Tatad Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta teleologiska interpretacija lauj secinat, ka galu
gala batiski ir tas, lai ITSB riciba butu ticami “pieradijumi” par precu zimes, uz kuru balstiti iebildumi,
pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu.
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Iesniedzot dokumentu, kuru ir izdevusi kompetenta iestade un kura ir ietvertas tadas pasas zinas ka tas,
kas ir registracijas aplieciba, $i prasiba ir izpildita. Iebildumu iesniedzéjam nevar tikt prasits iesniegt
registracijas apliecibu, ja tas iesniedz tas pasas iestades izdotu dokumentu, kur$ tatad ir tikpat ticams
ka registracijas aplieciba un kura ir ietvertas visas nepieciesamas zinas.

Tatad ir iespéjams iesniegt “lidzvértigu” dokumentu, kas aizstdj gan registracijas apliecibu, gan
registracijas atjaunosanas apliecibu. Tapat ir iespéjams, ka otrs Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma
2. punkta a) apak$punkta ii) punkta minétais dokuments, proti, registracijas atjauno$anas aplieciba,
vienlaikus ir pirmajam dokumentam, proti, registracijas apliecibai, “lidzvértigs dokuments”. Proti, kad
registracijas atjaunosanas aplieciba ir ietvertas visas nepieciesamas zinas, lai izvértétu precu zimes, uz
kuru balstiti iebildumi, pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, $ada dokumenta
iesnieg$ana veido “pieradijumus par agrakas prec¢u zimes pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas
apjomu” Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta pirma teikuma izpratné. Ir jaatgadina, ka
saskana ar Regulas Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta teleologisku interpretaciju dokumenta saturs,
ka ari fakts, ka to ir izdevusi kompetenta iestade, ir izskirosais elements.

No ieprieks minéta izriet, ka registracijas atjaunosanas apliecibas iesniegSana ir pietiekama, lai pieraditu
precu zimes, uz kuru ir balstiti iebildumi, pastavésanu, spéka esamibu un aizsardzibas apjomu, — ja $i
aplieciba ietver visas $im mérkim nepiecieSamas zinas.

(]

— Par dokumentu, kuri pievienoti pazinojumam par iebildumiem, pietiekamibu [..]

Prasitaja $aja zina uzsver, ka saskana ar Regulas Nr. 2868/95 98. noteikuma 1. punktu, ja iesniedzams
dokumenta tulkojums, tulkojuma identificé dokumentu, uz kuru tas attiecas, un tam ir originala
dokumenta uzbtuve un saturs.

Izskatamaja lieta tulkojuma, ko iesniedza persona, kas iestajusies lieta, nav nevienas tieSas norades uz
to, kads ir originalais dokuments, kas ir iztulkots. Tomér s$ada tieSa norade, lai identificétu
dokumentu, uz kuru attiecas tulkojums, nav nepiecieS$ama gadijuma, kad originalais dokuments un
tulkojums ir iesniegti kopa. Izskatamaja lieta no ITSB lietas materialiem izriet, ka tulkojums atrodas
uzreiz péc originala dokumenta. Sados apstaklos nav $aubu attieciba uz dokumentu, uz kuru attiecas
tulkojums.

(]

Ir janorada, ka gadijuma, kad savlaicigi ir iesniegts pieteikums par [registracijas] atjaunosanu, bet
kompetenta iestade vél nav lémusi par $o pieteikumu, ir pietiekami iesniegt pieteikumu par registracijas
atjaunosanu, ja to ir izsniegusi kompetenta iestade un taja ir visas nepiecieSamas zinas attieciba uz
precu zimes registraciju, kadas ir noraditas registracijas aplieciba. Proti, ja precu zimes, uz kuru balstiti
iebildumi, [registracija] nav tikusi atjaunota, precu zimes ipasniekam ir neiespéjami iesniegt
[registracijas] atjauno$anas apliecibu un vin$ nevar tikt sodits par terminu, kuru kompetenta iestade
noteikusi, lai izlemtu par vina pieteikumu. Si pati ideja turklat izriet no Regulas
Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apak$punkta i) punkta, saskana ar kuru, ja precu zime vél nav
registréta, ir pietiekami iesniegt registracijas pieteikuma apliecibas kopiju.

Turpretim, ja precu zime, uz kuru balstiti iebildumi, ir registréta, saskana ar Regulas
Nr. 2868/95 19. noteikuma 2. punkta a) apakspunkta ii) punktu nepietiek ar to, ka tiek iesniegts
registracijas pieteikums. Tatad ir jaiesniedz registracijas aplieciba vai lidzvértigs dokuments. Saskana ar
$o pasu ideju tad, kad ir tikusi atjaunota registracija, nepietiek ar to, ka tiek iesniegts pieteikums par
atjaunosanu.
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[.]
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (piekta palata)
nospriez:

1) atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelacijas
otras padomes 2013. gada 12. decembra lémumu lieta R 1061/2012-2;

2) ITSB sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Kicktipp GmbH tiesasanas izdevumus;

3) Societa Italiana Calzature Srl sedz savus tiesasanas izdevumus pati.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2016. gada 5. februari.

[Paraksti]
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