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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2016. februér 4.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — A kicktipp kozosségi szévédjegy bejelentése — A korabbi
nemzeti KICKERS szovédjegy — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya — A 2868/95 rendelet
98. szabalyanak (1) bekezdése — Viszonylagos kizaré ok — Osszetéveszthetéség hidnya — A
207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja”
A T-135/14. sz. tigyben,
a Kicktipp GmbH (székhelye: Diisseldorf [Németorszag], képviseli: A. Dreyer tigyvéd)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) (képviseli:
L. Harrington, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elétti eljarasban:
a Societa Italiana Calzature Srl (székhelye: Milané [Olaszorszag], képviseli: G. Cantaluppi tigyvéd),
az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Societa Italiana Calzature Srl és a Kicktipp GmbH kozotti
felszdlalasi eljarassal kapcsolatban 2013. december 12-én hozott hatdrozata (R 1061/2012-2. sz. iigy)
ellen benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: A. Dittrich elnok (el6add), J. Schwarcz és V. Tomljenovié birak,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2014. februar 20-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2014. majus 27-én benyujtott ellenkérelmére,

tekintettel a beavatkozé félnek a Torvényszék Hivataldhoz 2014. junius 24-én benydjtott
ellenkérelmére,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2014. oktéber 7-én benyujtott valaszra,

tekintettel a felek altal a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszokra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz lezardsardl valé értesitést6l szamitott egy hoénapos
hatdridén beliil nem kérték targyalas kitlizését, és ennélfogva a Torvényszék agy dontott, hogy 1991.
majus 2-i eljardsi szabdlyzatdnak 135a. cikke alapjan a kereset elbirdldsira az eljards szobeli
szakaszanak mell6zésével keriil sor,

meghozta a kovetkezd
itéletet! [omissis]

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtimadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkoz6 fél azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet, és hagyja helyben a megtamadott hatirozatot, akdrcsak a felszdlalasi osztaly
2012. aprilis 5-i hatdrozatat;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az OHIM fellebbezési tandcsa és felszdlalasi
osztalya el6tti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

A jogkérdésrol [omissis]

2. Az tigy érdemérdl [omissis]

A 2868/95 rendelet 19. szabdlya (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitott, elsé jogalaprol [omissis]
Az elsé jogalap megalapozottsagardl [omissis/

— Arrdl a kérdésrdl, hogy a megujitési igazolds bemutatdsa elegendd lehet-e azon védjegy létezésének,
érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitdsdhoz, amelyre a felszélalast alapitjak

A felperes hangsulyozza, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja
szerint a felszolalonak be kell nydjtania a felszélalds alapjat képezé védjegy lajstromozasi igazolasanak

masolatat, és adott esetben annak legiijabb megujitasi igazoldasanak masolatat, mikozben a beavatkozé
fél csak a megujitasi igazolast nyujtotta be.

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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Azt kell megallapitani, hogy a beavatkozé fél valéban nem nyujtotta be a korabbi védjegy lajstromozasi
igazolasat. Ugyanis, a felsz6lalasi beadvany mellékleteként csupan a legtGjabb megujitasi kérelemre
vonatkoz6 igazolast nyujtotta be, a 2010. november 8-i beadvanyanak mellékleteként pedig egy
megujitasi igazoldst.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének els6 mondata
szerint a felszolalonak be kell nytjtania ,a korabbi védjegye 1étezésének, érvényességének és az oltalom
terjedelmének bizonyitékat”. A 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének masodik mondata arra
utal, hogy a felszélalénak mely bizonyitékokat kell ,kiillonosen” benyujtania.

A 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének a) pontja ii. alpontjanak francia nyelvi valtozata
szerint a felszélalénak a kozosségi védjegytdl eltéré korabbi lajstromozott védjegy lajstromozési
igazolasat ,és” adott esetben legtjabb megujitasi igazoldsat kell benyujtania. E megszovegezés alapjan
tehat a felszolalénak f6szabdly szerint be kell nydjtania a lajstromozasi igazolast, akkor is, ha benyujtja
a megujitasi igazolast. E rendelet tobbi nyelvi véltozata azt erdsiti meg, hogy f6szabdly szerint a
lajstromozasi igazolast is be kell nyujtani, hiszen e nyelvi valtozatok szintén az ,és” kotészé megfelelit
tartalmazzak, példaul az angolban az ,and” kotészot, a spanyolban az ,y” kotdszét, az olaszban az ,ed”
kotdszét, a portugalban az ,e” kotészot, a hollandban pedig az ,en” kot6szot.

Kétségtelen viszont, hogy a 2868/95 rendelet német nyelvii valtozataban a 19. szabdly (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja az ,oder” (vagy) kot6szét alkalmazza. Ugyanakkor, figyelemmel arra, hogy a
széban forgd rendelkezés francia, angol, spanyol, olasz, portugal és holland valtozata egyarant az ,és”
kotészot vagy annak adott nyelvi megfelel6jét tartalmazza, annak a koriilménynek, hogy a német
valtozat az ,oder” kotészot alkalmazza, nincs donté jelentsége.

A 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjanak utolsé mondatrésze szerint a
felszélalé ,a védjegyet lajstromba vevd igazgatdsi szerv altal kibocsatott egyenértékli dokumentum
masolatat” is benyujthatja.

E tekintetben felmeriil a kérdés, hogy az egyenértékli dokumentum benyujtasdnak lehetésége kizarélag
a megujitasi igazoldsra vonatkozik-e, vagy pedig mindkét emlitett igazolds benyujtasanak
kotelezettségére, vagyis mind a lajstromozasi, mind a megujitasi igazoldsra. Nyelvtani szempontbodl
mindkét értelmezés lehetséges. Ugyanis a ,ha a védjegyet lajstromba vették, a megfeleld lajstromozasi
igazolds és adott esetben a legtjabb megujitasi igazolds madsolata, amely feltiinteti, hogy a védjegy
oltalmdnak id6tartama meghaladja az (1) bekezdésben emlitett hatdrid6t és annak bdarmilyen
meghosszabbitdsat, vagy a védjegyet lajstromba vev$ igazgatasi szerv altal kibocsatott egyenértékii
dokumentum madsolata” szovegli mondatrészben az ,egyenértékii dokumentum” elem vonatkozhat
akdr mindkét elemre, nevezetesen mind a lajstromozasi igazoldsra, mind a megujitasi igazoldsra, vagy
vonatkozhat csupan a masodik elemre.

E rendelkezést gy kell értelmezni, hogy az egyenértékii dokumentum benyujtasdanak lehetésége nem
csak a megujitasi igazoldsra vonatkozik, hanem mind a lajstromozasi igazolasra, mind a megyjitasi
igazolasra. Ugyanis, a lajstromozési igazolds benyujtdsdara vonatkozd kovetelmény nem 6nmagaban vett
célt szolgdl, hanem arra szolgal, hogy lehetévé tegye az OHIM szamara, hogy hitelt érdemld bizonyiték
alljon rendelkezésére azon védjegy létezésére vonatkozodan, amelyre a felszélalast alapitjak. Emlékeztetni
kell arra, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének elsé mondata ugy rendelkezik, hogy a
felszolalonak be kell nydjtania a kordbbi védjegye létezésének, érvényességének és az oltalom
terjedelmének ,bizonyitékat”, tovabba arra, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésének
masodik mondata csupdn egy pontositast tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy milyen iratokat kell e
»bizonyiték” szolgdltatisa érdekében benyujtani. A 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének
teleologikus értelmezése alapjan tehat arra lehet kovetkeztetni, hogy végeredményben azon van a
lényeg, hogy hitelt érdemld ,bizonyiték” dlljon az OHIM rendelkezésére a felszdlalds alapjat képezd
korabbi védjegy létezésére, érvényességére és oltalmanak terjedelmére vonatkozédan.
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Az ugyanazon informdcidkat tartalmazé dokumentum benyujtasa, mint amelyek az illetékes hatdsagtol
szarmazd lajstromozasi igazolasban is szerepelnek, eleget tesz e kovetelménynek. Nem kovetelheté meg
a felszolalotol, hogy lajstromozési igazolast nytjtson be, amikor benyujt egy, az ugyanezen hatésagtol
szarmazdé dokumentumot, amely ennélfogva éppen annyira hiteles, mint maga a lajstromozasi igazolas,
és az Osszes sziikséges informdciot tartalmazza.

Igy tehat benytjthaté ,egyenértékii dokumentum” is, amely ugyantigy megfelel, mint a lajstromozési
igazolds vagy a megujitasi igazolds. Az is lehetséges, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabdlya
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjdban emlitett mdsodik elem, nevezetesen a megujitasi igazolas
képezi az els6 elem, vagyis a lajstromozasi igazolds ,egyenértékli dokumentumat”. Ugyanis, amikor a
megujitasi igazolas a felszolalds alapjat képezd védjegy létezésére, érvényességére és oltalmanak
terjedelmére vonatkozéan az Osszes sziikséges informdciét tartalmazza, e dokumentum benyujtdsa
képezi a felsz6lalonak az 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének elsé mondata értelmében vett
»kordbbi védjegye 1étezésének, érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat”. Emlékeztetni
kell arra, hogy a 2868/95 rendelet 19. szabalya (2) bekezdésének teleologikus értelmezése alapjan a
dokumentum tartalma a meghatdrozé, valamint az a tény, hogy az az illetékes hatésagtél szarmazik.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy a megujitasi igazolds benyujtasa elegendé a felszélalas alapjat képezd
védjegy létezésének, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitisihoz, amennyiben minden
ezzel kapcsolatos sziikséges informéciot tartalmaz.

[omissis]

— A felszélalasi beadvanyhoz mellékelt dokumentumok elégséges mivoltardl [omissis]

A felperes e tekintetben hangsulyozza, hogy a 2868/95 rendelet 98. szabalyanak (1) bekezdése szerint,
ha valamely irat forditdsat kell benydjtani, a forditdsnak azonositania kell azt az iratot, amelyre
hivatkozik, és kovetnie kell az eredeti irat felépitését és tartalmat.

A jelen esetben a beavatkozé fél altal szolgdltatott forditds nem tartalmaz kifejezett utalast arra, hogy
melyik az az eredeti irat, amelynek a forditasat tartalmazza. Ugyanakkor, ilyen kifejezett utaldsra nincs
sziikség azon irat beazonositasahoz, amelyre a forditds vonatkozik, amennyiben az eredeti iratot és a
forditast egyiitt nyujtjak be. A jelen esetben az OHIM {igyirataibdl kideriil, hogy a forditas kozvetleniil
az eredeti irat utdn szerepel. E koriilményekre tekintettel nincs kétség azt illetéen, hogy a forditas
melyik eredeti dokumentumra vonatkozik.

[omissis]

Hangsulyozni kell, hogy amikor a megujitast megfelel6 id6n belill kérelmezték, de az illetékes hatésag
még nem dontott a kérelemrdl, elegendd a kérelem benyujtdsdnak igazoldsat benydjtani, amennyiben
az az illetékes hatdsagtol szarmazik, és a védjegy lajstromozdsdra vonatkozé valamennyi olyan
sziikséges informaciot tartalmaz, amely a lajstromozasi igazoldsbdl kideriilne. Ugyanis, ha a felszdlalas
alapjat képezd védjegy oltalmat még nem Gjitottdk meg, a védjegyjogosult nem fogja tudni benyujtani
a megujitasi igazolast, igy 6t nem lehet szankciéval stjtani azon idétartam miatt, amelyre az illetékes
hatésagnak a kérelmérdl valé dontéshez sziiksége van. Ugyanezen elgondolds deriil ki egyébként a
2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdése a) pontjanak i. alpontjabdl is, amely szerint, ha a védjegyet
még nem lajstromoztak, elegendd benyujtani a bejelentés benyujtasara vonatkozo igazolds masolatat.

Ezzel szemben, amikor a felszélalds alapjat képez6 védjegyet mar lajstromoztik, a 2868/95 rendelet
19. szabdlya (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontja szerint nem elegendd a bejelentés benydjtisira
vonatkozé igazolds benyujtasa. Ilyen esetben mar a lajstromozasi igazoldst vagy az azzal egyenértékii
dokumentumot kell benyujtani. Ugyanezen elgondolds alapjan szintén nem elegendé a megujitasi
kérelem benyujtasat tanusité igazolds benyujtasa olyankor, ha a megujitds mar megtortént.
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[omissis]

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a Bels6 Piaci Harmonizacios Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdak)
(OHIM) masodik fellebbezési tanacsanak 2013. december 12-i hatdrozatit (R
1061/2012-2. sz. iigy) hatalyon kiviil helyezi.

2) Az OHIM viseli a sajat koltségeit, valamint a Kicktipp GmbH részérol felmeriilt koltségeket.

3) A Societa Italiana Calzature Srl viseli a sajat koltségeit.

Dittrich Schwarcz Tomljenovic¢

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. februdr 5-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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