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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK TRIBUNALU (patého senatu)

5. tnora 2016*

»Ochrannd znamka Spolecenstvi — Namitkové fizeni — Prihlaska slovni ochranné znamky
Spolecenstvi kicktipp — Star$i narodni slovni ochrannd zndmka KICKERS — Pravidlo 19 narizeni (ES)
¢. 2868/95 — Pravidlo 98 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 — Relativn{ divod pro zamitnuti —
Neexistence nebezpec¢i zdmény — Clanek 8 odst. 1 pism. b) naftizeni (ES) ¢. 207/2009“

Ve véci T-135/14,
Kicktipp GmbH, se sidlem v Diisseldorfu (Némecko), zastoupena A. Dreyerem, advokatem,
zalobkyné,

proti

Uradu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM), zastoupenému
I. Harringtonem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

pricemz dalsi tucastnici fizeni pred odvolacim sendtem OHIM, vedlejsi uGcastnici fizeni pred
Tribundlem, je

Societa Italiana Calzature Srl, se sidlem v Mildné (Itdlie), zastoupend G. Cantaluppim, advokatem,
jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolactho senitu OHIM ze dne
12. prosince 2013 (véc R 1061/2012-2), tykajicimu se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Societa
[taliana Calzature Srl a Kicktipp GmbH,

TRIBUNAL (paty senat),
ve slozeni A. Dittrich (zpravodaj), predseda, J. Schwarcz a V. Tomljenovi¢, soudci,
vedouci soudni kancelare: E. Coulon,
s prihlédnutim k zalobé doslé kancelari Tribunalu dne 20. iinora 2014,

s prihlédnutim k vyjadfreni OHIM k zalobé doslému kancelari Tribundlu dne 27. kvétna 2014,

s prihlédnutim k vyjadreni vedlejsi ucastnice k Zzalobé doslému kancelafi Tribundlu dne 24. cervna
2014,

s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribundlu dne 7. fijna 2014,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k odpovédim ucastnikd fizeni na pisemnou otdzku Tribundlu,

s ohledem na to, Ze ucastnici fizeni ve lhaté jednoho meésice od doruceni ozndmeni o ukonceni
pisemné casti fizeni nepredlozili Zadost o nafizeni jedndni, a poté, co za téchto okolnosti na zdkladé
¢lanku 135a jednaciho faddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991 rozhodl, ze zalobu projednd bez tGstni
Casti rizeni,

vydava tento
Rozsudek' [omissis]

Navrhova zadani Gcastniki rizeni [omissis]
16 Zalobkyné navrhuje, aby Tribunal:

— zrus$il napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM nahradu ndklada rizeni.
17 OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobuy;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada rizeni.
18 Vedlejsi ucastnice navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu a potvrdil napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti namitkového oddéleni ze dne
5. dubna 2012;

— ulozil zalobkyni ndhradu naklada fizeni, véetné ndkladd vynalozenych pred odvolacim sendtem
a ndmitkovym oddélenim OHIM.

1 — Jsou uvedeny pouze body tohoto rozsudku, jejichz zverejnéni povazuje Tribundl za Gcelné.
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Pravni otazky [omissis]
2. K véci samé [omissis]

K prvnimu zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni pravidla 19 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 2868/95
[omissis]

K opodstatnénosti prvniho zalobniho dtvodu [omissis]

— K otdzce, zda predlozeni osvédceni o obnové zdpisu muze stacit k prokdzani existence, platnosti
a rozsahu ochrany ochranné znamky, na niz jsou zaloZzeny namitky

Zalobkyné zdtraziuje, ze podle pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 2868/95 musi osoba,
ktera podala namitky, predlozit kopii osvédc¢eni o zapisu ochrannych znamek, na nichz jsou ndmitky
zalozeny, a pripadné nejnovéjsitho osvédceni o obnové zapisu, kdezto vedlejsi Gcastnice predlozila
pouze osvédceni o obnové zapisu.

Je treba konstatovat, ze vedlejsi Gcastnice skutecné nepredlozila osvédceni o zapisu starsi ochranné
znamky. V priloze sdéleni o namitce predlozila pouze osvédceni o nejnovéjsi zadosti o obnovu zdpisu
a v priloze k vyjadreni ze dne 8. listopadu 2010 pouze osvédc¢eni o obnové zapisu.

Je mimoto tfeba pripomenout, Ze podle pravidla 19 odst. 2 prvni véty narizeni ¢. 2868/95 musi osoba,
ktera podala namitky, predlozit ,diikaz o existenci, platnosti a rozsahu ochrany své star$i znamky”.
Pravidlo 19 odst. 2 druhd véta narizeni ¢. 2868/95 uvadi dikazy, které musi osoba, kterd podala
namitky, ,zejména“ predlozit.

Podle znéni prvni ¢asti pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) narizeni ¢. 2868/95 ve francouzském znéni
je osoba, ktera podala namitky, povinna predlozit osvédceni o zapisu ,et* (a) pripadné nejnovéjsi
osvédceni o obnové zdpisu zapsané ochranné zndmbky, kterda neni ochrannou znidmkou Spolecenstvi.
Podle tohoto znéni tedy musi osoba, kterd podala namitky, v zdsadé predlozit osvédc¢eni o zapisu,
i kdyz predlozi osvéd¢eni o obnové zapisu. Dalsi jazykovd znéni tohoto nafizeni v zdsadé potvrzuji, ze
je rovnéz treba predlozit osvédceni o zapisu, nebot obsahuji ekvivalent spojky ,a“ napfiklad ,and“
v anglickém znéni, ,y* ve $panélském znéni, ,ed” v italském znéni, ,e“ v portugalském znéni a ,en”
v nizozemském znéni.

Je zajisté pravdou, ze v némeckém znéni pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 2868/95 je
pouzita spojka ,oder (nebo). Nicméné s prihlédnutim ke skutecnosti, ze ve francouzském, anglickém,
$panélském, italském, portugalském a nizozemském znéni dotceného ustanoveni je vidy obsazena
spojka ,a“ nebo jeji ekvivalent v téchto jazycich, neni okolnost, ze v némeckém znéni je pouzita spojka
,» oder”, urcujici.

Podle pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu ii) in fine natizeni ¢. 2868/95 md osoba, kterd podala ndmitky,
moznost predlozit rovnéz ,rovnocenné dokumenty vystavené organem, u néhoz byla prihlaska
ochranné znamky zapsana“.

V tomto ohledu vyvstava otdzka, zda se moznost predlozit rovnocenny dokument tykd pouze
povinnosti predlozit osvédceni o obnové zapisu, nebo zda se tyka povinnosti predlozit oba uvedené
dokumenty, tedy jak osvédceni o zdpisu, tak osvédceni o obnové zdpisu. Z gramatického hlediska jsou
mozné oba vyklady. Ve vétném clenu ,je-li ochrannd znamka zapsana, kopii prislusného osvédcéeni
o zapisu, a pfipadné nejnovéjsiho osvédceni o obnové zapisu, které prokazuje, Ze ochranna znamka je
chranéna i po lhaté uvedené v odstavci 1 a jakémbkoli jejim prodlouzeni, nebo rovnocenné dokumenty
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vystavené organem, u néhoz byla prihlaska ochranné zndmky zapsina“, se prvek ,nebo rovnocenné
dokumenty” miize tykat jak obou prvki, a sice osvédceni o zdpisu i osvédceni o obnové zapisu, tak
pouze druhého prvku.

Toto ustanoveni je tieba vykladat v tom smyslu, ze moznost predlozit rovnocenny dokument se netyka
pouze osvédceni o obnové zapisu, ale jak osvéd¢eni o zdpisu, tak osvédceni o obnové zdpisu. Pozadavek
predlozit osvédceni o zapisu totiz neni samoucelny, ale sméfuje k tomu, aby mél OHIM k dispozici
spolehlivy diikaz o existenci ochranné znamky, na niz jsou zalozeny namitky. Je tfeba pripomenout, Ze
prvni véta pravidla 19 odst. 2 narizeni ¢. 2868/95 stanovi, ze osoba, ktera podala namitky, musi
predlozit ,dtkaz” o existenci, platnosti a rozsahu ochrany své star$i zndmky, a druhd véta pravidla 19
odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 predstavuje pouhé upresnéni, pokud jde o skutecnosti, které je tieba
predlozit k poskytnuti tohoto ,dikazu®. Teleologicky vyklad pravidla 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95
umoznuje dospét k zavéru, ze v konecném dusledku je zdsadni, aby mél OHIM k dispozici spolehlivy
»dikaz® o existenci, platnosti a rozsahu ochrany star$i ochranné znamky, na niz jsou zalozeny
namitky.

Predlozeni dokumentu pochézejiciho od prislusného organu a obsahujiciho tytéz informace, jako jsou
informace uvedené v osvédceni o zdpisu, tento pozadavek splnuje. Od osoby, ktera podala namitky,
nelze pozadovat, aby predlozila osvéd¢eni o zdpisu, kdyz predlozi dokument pochézejici od téhoz
organu, jenz je stejné spolehlivy jako osvédceni o zapisu a obsahuje v§echny nezbytné informace.

Je tedy mozné predlozit ,rovnocenny” dokument, jenz nahrazuje jak osvédéeni o zapisu, tak osvédcéeni
0 obnové zapisu. Je rovnéz mozné, ze druhy prvek uvedeny v pravidle 19 odst. 2 pism. a) bodé ii)
nafizeni ¢. 2868/95, a sice osvédéeni o obnové zapisu, soucasné predstavuje ,rovnocenny dokument”
k prvnimu prvku, a sice osvédceni o zdpisu. Obsahuje-li totiz osvédceni o obnové zapisu vsechny
informace nezbytné k posouzeni existence, platnosti a rozsahu ochrany ochranné znamky, na niz jsou
zalozeny namitky, predstavuje predlozeni tohoto dokumentu ,didkaz o existenci, platnosti a rozsahu
star$i ochranné zndmky“ ve smyslu pravidla 19 odst. 2 prvni véty nafizeni ¢. 2868/95. Je treba
pfipomenout, Ze podle teleologického vykladu pravidla 19 odst. 2 nafizeni ¢. 2868/95 je urcujicim
prvkem obsah dokumentu, jakoz i skutec¢nost, ze pochézi od prislusného organu.

Z predchozich tvah plyne, ze predlozeni osvédéeni o obnové zdpisu je dostacujici k prokazani
existence, platnosti a rozsahu ochrany ochranné znadmky, na niZ jsou zalozeny ndamitky, pokud
k tomuto tucelu obsahuje vsechny nezbytné informace.

[omissis]

— K dostatec¢nosti dokumentti predlozenych v priloze sdéleni o ndmitce [omissis]

Zalobkyné v tomto ohledu zd@raziuje, ze podle pravidla 98 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95 plati, Ze ma-li
byt predlozen preklad dokumentu, musi preklad identifikovat dokument, k némuz se vztahuje, a musi
reprodukovat strukturu a obsah pavodniho dokumentu.

V projednavané véci preklad predlozeny vedlejsi ticastnici neobsahuje vyslovnou zminku o ptavodnim
dokumentu, jenz byl prelozen. Tato vyslovnd zminka vSak neni nutnd k identifikaci dokumentu,
k némuz se preklad vztahuje, pokud jsou ptvodni dokument a preklad predlozeny spole¢né.
V projednavané véci ze spisu OHIM vyplyva, ze preklad nésleduje pfimo po ptivodnim dokumentu. Za
téchto okolnosti neni pochyb o pivodnim dokumentu, k némuz se preklad vztahuje.

[omissis]
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Je tieba podotknout, Ze je-li vCas pozaddno o obnovu zéapisu, ale prislusny orgin o této zadosti jesté
nerozhodl, sta¢i predlozit osvédceni prokazujici tuto zddost, pokud pochdzi od prislusného organu
a obsahuje vSechny nezbytné informace tykajici se zdpisu ochranné znamky, jak by vyplyvaly
z osvédceni o zdpisu. Dokud totiz ochrannd znamka, na niz jsou zalozeny ndmitky, nebyla obnovena,
majitel ochranné znamky nemtize predlozit osvédceni o obnové zdpisu a nelze jej penalizovat
z divodu doby, jiz prislusny organ potreboval k rozhodnuti o jeho zadosti. Tatdz tivaha ostatné plyne
z pravidla 19 odst. 2 pism. a) bodu i) nafizeni ¢. 2868/95, podle néhoz plati, Ze neni-li ochranna
znamka dosud zapséna, staci predlozit kopii osvédc¢eni o podani prihlasky.
Je-li naproti tomu ochrannd zndmka, na niz jsou zaloZeny ndmitky, zapsina, pak podle pravidla 19
odst. 2 pism. a) bodu ii) nafizeni ¢. 2868/95 jiz nestaci predlozit osvédCeni o poddani prihlasky.
V takovém pripadé je nezbytné predlozit osvédcCeni o zdpisu nebo rovnocenny dokument. Podle téze
uvahy nestaci predlozit osvédcéeni prokazujici podani zadosti o obnovu zapisu, byla-li obnova zapisu
provedena.
[omissis]
Z téchto davodt

TRIBUNAL (paty senat)
rozhodl takto:

1) Rozhodnuti druhého odvolaciho senitu Uiadu pro harmonizaci na vnitinim trhu (ochranné
znamky a vzory) (OHIM) ze dne 12. prosince 2013 (véc R 1061/2012-2) se zrusuje.

2) OHIM ponese vlastni niaklady rizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Kicktipp GmbH.

3) Societa Italiana Calzature Srl ponese vlastni naklady rizeni.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Takto vyhlaseno na verejném zasedani v Lucemburku dne 5. inora 2016.

Podpisy.
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