BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

A BIROSAG ITELETE (negyedik tandcs)
2007. szeptember 13."

A C-260/04. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitisa irant a Birésaghoz 2004.
junius 17-én

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: K. Wiedner, C. Cattabriga és
L. Visaggio, meghatalmazotti mingségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

az Olasz Koztarsasag (képviseli: I. M. Braguglia, meghatalmazotti min6ségben,
segit6je: G. De Bellis avvocato dello Stato, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,
* Az eljards nyelve: olasz.
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tamogatja:

a Dan Kiralysag (képviseli: ]. Molde, meghatalmazotti minGségben, kézbesitési cim:
Luxembourg),

a Spanyol Kiralysag (képviseli: F. Diez Moreno, meghatalmazotti min6ségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozdk,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: K. Lenaerts tandcselnok, Juhdsz E., R. Silva de Lapuerta, G. Arestis (el6add) és
J. Malenovsky birak,

fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2007. marcius 29-i targyalason tértént meghallgatasat
kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Keresetével az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga a Birésagot annak megallapitisara
kéri, hogy az Olasz Koztarsasag — mivel mindenfajta versenyeztetési eljaras nélkiil
megujitott 329 léversenyfogadas szervezésére vonatkozé koncessziét —nem
teljesitette az EK-Szerz6désbdl ered6 kotelezettségeit, és kiillonésen megsértette az
atlathat6sag éltalanos elvét, valamint a megfelel$ szint nyilvanossag biztositasanak
a kotelezettségét, amelyek az EK 43. cikkbél, valamint az EK 49. cikkbdl
kovetkeznek.

Jogi hattér

A nemzeti szabdlyozds

Olaszorszigban a szerencsejatékok és a l6versenyfogadasok szervezését eredetileg az
Unione Nazionale per I'Incremento delle Razze Equine (a l6fajtdk mindségének
javitdsa érdekében létrejott nemzeti szévetség, a tovdbbiakban: UNIRE) szdmdra
tartottdk fenn, amely valaszthatott a kozvetlen szervezés, illetve az emlitett
fogadasok begytijtésébdl és felvételébdl allé szolgaltatasok harmadik személyre
bizasa kozott. Az UNIRE a léversenyfogadas-szervezést a léversenyiigynokségekre
bizta.

Az 1996. december 23-i 662. sz. térvény (a GURI 303. szamanak rendes kiegészitése,
1996. december 28.) ezt kovetSen a szerencsejatékok, valamint a léversenyhez
kapcsolédé fogadasok lebonyolitasat és szervezését a pénziigyminiszterre, valamint a
mezigazdasagi, élelmezési és erdészeti erdforrasok miniszterére bizta, amely
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miniszterek felhatalmazast kaptak arra, hogy az emlitett lebonyolitast és szervezést
akar kozvetlentl lassak el, akar az altaluk kijelolt kozszervezetek, tarsasagok vagy
bukmékerek atjan. Az emlitett torvény 3. cikkének (78) bekezdése eléirta, hogy
rendelet Utjan szervezeti, funkciondlis és pénziigyi szempontbdl, valamint a visz-
szatarté eré és a fogadisokbdl szdrmazé bevétel tekintetében at kell szervezni a
szerencsejatékokat és a loversenyhez kapcsolédé fogadasokat.

Az emlitett torvény széban forgd cikkének végrehajtasa keretében az olasz kormany
elfogadta az 1998. aprilis 8-i 169. sz. koztarsasagi elnoki rendeletet (GURI 125., 1998.
junius 1.; a tovabbiakban: 169/1998. sz. rendelet), melynek 2. cikke agy rendelkezett,
hogy a pénziigyminiszter az agrar- és erdészetpolitikai miniszterrel egyetértésben a
kozosségi jogszabalyok alapjan szervezett ajanlati felhivasok keretében koncesszids
szerzGdést kothet a megkovetelt feltételeknek megfelelé természetes személyekkel
vagy tarsasagokkal. A 169/1998. sz. rendelet 4tmeneti jelleggel eldirta az UNIRE éltal
kotott koncesszids szerzédések meghosszabbitasat 1998. december 31-ig, illetve arra
az esetre, ha az emlitett iddpontot megel6z6en nem bizonyul lehetségesnek az
ajanlati felhivasok megszervezése, 1999. december 31-ig.

Az 1999. aprilis 7-i miniszteri rendelet (GURI 86., 1999. aprilis 14.) ezt kovetGen
jévahagyta a léversenyfogadasok begytijtésére és felvételére vonatkozé halézat
megerdsitésének tervét, melynek célja, hogy Olaszorszag egész teriiletén a begytijtési
kozpontok szamat 329-r6l 1000-re emelje. Mikozben 671 Gj koncesszids szerz6désre
vonatkozdan ajanlati felhivast irtak ki, az 1999. december 9-i pénziigyminiszteri
irdnyelv el6irta az UNIRE 329 ,kordbbi koncessziés szerz6désének” a meghosz-
szabbitisit. Ezen irinyelv végrehajtisa keretében az 1999. december 21-i
pénziigyminiszteri hatdrozat (GURI 300., 1999. december 23., a tovéibbiakban:
megtamadott hatarozat) az emlitett koncesszids szerz6déseket 2000. januar 1-jét6l
kezdddben hatéves idStartamra meghosszabbitotta.

A 2001. december 28-i 452. sz. torvényerejl rendelet (GURI 301., 2001. december
29.), mely jelenleg, médositast kovetden a 2002. februar 27-i 16. sz. térvény (GURI
49., 2002. februar 27.) ezt kovetden elbirta egyrészt azt, hogy a korabbi koncesszids
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szerzGdéseket a 169/1998. sz. rendelet szerint — kozosségi ajanlati felhivas dtjan —
4jbdl odaitélik, és masrészt azt, hogy az emlitett koncesszids szerzédések a végleges

11111

ujboli odaitélésiikig maradnak hatélyban.

Végezetiil a koltségvetési hatdrid6k és siirgds rendelkezések meghosszabbitisardl
52616, 2003. junius 24-i 147. sz. torvényerejii rendelet (GURI 145., 2003. junius 25.),
amely jelenleg, médositast kovetéen a 2003. augusztus 1-jei 200. sz. térvény (GURI
178., 2003. augusztus 2.; a tovabbiakban: 200/2003-as torvény), a 8. cikkének
(1) bekezdésében eléirja, hogy minden koncessziés jogosult pénziigyi helyzetét
tisztazni kell a ,garantalt minimum” problémajanak megoldasa érdekében, amely
olyan dijkvéta, amelyet minden koncesszids jogosult kételes volt az UNIRE szamara
fizetni, fiiggetleniil az adott évben szerzett tényleges bevételtd], és amely tdlzottnak
bizonyult, és a 1éversenyfogadas-dgazatban gazdasagi valsighoz vezetett. Az emlitett
torvény végrehajtasa keretében az UNIRE altal kijelolt rendkivilli megbizott
elfogadta a 2003. oktéber 14-i 107/2003. sz. hatdrozatot (a tovabbiakban:
107/2003-as hatarozat), amely a mar odaitélt koncesszids szerzédéseket meghosz-
szabbitotta annak érdekében, hogy meghatarozzak azokat az 9sszegeket, amelyeket a
koncessziés jogosultaknak az utolsé kifizetés esedékességére vonatkoz6, 2011.
oktéber 30-d4ban meghatdrozott hatdrid6 lejartaig, de legkés6bb az Gj koncessziok
ajanlati felhivas utjan torténd odaitélésének idépontjaig ki kell fizetniiik.

A tényadllas és a pert megel6zd eljaras

Egy, a léversenyfogadas-agazatban tevékenykedd maganszemély altal benyujtott
panaszra eljarva a Bizottsag 2001. julius 24-én az EK 226. cikk alapjan felszolité
levelet kiildott az olasz hatésagok szamara, amelyben felhivta a figyelmet arra, hogy a
l6versenyfogadasok szervezésére vonatkozé koncesszidk odaitélésének olasz rend-
szere, és killonosen az UNIRE szamdra odaitélt 329 korabbi koncessziés
szerz6désnek a megtdmadott hatdrozatban el6irt, versenyeztetés nélkiili megdjitasa
ellentétes az atlathatosag altalanos elvével, valamint a kozzétételi kotelezettséggel,
melyek az EK 43. és 49. cikken alapulnak. Valaszul az olasz kormany a 2001.
november 30-i és 2002. janudr 15-i levelekben kozolte a 2002. februar 27-i
16. sz. torvény tervezetét és annak elfogadasat.
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A Bizottsag, mivel az emlitett torvény rendelkezéseire vonatkozé valaszt nem talalta
kielégitének, 2002. oktéber 16-an indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki,
amelyben felhivta az Olasz Koztarsasagot arra, hogy a vélemény kézhezvételétdl
szamitott két honapos hataridén belill fogadja el azokat az intézkedéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a véleménynek megfeleljen. 2002. december 10-i levelében
az olasz kormdny azt a valaszt adta, hogy az ajanlati felhivasok megkezdése el6tt
pontosan meg kell hatarozni a még hatalyban 1év6 koncesszidés szerzddések
jogosultjainak a pénziigyi helyzetét.

A Bizottsag, mivel semmilyen tovabbi tajékoztatdsban nem részesiilt az emlitett
tisztazasi eljards befejezését, valamint a kérdéses koncessziok Gjbdli odaitélésére
vonatkozé versenyeztetési eljards megkezdését illetéen, a jelen kereset benyujtisa
mellett hatdrozott.

A Spanyol Kiralysdg, valamint a Dan Kirdlysag az Olasz Koztarsasag kérelmeinek
tamogatasa végett az eljarasban beavatkozdékként részt vesznek.

A keresetrél

A Bizottsag a keresetének aldtdmasztisa érdekében egyetlen kifogast terjeszt eld.
Azzal érvel, hogy az Olasz Koztarsasdg, mivel mindenfajta versenyeztetési eljards
nélkil megujitott 329 léversenyfogadas szervezésére vonatkozé, az UNIRE-nek
odaitélt korabbi koncesszi6t, megsértette a Szerz8désbél eredd kotelezettségeit, és
killonosen az atlathatésag altalanos elvét és a kozzététel kotelezettségét, amelyek az
EK 43. és EK 49. cikkbdl kovetkeznek.
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A Bizottsag a keresetlevelében kifejti, hogy a kozosségi jog tekintetében az
olaszorszagi léversenyfogadasok szervezésének és begyiijtésének az odaitélését
kozszolgaltatasi koncessziénak kell tekinteni. Emiatt az emlitett odaitélés nem
tartozik a szolgaltatasnyijtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések odaitélési
eljrasainak 6sszehangolasardl sz6l6, 1992. junius 18-i 92/50/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 209., 1. o0.; magyar nyelvii killonkiadas 6. fejezet, 1. kotet, 322. 0.) hatélya ala. A
Birésag allandé itélkezési gyakorlatabdl, és kiilondsen a C-324/98. sz., Telaustria és
Telefonadress iigyben 2000. december 7-én hozott itéletbél (EBHT 2000.,
1-10745. o.) azonban az kovetkezik, hogy azok a nemzeti hatésagok, amelyek ilyen
szerz6dés odaitélését hajtjak végre, kotelesek betartani a hatranyos megkiilonbozte-
tés tilalmédnak, valamint az &tlithatésdgnak az elvét annak érdekében, hogy
biztositott legyen a nyilvanossiag megfelelé szintje, mely lehetévé teszi a
szolgaltatdsok piacdnak a verseny szamara valé megnyitasat, valamint az odaitélési
eljaras partatlansaganak az ellendrzését.

A Bizottsag e tekintetben megallapitja, hogy az olasz kormany az UNIRE 329 mar
meglévé koncesszidjanak a versenyeztetési eljaras nélkiili megujitisakor nem
tartotta be az emlitett elvek kovetelményeit. A Bizottsag allaspontja szerint ugyanis
az ezen elvektdl val6 eltérés csak az EK 45. cikkben és az EK 46. cikkben
meghatdrozott esetekben, és az e cikkekben el6irt indokok alapjdn engedélyezett. Az
olasz kormdny altal hivatkozott igazolas azonban nem tartozik az emlitett cikkekben
kifejezetten felsorolt indokok kozé, illetve masodlagosan, az emlitett kormény nem
bizonyitotta az emlitett eltéréseknek a sziikségességét, valamint ardnyossigit a
hivatkozott célkitlizések tekintetében.

Ellenkérelmében az olasz kormany azzal érvel, hogy a 200/2003-as torvény és a
107/2003-as hatarozat megfelel a kozosségi jog a kozszolgaltatasi koncesszibhoz
kapcsolédéd kovetelményeinek. Az emlitett kormany allaspontja szerint az UNIRE
kordbbi koncesszidinak a meghosszabbitdsit annak sziikségessége igazolja, hogy a
koncesszié jogosultja szamdra biztositott legyen a folytonossag, a pénziigyi stabilitas,
valamint a multban eszkozolt befektetések korrekt megtéritése, és igazolja tovabba
annak sziikségessége is, hogy a titkos tevékenységek végzése tekintetében visszatart6
hatas érvényesiiljon addig, amig e koncesszidk ajanlati felhivasok utjan odaitélhetévé
valnak. Az ilyen igazolasok kozérdeken alapulé kényszerité okok, amelyek
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eltéréseket tesznek lehetévé a Szerzédésben foglalt, a szolgaltatdsok piaca a verseny
szamara torténd megnyitasanak kotelezettségére vonatkozé elvek aldl.

A dan kormany vitatja a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress ligyben hozott
itéletnek a Bizottsag altali értelmezését az atlathatosig kotelezettségének terjedelme
tekintetében a jelen iigyben felmeriilth6z hasonlé koériillmények kozott. A spanyol
korméany a maga részérél a fogadasok engedélyezésének és lebonyolitisanak a
sajatossagaira vonatkozé megfontolasokra hivatkozik, amelyeknek a figyelembe-
vételét allaspontja szerint a Bizottsag elmulasztotta.

Elészor is meg kell dllapitani, hogy az olasz kormdny nem vitatja, hogy a 200/2003-as
torvényt és a 107/2003-as hatarozatot az indokolassal ellatott véleményben foglalt
hatdridé lejartat kovetéen fogadtak el.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
a kotelezettségszegés megtorténtét a tagallamnak az indokolassal ellatott vélemény-
ben foglalt hatarid6 végén fennall6 helyzete alapjan kell megitélni, és hogy a késébbi
valtozasokat a Birésig nem veheti figyelembe (lasd kiillonésen a Birésag
C-282/02. sz., Bizottsag kontra Irorszag iigyben 2005. junius 2-4n hozott itéletének
[EBHT 2005., 1-4653. o.] 40. pontjat és a C-514/03. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag tigyben 2006. januir 26-an hozott itéletének [EBHT 2006.,
[-963. 0.] 44. pontjat).

Kovetkezésképpen a 200/2003-as térvény és a 107/2003-as hatarozat rendelkezései
nem lehetnek relevansak az Olasz Koztarsasaggal szemben kifogasolt kotelezettség-
szegés értékelése tekintetében. A jelen kereset tehat csupan a megtamadott
hatarozat vizsgalatan alapul.
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Amint a Bizottsag jogosan megallapitja, az olasz kormany nem vitatta sem a pert
megel6z6 eljaras soran, sem pedig a jelen eljaras keretében, hogy az olaszorszagi
l6versenyfogadasok szervezésének és begylijtésének odaitélése kozszolgaltatasi
koncessziét képez. Ezt a mindsitést fogadta el a Birésag a C-338/04., C-359/04. és
C-360/04. sz., Placanica és tirsai egyesitett tigyekben 2007. maércius 6-4n hozott
itéletében (EBHT 2007., I-1891. o.), amelyben az EK 43. cikket és az EK 49. cikket
ugyanezen nemzeti szabalyozas tekintetében értelmezi.

Nyilvdnvalé, hogy a kozszolgdltatdsi koncesszié nem tartozik a 92/50 irdnyelv
hatdlya ala (lasd a C-458/03. sz. Parking Brixen tigyben 2005. oktéber 13-4n hozott
itélet [EBHT 2005., 1-8585. 0.] 42. pontjat).

A Birésdg megidllapitotta, hogy a kozszolgaltatisi koncesszids szerzédések a
kozosségi jog jelen allapotiban nem tartoznak a 92/50 iranyelv hatdlya ald, az
azokat megkotd hatdsagok mégis kotelesek tiszteletben tartani dltaldban a Szerz6dés
alapvetd szabdlyait, és kiilonésen az allampolgirsig alapjan toérténé hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Telaustria és
Telefonadress iigyben hozott itélet 60. pontjat és a C-231/03. sz. Coname-iigyben
2005. jalius 21-én hozott itélet [EBHT 2005., I-7287. 0.] 16. pontjit, valamint a fent
hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 46. pontjit).

A Birésag ezt kovetéen megallapitotta, hogy a Szerzédésnek a kozszolgaltatasi
koncesszidra vonatkozé rendelkezései, killonosen az EK 43. cikk és az EK 49. cikk,
valamint az allampolgarsag alapjan torténé hatranyos megkiilonboztetés tilalma az
egyenld banasmod elvének kiilonos kifejez8dései (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet 48. pontjit).

E tekintetben az egyenlé bandasméd elve és az allampolgarsag alapjan torténé
hatranyos megkilonboztetés tilalma tobbek kozott atlathatésagi kotelezettséget
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foglal magaban, amely lehetévé teszi, hogy a koncessziéba ad6 hatésag biztositsa
ezen elvek tiszteletben tartasat. Ezen, e hatésagot terhel6 atlathatésagi kotelezettség
azt jelenti, hogy minden potencidlis ajanlattevé szamdira megfelel6 mértékd
nyilvanossagot kell biztositani, amely a szolgéltatasi koncesszié versenyre torténd
megnyitasat, és az odaitélési eljards partatlansaganak ellen6rzését lehetévé teszi (lasd
ilyen értelemben a fent hivatkozott Telaustria és Telefonadress tigyben hozott itélet
61. és 62. pontjat, valamint a fent hivatkozott Parking Brixen tigyben hozott itélet

49. pontjat).

A jelen tigy tekintetében meg kell allapitani, hogy a l6versenyfogadasok szervezésére
vonatkoz6 koncesszié odaitélése céljabdl torténd versenyeztetés teljes hidnya
ellentétes az EK 43. cikkel, valamint az EK 49. cikkel, és kiilonodsen sérti az
atlathatosag altalanos elvét, valamint a megfelel6 szintli nyilvanossag biztositasanak
kotelezettségét. A 329 korabbi koncesszi6 ajanlati felhivas nélkiili megujitasa ugyanis
akadalyozza az emlitett koncesszidk a verseny szamara valé megnyitasat, valamint az
odaitélési eljaras partatlansaganak ellendrzését.

Ilyen koriilmények koézott azt kell vizsgdlni, hogy megengedhets-e a koncessziok
emlitett megujitasa az EK 45. és az EK 46. cikkben kifejezetten eléirt eltérések cimén,
illetve, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata értelmében azokat igazolja-e kozérdeken
alapulé kényszerité indok (lasd ebben az értelemben a C-243/01. sz., Gambelli és
tarsai tgyben 2003. november 6-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-13031. o]
60. pontjit, és a fent hivatkozott Placanica és tirsai ligyben hozott itélet 45. pontjat).

Az itélkezési gyakorlat e tekintetben szamos kozérdeken alapulé kényszerit6 indokot
elfogadott, mint példaul a fogyasztévédelmi célkitiizések, a csalasnak, valamint az
allampolgarok arra val6 0sztonzésének a megakadalyozasa, hogy talzott Gsszegeket
koltsenek szerencsejatékra, valamint altalanossiagban a szocidlis egyensily meg-
zavardsanak megel6zése (a fent hivatkozott Placanica és tirsai tigyben hozott itélet
46. pontja).

Bar tény, hogy a tagallamok szabadon allapithatjdk meg a szerencsejatékokkal
kapcsolatos politikajuk célkitizéseit, illetve adott esetben szabadon hatarozhatjdk
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meg a sziikségesnek tartott konkrét védelmi intézkedéseket, az altaluk alkalmazott
korlatozasoknak meg kell felelnitik azon feltételeknek, amelyeket a Birésag alakitott
ki a korlatozasok ardnyossigaval kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban (a fent
hivatkozott Placanica és tarsai igyben hozott itélet 48. pontja).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgilni, hogy a koncessziok mindenfajta verse-
nyeztetési eljaras nélkil torténé megujitasa alkalmas-e az Olasz Koztarsasag altal
elérni kivant cél megvaldsitasanak biztositasara, és nem lép-e til az annak
megvaldsitisdhoz sziikséges mértéken. Az emlitett megujitaisnak azonban minden-
képpen hatranyos megkilonboztetést6l mentesnek kell lennie (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Gambelli és tarsai iigyben hozott itélet 64. és
65. pontjat, valamint a fent hivatkozott Placanica és tdrsai iigyben hozott itélet
49. pontjat).

Nem vitatott, hogy az olasz kormdny jévdhagyta a léversenyfogadisok begytijtésére
és felvételére vonatkozé halézat megerdsitésének tervét, melynek célja, hogy
Olaszorszag egész teriiletén 329-r6l 1000-re emelje a begytjtési kozpontok szamat.
E megerGsitési terv végrehajtisa érdekében 671 1j koncesszidt itéltek oda
versenyeztetési eljaras keretében, mig a meglevé korabbi 329 koncessziét verse-

nyeztetés nélkill meggjitottak.

E tekintetben az olasz kormény nem hivatkozott olyan, eltérést alkalmazé
intézkedésekre, amelyeket az EK 45. cikk és az EK 46. cikk kifejezetten el6ir. Az
emlitett kormany ezzel szemben az emlitett, ajanlati felhivas nélkil torténé
megujitdsokat kiillonosen a fogadasok begy(ijtéséhez és elosztaséhoz kapcsol6dé
illegalis tevékenységek kialakuldsa visszatartisanak a sziikségességével igazolja.

Az olasz kormany azonban az ellenkérelmében nem fejtette ki, hogy a mindenfajta
versenyeztetési eljaras mell6zése milyen alapon sziikséges e tekintetben, és nem
terjesztett el6 olyan érvelést, amely megcafolja a Bizottsag altal felrott kotelezettség-
szegésre vonatkozo kifogasokat. Az emlitett kormany kiillonosen nem igazolta azt,
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hogy a meglévé koncessziék mindenfajta versenyeztetési eljaras nélkiil torténd
meghosszabbitasa hogyan akadalyozhatja a léversenyfogadasok agazatiban az
illegalis tevékenységek kialakuldsat, és csupan arra az érvre szoritkozott, hogy a
200/2003-as torvény és a 107/2003-as hatarozat megfelel a kozosségi jog
kozszolgaltatasi koncesszidval kapcsolatos kovetelményeinek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak kell
bizonyitaniuk egyrészt azt, hogy az altaluk alkalmazott szabalyozas az EK 45. cikk és
az EK 46. cikk értelmében alapvet6 érdek, vagy az itélkezési gyakorlat altal elfogadott
kozérdeken alapulé kényszerité indok alapjan sziikséges, és masrészt azt, hogy az
emlitett szabdlyozds megfelel az aranyossig elvének (ldsd ebben az értelemben a
C-41/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben 2004. december 2-an hozott itélet
[EBHT 2004., I-11375. o.] 47. pontjit, a C-38/03. sz., Bizottsag kontra Belgium
iigyben 2005. janudar 13-an hozott itélet [az EBHT-ban nem tették kozzé€] 20. pontjat
és a C-255/04. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2006. junius 15-én hozott
itélet [EBHT 2006., I-5251. 0.] 29. pontjat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az UNIRE korabbi koncesszidi
versenyeztetés nélkil torténdé meguljitdsanak ténye nem alkalmas az Olasz
Koztarsasag altal kovetett célkitlizés megvaldsitdsanak biztositdsira, és tallép azon
a mértéken, amely annak megakaddlyozasihoz sziikséges, hogy a 14versenyfogaddsok
dgazatiban tevékenyked8 piaci szerepl6k blincselekményeket vagy visszaéléseket
kovessenek el.

Ezenfelill az olasz kormany altal elSterjesztett gazdasagi jellegli, olyan indokok
tekintetében, mint a koncessziék jogosultjai szamara a folytonossagnak, a pénziigyi
stabilitasnak, valamint a mudltban eszkozolt befektetések korrekt megtériilésének a
biztositasa, elegendé arra emlékeztetni, hogy ezek nem fogadhatdk el olyan jelleg,
kozérdeken alapulé kényszerité indokoknak, amelyek igazoljak a Szerzédés dltal
biztositott egyik alapszabadsag korlatozasat (lasd ebben az értelemben a C-35/98. sz.
Verkooijen-tigyben 2000. junius 6-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4071. o.]
48. pontjat és a C-388/01. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligyben 2003. januar
16-4n hozott itélet [EBHT 2003., I-721. 0.] 22. pontjat).
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BIZOTTSAG KONTRA OLASZORSZAG

Kovetkezésképpen az olasz kormany altal a 329 korabbi koncessziés szerzédés
mindenfajta versenyeztetési eljaras nélkiil t6rténé megujitasanak igazolasa érdeké-
ben hivatkozott semmilyen kézérdeken alapulé kényszerité indok nem fogadhato el.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag keresete megalapozott.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy az Olasz Koztérsasag — mivel el8zetes
versenyeztetés nélkill megujitott 329 léversenyfogadds szervezésére vonatkozé
koncessziét —nem teljesitette az EK 43. cikkb6l és az EK 49. cikkbdl ered6
kotelezettségeit, és kiilondsen megsértette az atlathatdésag altalanos elvét, valamint a
megfelel6 szintl nyilvinossag biztositasanak a kotelezettségét.

A koltségekrél

Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birsag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel az Olasz Koztarsasag
pervesztes lett, a Bizottsig kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Olasz Koztarsasag — mivel mindenfajta versenyeztetési eljaras nélkiil
megujitott 329 léversenyfogadas szervezésére vonatkozé koncessziot — nem
teljesitette az EK 43. és az EK 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit, és
kiilonosen megsértette az atlathatésag altalanos elvét, valamint a megfelel
szintd nyilvanossag biztositasanak a kotelezettségét.

2) A Birdsag az Olasz Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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