PFENNIGMANN

JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

10 piiviana kesdkuuta 1999 *

1. Oberlandesgericht Koln (Saksa) on esit-
tinyt EY:n perustamissopimuksen
177 artiklan  (josta on tullut EY
234 artikla) nojalla ennakkoratkaisukysy-
myksen, joka koskee piidasiallisesti tietty-
jen maanteiden tavaraliikenteeseen tarkoi-
tettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiet-
tyjen infrastruktuurien kidytostd perittivien
tie- ja kidyttdmaksujen soveltamisesta
jasenvaltioissa 25 pidivand lokakuuta 1993
annetun neuvoston direktiivin 93/89/ETY 1
2 artiklan  neljinnen  luetelmakohdan
mukaisen "ajoneuvon” kisitteen tulkintaa.

I Piiasiaa koskevat tosiseikat

2. Ennakkoratkaisukysymyksen esittimisti
koskevasta padtoksesti ilmenee, ettd Alois
Pfennigmann, joka omistaa maatilan Sak-
sassa, ajoi 14.11.1996 traktorilla (sallittu
kokonaispaino 7 490 kg), johon oli kyt-
ketty perdvaunu (sallittu kokonaispaino
8 500 kg) liittovaltion moottoriteitd A 93
ja A9 Alteglofsheimin  liittymasta
Schwandorfin liittymddn asti ja takaisin
maksamatta moottoritien kaytostid kiytto-

* Alkuperiinen kieli: espanja.
1 —EYVLL279,s. 32.

maksuja. Matkan tarkoituksena oli vihan-
nesten (valko- ja punakaalia, sipuleita)
toimittaminen Schwandorfissa sijaitsevalle
yritykselle G, jolle Pfennigmann toimitti
vihanneksia.

Bundesamt fiir Giiterverkehr (liittovaltion
tavaraliikennevirasto) miirdsi Pfennig-
mannille 8.7.1997 tekemillddn piitokselld
100 Saksan markan suuruisen sakon.
Pfennigmann vastusti padtdstd ja saattoi
asian kisiteltaviksi sdddetyssd miiriajassa
ja muodossa Amtsgericht Kolniin, joka
hylkdsi  Pfennigmannin  vaatimukset
17.11.1997 antamallaan tuomiolla.

Kyseinen tuomioistuin ei hyviksynyt Pfen-
nigmannin viitettd siitd, ettei hinen tar-
vitsisi maksaa moottoritien kiyttomaksua,
koska ajoneuvoyhdistelmi, jota hin oli
ajanut tapahtumahetkelld (traktori ja
perdvaunu), ei ollut tarkoitettu ainoastaan
maanteiden  tavarankuljetukseen, vaan
ensisijaisesti hidnen  maatilayrityksensi
kayteéon. Kansallinen tuomioistuin katsoi
sitd vastoin kaiken riippuvan siitd, onko
ajoneuvo tai ajoneuvoyhdistelmi tarkoi-
tettu ainoastaan tavarankuljetukseen, sil-
loin kun silld ajetaan moottoritielld, ja ettd
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moottoritien ulkopuoliset muut kiyttotar-
koitukset olivat merkityksettomia.

I Ennakkoratkaisukysymys

3. Pfennigmann haki muutosta tidhin tuo-
mioon. Taman muutoksenhaun yhteydessi
Oberlandesgericht  Kélnin  hallinnollisia
sakkoja kisittelevd ensimmiinen jaosto
paitti esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko sen mdirittimiseksi, onko sopi-
muksen 2 artiklan 1 kappaleessa ja neu-
voston direktiivin 93/89/ETY 2 artiklan
neljannessi luetelmakohdassa tarkoitettu
moottoriajoneuvo tai ajoneuvoyhdistelmi
tarkoitettu ainoastaan maanteiden tava-
rankuljetukseen, otettava huomioon ajo-
neuvon kulloinenkin kiyttéajankohta ja
-tapa vai onko ratkaiseva kysymys se, onko
moottoriajoneuvon tai ajoneuvoyhdistel-
min yleisend kayttotarkoituksena maan-
teiden tavarankuljetukset riippumatta sen
kiytostd yksittdistapauksessa?”
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II Yhteisén oikeus

4. Yhteison sdinnés, jonka tulkintaa kan-
sallinen tuomioistuin tiedustelee, on direk-
tiivin 93/89/ETY 2 artiklan neljis luetel-
makohta, joka kuuluu seuraavasti:

»Tissa direktiivissd tarkoitetaan:

— ’ajoneuvolla’ yksittdisti moottoriajo-
neuvoa tai ajoneuvoyhdistelmii, joka
on tarkoitettu ainoastaan maanteiden
tavarankuljetukseen ja jonka suurin
sallittu kokonaispaino on vihintiin 12
tonnia.”

IV Ennakkoratkaisumenettelyssid esitetyt
huomautukset

5. Saksan, Belgian ja Ruotsin hallitukset
sekd komissio ovat esittineet kirjallisia
huomautuksia tidssi menettelyssi EY:n
tuomioistuimen perussdinnon 20 artik-
lassa sdddetyssd madrdajassa.
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Pfennigmannin edustaja, Saksan ja Ruotsin
hallitusten asiamiehet seki komission asia-
mies esittivit 19.5.1999 pidetyssd istun-
nossa suulliset huomautuksensa.

6. Pfennigmann viittdd, ettd direktiivin
93/89/ETY 2 artiklan neljinnen luetelma-
kohdan mukaisen “ajoneuvon” kisitteen
tulkitsemiseksi ei ole tarkasteltava kiyttoi
tietyssd yksittdistapauksessa vaan jatkuvaa
kiyttotarkoitusta, joka on vilttimaittd
tavarankuljetus maantiella.

7. Saksan hallituksen mukaan direktiivin
93/89/ETY 2 artiklan miiritelmid on tul-
kittava direktiivin tavoitteiden valossa.
Tavoitteena on toisaalta tiettyjen tavaran-
kuljetuksiin tarkoitettujen moottoriajoneu-
vojen verottaminen ja toisaalta tie- ja
kiyttomaksujen kantaminen tiettyjen inf-
rastruktuurien kiyttimisesti. Ajoneuvoa ei
voida luokitella ainoastaan maanteiden
tavarankuljetukseen tarkoitetuksi mootto-
riajoneuvoksi, jos silld ei kuljeta direktiivin
2 artiklan ensimmaisessi luetelmakohdassa
tarkoitettuja moottoriteitd, koska timin
mairitelmin ulkopuolelle on suljettava
ajoneuvon kiyttotarkoitukset muilla teilld.

Tdmain tulkinnan oikeellisuuden vahvistaa
Saksan hallituksen mielestd direktiivin

6 artiklan 3 kohta, jonka nojalla jisenval-
tiot voivat soveltaa huojennuksia tai
myéntdd vapautuksia ajoneuvoille, joita
kdytetddn ainoastaan satunnaisesti ne
rekisterdineen jisenvaltion yleisilli teilld ja
joita kiyttiavit sellaiset luonnolliset henki-
16t tai oikeushenkilst, joiden padtoimi ei
ole tavaraliikenteen harjoittaminen. Jos
nidmd ajoneuvot olisi jo vapautettu kiytto-
maksun suorittamisvelvollisuudesta sen
perusteella, ettd on kiytetty ilmaisua
“ainoastaan”, ei olisi ollut tarpeen sd#tdd
mahdollisuudesta myontidd vapautuksia.
Saksa ei kuitenkaan ole kdyttinyt titd
mahdollisuutta ja timin vuoksi myos vain
ajoittain tavarankuljetukseen kiytetyt ajo-
neuvot ovat kidyttémaksujen alaisia, kun
niitd kiytetddan direktiivissi tarkoitetulla
moottoritielli ja kun ne on valmistettu
tillaisia  kuljetuksia  varten. Muussa
tapauksessa sama moottoriajoneuvo voisi
olla kiyttomaksujen alainen taikka vapau-
tettu niistd sen subjektiivisen kdyttotarkoi-
tuksen mukaan, johon sen omistaja sitid
kulloinkin kayttiid, mikad estidisi saavutta-
masta yhden direktiivin pditavoitteista eli
teiden infrastruktuurikustannusten oikeu-
denmukaisen jakamisen. Saksan hallitus
toteaa lopuksi, ettd jos traktorin ja peri-
vaunun kaltainen ajoneuvoyhdistelmi pai-
naa 12 tonnia, siti on pidettivd direktii-
vissd 93/89/ETY tarkoitettuna ajoneuvona
myds silloin, kun silld ei tietylld hetkelld
kuljeteta tavaroita tai kun silli kuljetetut
tavarat ovat kuljettajan omaisuutta, koska
merkitystd ei ole silld, ettdi ajoneuvon
omistaja kiyttdi sitd ensisijaisesti maata-
loustoimintaansa.

8. Belgian hallitus sitd vastoin viittid, ettsd
sen maddrittimiseksi, onko moottoriajo-

I-7751



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-193/98

neuvon kiyttimisesti maksettava kiytto-
maksu, on tarkasteltava sitd, onko se tar-
koitettu yleisesti tavarankuljetukseen, eiki
ole otettava huomioon sen kiyttéa yksit-
tiistapauksessa.  Belgian  hallituksen
mukaan kansallisen tuomioistuimen olisi
otettava lihtékohdaksi ajoneuvotyyppi.

9. Ruotsin  hallituksen mielestd kyseistid
sddnnostd pitdisi tulkita sananmukaisesti
siten, ettd kayttomaksut olisi perittidvi
ainoastaan ajoneuvoilta, jotka on tarkoi-
tettu kaytettdviksi ainoastaan tavarankul-
jetukseen, eiki kiyttémaksuja olisi kan-
nettava muihin tarkoituksiin kiytettaviltd
ajoneuvoilta. Sen mukaan direktiivin taus-
talla on ajatus siitd, ettd kiyttdja maksaisi
teiden infrastruktuurikustannukset, ja timi
tukee sellaista tulkintaa, etti kiyttémak-
sujen alaisten ajoneuvojen miiritelma
kattaa perinteiset raskaat ajoneuvot eiki se
koske maataloustarkoituksiin kiytettiavid
ajoneuvoja siitid huolimatta, ettd niitd kiy-

tetidn maanteiden tavarankuljetuksiin
satunnaisesti.
10. Komissio  viittdd, ettd direktiivin

93/89/ETY 2 artiklan neljinnessd luetel-
makohdassa kiytetty sanavalinta jo estdi
sen, ettd sddnnostd tulkittaisiin ajoneuvon
tosiasiallisen  kiyttimisen  perusteella.
Komission mielestd sen ratkaisemiseksi,
onko ”ajoneuvo” tarkoitettu ainoastaan
maanteiden tavarankuljetukseen huoli-
matta sen kiytdstd yksittdistapauksessa, on
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tarkistettava, onko se yleisesti soveltuva
tillaisiin kuljetuksiin. Timi tarkoitus on
madiritettivd objektiivisesti ajoneuvon tek-
nisten ominaisuuksien perusteella.

V Ennakkoratkaisukysymyksen tarkas-

telu

A Pyynié siitd, ettd yhteisGjen tuomioistuin
tulkitsisi  erdiden jdsenvaltioiden wvililli
tiettyjen teiden kdyttimisestd raskaaseen
ajoneuvolitkenteeseen kannettavista mak-
suista  tehdyn sopimuksen 2 artiklan
1 kappaletta

11. Direktiivin ~ 93/8%/ETY 8 artiklassa
sdddetddn, ettd kaksi tai useampia jisen-
valtioita voi toimia yhteistydssi laatiakseen
niiden alueilla kdyttomaksuihin sovelletta-
van yhteisen jdrjestelmin. Tdmin sidin-
noksen nojalla Saksan, Belgian, Tanskan,
Luxemburgin ja Alankomaiden hallitukset
tekivit 9.2.1994 sopimuksen tiettyjen tei-
den kiyttimisesti raskaaseen ajoneuvolii-
kenteeseen kannettavista maksuista2 (jil-
jempini sopimus).

2 — Ruotsin hallitus on ilmoittanut tdssd asiassa esittdmissdin
huomautuksissa, ett3 sille on syyskuussa 1997 Brysselissi
allekirjoitetulla poytdkirjalla annettu mahdollisuus liittyd
tihin sopimukseen. Saman vuoden joulukuussa Ruotsin
Earlamentti hyviksyi timin péytikirjan ja tdmin vuoksi

" kyseiset kdyttomaksut tulivat Ruotsissa voimaan 1.2.1998.
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Oberlandesgericht Kéln pyytidd sopimuk-
sen 2 artiklan 1 kappaleen tulkitsemista
yhdessd direktiivin 93/89/ETY 2 artiklan
neljinnen luetelmakohdan kanssa.

12. Tdimid tuomioistuin ei pyydd ensim-
maéistd kertaa yhteisdjen tuomioistuimelta
kyseisen sopimuksen tulkintaa. Asioissa
Pérschke 3 ja Claasen 4 se pyysi sopimuksen
8 artiklan 1 kappaleen tulkintaa ja asiassa
Hartmann’ sen 4 artiklan 1 kappaleen
tulkintaa. Ndmi kolme asiaa on ratkaistu
miirdyksilld, joissa yhteisdjen tuomiois-
tuin katsoi, ettd siltd puuttui selvisti toi-
mivalta vastata esitettyihin ennakkoratkai-
sukysymyksiin.

13. EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan mukaan yhteiséjen tuomioistuimella on
toimivalta antaa ennakkoratkaisu perusta-
missopimuksen tulkinnasta ja yhteisén toi-
mielimen sididdoksen pitevyydesti ja tul-
kinnasta. Vaikka direktiivin 8 artiklassa
annetaan jisenvaltioille mahdollisuus toi-
mia yhteisty6ssd laatiakseen kayttomak-
suihin sovellettavan yhteisen jirjestelmin,
se ei merkitse sitd, ettd jisenvaltioiden sen
nojalla tekemd sopimus tulisi osaksi
yhteisén oikeutta, jonka tulkitsemiseen
yhteisdjen tuomioistuimella olisi toimi-
valta.

3 — Asia C-194/98, Porschke, maardys 12.11.1998, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

4 — Asia C-313/98, Claasen, midriys 11.2.1999, ei julkaistu
oikeustapauskokoelmassa.

5 — Asia C-162/98, Hartmann, madriys 12.11.1998 (Kok. 1998,
5. [-7083).

14. Kunkin edelld mainitun kolmen mai-
rdyksen 12 kohdassa yhteisgjen tuomiois-
tuin on todennut, etti se seikka, ettd
jisenvaltiot ovat yhdessi hyviksyneet
sopimuksen miiridykset, on ainoa tekiji,
joka erottaa ne muista siinnoksisti, jotka
nimi jisenvaltiot voivat antaa kukin erik-
seen direktiivin nojalla,

Koska tillaisten sddnnosten tulkitseminen
ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimen toimi-
valtaan, se ei voi myoskdin tismentdi
sopimusten mairiysten sisdltéd ja ulottu-
vuutta.

15. On selvii, ettd sopimuksen 2 artiklan
1 kappaleessa madritddn, ettd direktiivin
93/89/ETY 2 artiklan mukaisia maéiritel-
mid sovelletaan sopimukseen ja ettd Ober-
landesgericht pyytdd juuri nididen méiri-
telmien tulkintaa ja ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimen niille antamaa tulkintaa
sovellettaisiin  sopimukseen. Direktiivin
siinnosten tulkinta, kuten esimerkiksi
93/89/ETY 2 artiklan neljinnen luetelma-
kohdan tulkinta, velvoittaa kuitenkin
sopimuksen allekirjoittaneiden jisenvaltioi-
den lisiksi myos kaikkia muita jasenvalti-
oita, joiden olisi sovellettava kyseistd
sddnnosta.

16. On siis selvid, ettdi ennakkoratkaisu-
kysymykseen annettava vastaus voi koskea
ainoastaan ja yksinomaan direktiivin
93/89/ETY 2 kohdan neljannen luetelma-
kohdan tulkintaa.

I1-7753
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B Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

17. Kansallinen tuomioistuin tiedustelee
ennakkoratkaisukysymykselldin, onko sen
midirittelemiseksi, kiytetiinké ajoneuvoa
ainoastaan maanteiden tavarankuljetuk-
seen, otettava huomioon ajoneuvon kul-
loinenkin kiytthetki ja -tapa vai onko
tirkeinti ajoneuvon yleinen kiyttétarkoi-
tus yksittdisestd kdyttdtapauksesta riippu-
matta.

18. Yhteis6jen tuomioistuin tarkastelee nyt
ensimmiistd kertaa ennakkoratkaisupyyn-
non yhteydessd yhti direktiivin 93/89/ETY
sdannoksistd. Tam4 et kuitenkaan merkitse,
etteiké yhteisojen tuomioistuimella olisi
ollut tilaisuutta lausua direktiivista. Asiassa
C-21/94, parlamentti vastaan neuvosto,
5.7.1995 antamassaan tuomiossa® se
kumosi direktiivin olennaisen menettely-
midrdyksen rikkomisen vuoksi, koska
neuvosto ei ollut pyytinyt parlamentilta
uutta lausuntoa tehtydin merkittivii
muutoksia ehdotukseen. Yhteistjen tuo-
mioistuin paditti samassa tuomiossa pitda
toistaiseksi voimassa kumotun direktiivin
kaikki oikeusvaikutukset siithen asti, kun-
nes neuvosto antaa uuden direktiivin li-
kenteen verotuksen yhdenmukaistamisoh-
jelman jatkuvuuden takaamiseksi. Uutta
direktiivii ei ole vield annettu.”

6 — Asia C-21/94, parlamentti v. neuvosto, tuomio 5.7.1995
(Kok. 1993, s. 1-1827).

7 — Komissio antoi neuvostolle 13.11.1996 ehdotuksen neu-
voston direktiiviksi tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen
tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen sekd tiettyjen infra-
struktuurien kiytdstd perittivien tie- ja kiyttomaksujen
soveltamisesta Jdsenvaltioissa, KOM(96) lopull. — SYN
96/0182 (EYVL 1997, C 59, s. 9). Ehdotuksen 7:nnen
perustelukappaleen mukaan ehdotuksella on tarkoitus kor-
vata direktivi 93/8%/ETY.
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Lisiksi yhteisbjen tuomioistuin totesi
askettiin eli 5.3.1998 antamassaan tuo-
miossa 8 komission vaatimusten mukaisesti
Ranskan tasavallan jdttineen noudatta-
matta jisenyysvelvoitteitaan, koska se ei
ollut sdddetyssi madrdajassa antanut
direktiivin 93/89/ETY noudattamisen edel-
lyttimid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
midrdyksid. Maiirdaika oli  padctynyt
1.1.1995. Tilli hetkelld on vield vireilld
asia C-205/98, jossa komissio vaatil totea-
maan, ettd Itivallan tasavalta on rikkonut
kyseisen direktiivin 7 artiklan b ja h ala-
kohtaa.?

19. Direktiivin  93/89/ETY pdiasiallisena
tavoitteena on sen perustelujen mukaan
jdsenvaltioiden kuljetusyritysten vilisen
kilpailun viiristymien poistaminen. Timai
edellyttdad sekd maksujirjestelmien yhden-
mukaistamista ettid oikeudenmukaisen jir-
jestelyn kidyttodnottoa infrastruktuurikus-

tannusten veloittamiseksi liikenteenhar-
joittajilta, mikd toteutetaan asteittain.
Kiytinnossd  direktiivilli  ainoastaan

mukautetaan tietyn kokonaispainon ylittd-
vid hyétyajoneuvoja koskevia kansallisia
maksujirjestelmii.

20. Direktiivin soveltamiseksi 2 artiklassa
mairitellddn kisitteet “moottoritie”, tie-
maksu”, “kidyttémaksu” ja “ajoneuvo”,
joista viimeksi mainittu siis on ennakko-
ratkaisukysymyksen kohteena. Timin jil-

8 — Asia C-175/97, komissio v. Ranska, tuomio 5.3.1998
(Kok. 1998, s. [-963).

9 — EYVL 1998, C 234, 5. 20.
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keen direktiivissd tehdidin selvd ero toi-
saalta verojen ja toisaalta tie- ja kiytto-
maksujen vililla.

21. Direktiivin 3 artiklassa  luetellaan
jisenvaltioittain tavarankuljetukseen tar-
koitetuista ajoneuvoista kannettavat ajo-
neuvoverot, jotka ainoastaan rekisteréin-
nin suorittanut jdsenvaltio voi kantaa
(5 artikla). Direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaan jisenvaltiot voivat soveltaa huo-
jennuksia tai myéntii  vapautuksia
3 artiklassa lueteltujen ajoneuvoverojen
osalta, jos kyse on kansalliseen maanpuo-
lustukseen tai viestonsuojeluun kiytetyisti
ja palokuntien, muiden pelastuspalvelujen
tai jirjestyksenpitovallan kayttimistid ajo-
neuvoista tai teiden kunnossapitoon kiy-
tetyistdi ajoneuvoista taikka ajoneuvoista,
joita kdytetddn ainoastaan satunnaisesti ne
rekisterdineen jasenvaltion yleisilli teilld ja
joita kiyttivit sellaiset luonnolliset henki-
16t tai oikeushenkilét, joiden piitoimi ei
ole tavaraliikenteen harjoittaminen.

22. Tie- ja kiyttomaksujirjestelmid eroaa
ajoneuvoverojirjestelmisti siind, ettd ajo-
neuvoverojen maksaminen ei vapauta tie-
ja kiyttomaksujen maksamisesta, kun
ainoastaan maanteiden tavarankuljetuk-
seen tarkoitetuilla ajoneuvoilla kuljetaan
moottoriteiti tai niihin rinnastettavia teitd,
siltoja, tunneleita ja vuoristosolia. Jdsen-
valtioiden on kannettava tie- ja kiytto-

maksuja ilman tavarankuljettajan kansa-
laisuuteen perustuvaa suoraa tai vilillistd
syrjintdd taikka kuljetuksen lihtopaikkaan
tai midrdnpddhin perustuvaa syrjinti.
Direktiivin 7—9 artiklassa sididetddn niistd
vaihtoehdoista, joita jisenvaltiot voivat
tiltd osin soveltaa.

23. Saksan hallitus viittii, ettd vain ajoit-
tain tavarankuljetukseen kiytettiviin ajo-
neuvoihin on myés sovellettava kaytto-
maksujirjestelmid, koska Saksa el ole
kidyttdnyt direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaista  mahdollisuuttaan  myéntii
vapautuksia tai huojennuksia.

24. En ole samaa mieltd tdstd tulkinnasta
kahdesta syysti. Ensinnikin ajoneuvot,
joiden osalta jisenvaltiot voivat myontid
vapautuksia tai huojennuksia, luetellaan
tissi sidnnoksessi ja jaetaan kahteen
luokkaan: 1) kansalliseen maanpuolustuk-
seen tai viesténsuojeluun kiytettyihin,
palokuntien tai jirjestyksenpitovallan
kdyttimiin sekd teiden kunnossapitoon
kiytettyihin ajoneuvoihin ja 2) ajoneuvoi-
hin, joita kiytetidn ainoastaan satunnai-
sesti ne rekisterdineen jisenvaltion yleisilld
teilld ja joita kiyttavit sellaiset luonnolliset
henkilst tai oikeushenkilét, joiden pai-
toimi ei ole tavaraliikenteen harjoittami-
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nen. Mielestini tihin jilkimmaiiseen luok-
kaan kuuluvat ennen kaikkea suljetuilla
teollisuusalueilla, kuten kaivoksilla tai
louhoksilla kiytetyt kuorma-autot.

Toiseksi, kuten direktiivin rakenteesta
tekemistidni tarkastelusta ilmenee, jisen-
valtioiden mahdollisuus soveltavaa huo-
jennuksia tai vapautuksia koskee ainoas-
taan ajoneuvoveroja eikd tie- ja kaytto-
maksuja, ja Pfennigmannia sakotettiin siitd,
ettd hin oli kidyttinyt moottoritietd mak-
samatta nditd maksuja.

25. Jos direktiivin 93/89/ETY 2 artiklan
neljattd luetelmakohtaa tulkitaan kirjai-
mellisesti, voidaan todeta, etti kaikissa
kieliversioissa korostetaan yhdenmukai-
sesti sitd, ettd direktiivissd ajoneuvolla tar-
koitetaan yksittdistdi moottoriajoneuvoa tai
ajoneuvoyhdistelmii, joka on espanjaksi
“destinados #nicamente al transporte de
metcancias por carretera”, ranskaksi ”des-
tinés exclusivement au transport de mar-
chandises par route”, italiaksi ”adibiti esc-
lusivamente al transporto di merci su
strada”, portugaliksi "exclusivamente des-
tinados ao transporte rodoviirio de mer-
cadorias”, englanniksi “intended exclusi-
vely for the carriage of goods by road”,
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saksaksi “die ausschlieflich fiir den
Giiterkraftverkehr bestimmt sind”, hollan-
niksi "uitsluitend bestemd is voor het goe-
derenvervoer over de weg”, tanskaksi *som
udelukkende er beregnet til vejgodstran-
sport”, kreikaksi “mov mpoopiLovtai
amoxAsiotind Y10, 00EG EUTTOQEVUOTLLES
uetaopes”, ruotsiksi  “uteslutande for
godtransporter pa vdg” ja suomeksi “joka
on tarkoitettu ainoastaan maanteiden
tavarankuljetukseen”. Kaikki viralliset
kieliversiot ovat siis yhdenmukaisia sen
osalta, etti kyseessd on oltava ajoneuvo,
jonka ainoa kiyttotarkoitus on maanteiden
tavarankuljetus.

Ainoastaan ndmi ovat ajoneuvoja, joista
on direktiivin sdidnndsten mukaan rekiste-
roinnin suorittaneissa jisenvaltioissa kan-
nettava 3 artiklassa luetellut verot ja joiden
kiyttijit voidaan velvoittaa maksamaan
tie- ja kidyttodmaksuja tiettyjen infrastruk-
tuurien kiyttimisestd kaikissa jisenval-
tioissa.

26. Direktiivin 93/89/ETY tavoitteet huo-
mioon ottaen ja sen sddnnoésten jirjestel-
millisen tutkimisen ja 2 artiklan neljannen
luetelmakohdan eri kieliversioiden vertai-
lun jilkeen on todettava, etti sen mddrit-
timiseksi, onko ajoneuvo tarkoitettu ai-
noastaan maanteiden tavarankuljetukseen,
on otettava huomioon ajoneuvon yleinen
kiyttotarkoitus eikd sen kdyctimistd tie-
tyssd yksittdistapauksessa.



PFENNIGMANN

VI Ratkaisuehdotus

27. Edelld mainittujen seikkojen perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin vastaa Oberlandesgericht Kélnin esittimiin ennakkoratkaisukysymykseen
seuraavasti:

Sen mdiirittamiseksi, onko ajoneuvo tai ajoneuvoyhdisteimi tarkoitettu ainoas-
taan maanteiden tavarankuljetukseen tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen
tarkoitettujen ajoneuvojen verotuksen seki tiettyjen infrastruktuurien kiytostd
perittivien tie- ja kiyttomaksujen soveltamisesta jisenvaltioissa 25 piivini
lokakuuta 1993 annetun neuvoston direktiivin 93/89/ETY 2 artiklan neljinnessi
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla, on otettava huomioon ajoneuvon yleinen
kayttotarkoitus eikd sen kidyttdmista tietyssd yksittdistapauksessa.
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