PFENNIGMANN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

fremsat den 10. juni 1999 *

1. Oberlandesgericht Kéln (Tyskland) har
forelagt Domstolen et przjudicielt spargs-
mal i henhold til artikel 234 EF (tidligere
artikel 177). Den nationale ret anmoder
nzrmere bestemt Domstolen om at fortolke
begrebet »keretaj« i artikel 2, fjerde led, i
direktiv 93/89/EQF om opkraevning i med-
lemsstaterne af afgifter pad visse keretgjer,
der anvendes til vejgodstransport, samt af
vejafgifter og brugsafgifter for benyttelse af
visse infrastrukturer .

I — Hovedsagens faktiske omstendigheder

2. Det fremgar af forelaeggelseskendelsen,
at A. Pfennigmann, som driver landbrugs-
virksomhed 1 Tyskland, den 14. november
1996 med sin traktor (hvis samlede tilladte
veegt udger 7 490 kg), med anhanger (hvis
samlede tilladte vagt udger 8 500 kg),
benyttede motorvejen A 93 og A9 fra
tilkerslen Alteglofsheim indtil frakerslen
Schwandorf i begge retninger uden at have
erlagt motorvejsafgift. Formalet med kors-
len var at levere landbrugsafgrader (hvid-

* Originalsprog: spansk.
1 — Radets direktiv af 25.10.1993 (EFT L 279, s. 32).

kal, redkal og leg) til virksomheden G. de
Schwandorf, som A. Pfennigmann havde
indgdet leveringskontrakter med.

Ved afgerelse af 8. juli 1997 palagde Bun-
desamt fiir Giiterverkehr (Transportmini-
steriet), Pfenningmann en bede pd 100
DEM. Pfenningmann anfegtede beherigt
og fristmaessigt denne afgerelse ved Amts-
gericht Kéln. Sidstnzvnte frifandt ved dom
af 17. november 1997 sagsogte.

Amtsgericht gav ikke Pfenningmann med-
hold i hans argumentation, hvori han
gjorde geldende, at han ikke var forpligtet
til at betale motorvejsafgift, eftersom de
sammenkoblede keoretgjer pa tidspunktet
for kerslen pd motorvejen, nemlig hans
traktor og hans anhanger, ikke udeluk-
kende anvendes til godstransport, men forst
og fremmest anvendes i hans landbrugs-
bedrift. Amtsgericht fandt derimod, at det
alene var afgorende, om keoretgijet eller de
sammenkoblede keretgjer pad tidspunktet
for kerslen pid motorvejen udelukkende
anvendes til godstransport. Amtsgericht
bemarkede, at anvendelsen af de sammen-
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koblede koretojer, nir de ikke benytter
motorvej, er irrelevant,

I — Det prajudicielle sporgsmil

3. A. Pfenningmann ankede afgerelsen til
Forste Afdeling ved Oberlandesgericht
Ko6ln, som er kompetent i bedesager. Denne
ankeinstans fandt det nedvendigt at fore-
lzzgge Domstolen folgende prezjudicielle
sporgsmal:

»Ved afgerelsen af, om et motorkeretej
eller en kombination af sammenkoblede
koretojer — som dette forstis i aftalens
artikel 2, stk. 1, sammenholdt med arti-
kel 2, fjerde led, i Radets direktiv 93/89/
EQF — udelukkende er beregnet til vej-
godstransport, skal der da tages hensyn til
tidspunktet for og karakteren af den kon-
krete anvendelse, eller afthaenger afgorel-
sen — uanset det konkrete anvendelsesfor-
mil — af, om der foreligger en generel
formélsdefinition for motorkeretajet eller
kombinationen af sammenkoblede keorete-
jer med henblik pi anvendelse til vejgods-
transport ?«
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I — Fallesskabsretten

4. Den fzllesskabsretlige bestemmelse, som
den nationale ret ensker fortolket, er arti-

kel 2, fjerde led, i direktiv 93/89, som lyder
saledes:

»] dette direktiv forstis ved:

— ‘’keretsj’: et motorkeretoj eller en
kombination af sammenkoblede kere-
tejer, som udelukkende er beregnet til
vejgodstransport, og hvis hajeste til-
ladte bruttovagt er mindst 12 tons.«

IV — De indgivne indleeg under den pre-
judicielle procedure

5. Den tyske, belgiske og svenske regering
samt Kommissionen har indgivet skriftlige
indleeg inden for den fastsatte frist i arti-
kel 20 i EF-statutten for Domstolen.
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I retsmedet den 19. maj 1999 har A. Pfen-
ningmann’s advokat, den tyske og svenske
regerings befuldmagtigede samt Kommis-
sionens befuldmagtigede afgivet indleg.

6. A. Pfenningmann’s advokat anferte, at
ved fortolkningen af begrebet »koretgj«, i
artikel 2, fierde led, i direktiv 93/89, er det
afgorende ikke keretojets benyttelse i et
konkret og enkelt tilfzzlde, men keretajets
normale anvendelse, hvilket nedvendigvis
er vejgodstransport.

7. Den tyske regering har anfert, at de
definitioner, som indeholdes i artikel 2 i
direktiv 93/89, ma fortolkes ud fra direkti-
vets formal. Den tyske regering har anfert,
at formalet med direktivet dels er at afgifts-
belegge visse motorkeretajer, som anven-
des til vejgodstransport, dels at opkrave
vej- og brugsafgifter for anvendelse af visse
infrastrukturer. Et motorkeretsj kan ikke
anses for et motorkeretej, som udeluk-
kende er beregnet til vejgodstransport,
safremt keretajet ikke benytter motorveje
som omhandlet af direktivets artikel 2,
forste led, idet de evrige formal, keretojet
anvendes til, ndr det kerer pd andre veje,
ikke omfattes af denne definition.

Den tyske regering anfarte, at denne
fortolkning stettes af direktivets arti-

kel 6, stk. 3, hvorefter medlemssta-
terne kan anvende reducerede satser
eller undtagelser for keretsjer, som
kun undtagelsesvis korer pd offentlig
vej 1 registreringsmedlemsstaten, og
som anvendes af fysiske eller juridiske
personer, hvis hovedvirksomhed ikke
er godstransport. Sdfremt definitionen
i artikel 2 skal forstds sdledes, at der
ikke skal erlegges vejafgift for
siddanne keoretsjer, fordi bestemmelsen
indeholder udtrykket »udelukkende«,
havde det vzret unedvendigt at ind-
fore en undtagelsesbestemmelse om
muligheden for at fastsztte undtagel-
ser. Forbundsrepublikken Tyskland har
under alle omstendigheder ikke benyt-
tet denne mulighed og felgelig skal der
for keretojer, som ikke i almindelighed
anvendes til vejgodstransport, erlaeg-
ges vejafgife, nir de benytter en motor-
vej som omhandlet i direktivet,
sifremt disse koretsjer kan anvendes
ved en sddan transport. Ellers er det
for spergsmalet om, hvorvidt skal
erlegges afgift eller ikke, for et sddant
motorkeretsj, afgerende, hvilket for-
mal dets bruger vil angive pa det givne
tidspunkt. En sddan opfattelse indebz-
rer, at et af direktivets hovedformil
ikke kan opnds, nemlig det formal,
som bestdr i indferelse af en retferdig
ordning for opkrzvning af afgifter til
dzkning af infrastrukturomkostnin-
gerne. Den tyske regering har konklu-
deret, at nir en kombination af sam-
menkoblede koretojer som en traktor
med anhanger har en samlet tilladt
vaegt pAd 12 tons, m3 det anses for et
koretej som omhandlet i direktiv
93/89, uafhangigt af, om keretojet pa
et bestemt tidspunkt ikke anvendes til
godstransport eller de varer, som det
transporterer, er fererens ejendom,
idet den omstendighed, at keretojets
ejer hovedsagelig anvender dette i sin
landbrugsbedrift, er irrelevant i denne
sag.
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8. Den belgiske regering derimod har
anfert, at ved afgerelsen af, om et motor-
keretsj er underlagt afgiftspligt, ma det
underseges, om keretojet i almindelighed
anvendes til godstransport, og at der ikke
ber tages hensyn til keretajets anvendelse i
et konkret tilfelde. Den belgiske regering
mener, at den nationale retsinstans skal
lgge koretojets karakter til grund.

9. Den svenske regering har anfert, at
bestemmelsen ma fortolkes efter sin ordlyd,
saledes at der kun skal opkrzeves brugs-
afgifter for motorkeretajer, som udeluk-
kende er beregnet til vejgodstransport,
hvilket udelukker motorkeretojer, der kan
anvendes til andre formil. Ifelge den sven-
ske regering er formilet med direktivets
bestemmelser, at infrastrukturomkostnin-
gerne skal dakkes af brugeren. Dette
stotter fortolkningen, hvorefter begrebet
keretaj, der er underlagt brugsafgift,
omfatter traditionelle keretojer til vejgods-
transport, men ikke keretgjer, der anvendes
til landbrugsdrift, selv om disse undertiden
anvendes til vejgodstransport.

10. Kommissionen har anfert, at udtryk-
kene i artikel 2, fierde led, i direktiv 93/89
er til hinder for, at man ved fortolkningen
heraf tager hensyn til den faktiske anven-
delse af keretejet. Kommissionen har
anfort, at ved afgerelsen af, om et »motor-
keoretoj« udelukkende er beregnet til vej-
godstransport, uafthengigt af keretgjets
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brug i et konkret tilfzlde, ma det under-
soges, om koretojet generelt er beregnet til
vejgodstransport. Denne anvendelse ma
fastslds objektivt pd grundlag af motor-
keretajets tekniske egenskaber.

V — Gennemgang af det prazjudicielle
sporgsmal

A — Anmodningen om, at Domstolen
fortolker artikel 2, stk. 1, i aftalen om
opkraevning af afgifter for tunge erhvervs-
koretojers benyttelse af visse veje, der er
indgaet af visse medlemsstater

11. Direktivets artikel 8 bestemmer, at to
eller flere medlemsstater kan samarbejde
om at indfere en fzlles brugsafgiftsordning
pé deres samlede omrdde, samt at andre
medlemsstater kan deltage i denne ordning.
Under henvisning til denne bestemmelse
indgik den tyske, belgiske, danske, luxem-
bourgske og nederlandske regering den
9. februar 1994 aftalen om opkraevning af
afgifter for tunge erhvervskoretojers benyt-
telse af visse veje? (herefter »aftalen«).

2 — Den svenske regering har i sit indleg i denne sag anfort, at
dens mulighed for at indgd en sidan aftale fremgir af en
protokol underskrevet i Bruxelles i september 1997, Det
svenske parlament godkendte i december samme ar proto-
kollen, og den i aftalen fastsatte brugsafgift tradte i Eraft i
Sverige d%n 1.2.1998.
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Oberlandesgericht Kéln har anmodet Dom-
stolen om en fortolkning af aftalens arti-
kel 2, stk. 1, i forhold til artikel 2, fjerde
led, 1 direktiv 93/89.

12. Det er ikke forste gang, denne natio-
nale ret anmoder Domstolen om at fortolke
bestemmelser i denne aftale. I sagerne
Pérschke 3 og Claasen 4, stillede retsinstan-
sen sporgsmil vedrerende aftalens arti-
kel 8, stk. 1, og i sagen Hartmann %, vedre-
rende artikel 4, stk. 1. Domstolen afsagde i
disse tre sager kendelse, hvori den erkle-
rede sig klart inkompetent til at besvare de
przjudicielle spergsmal, som var forelagt
den.

13. Domstolen har i henhold til artikel 234
EF kompetence til at afgore przjudicielle
spergsmil vedrerende fortolkningen af
traktaten og retsakter udstedt af Felles-
skabets institutioner. Skent direktivets arti-
kel 8 gor det muligt for medlemsstaterne at
samarbejde med henblik pd at indfere en
felles brugsafgiftsordning, indeberer dette
imidlertid ikke, at en aftale, de har indgiet
pa grundlag af dette direkriv, udger en del
af fellesskabsretten, som Domstolen er
kompetent til at fortolke.

3 — Domstolens kendelse af 12.11.1998, sag C-194/98, ikke
trykt i Samling af Afgorelser.

4 — Domstolens kendelse af 11.2.1999, sag C-313/98, ikke trykt
i Samling af Afgorelser.

$§ — Domstolens kendelse af 12.11.1998, sag C-162/98, Sml. I,
5. 7083.

14. 1 preemis 12 i de nzevnte tre kendelser
fastslog Retten, at den eneste forskel pa
bestemmelserne i en sidan aftale og lov-
bestemmelser i evrigt, som medlemssta-
terne kan vedtage individuelt i medfer af
direktivet, er, at bestemmelserne traffes i
feellesskab.

Da fortolkningen af sidanne lovbestem-
melser ikke omfattes af Domstolens kom-
petence, kan Domstolen heller ikke for-
tolke betydningen og rakkevidden af afta-

lens bestemmelser.

15. Selv om aftalens artikel 2, stk. 1,
bestemmer, at definitionerne i artikel 2 i
direkeiv 93/89 finder anvendelse pa aftalen,
og Oberlandesgericht’s spergsmal netop
vedrerer den fortolkning, der skal gives en
af disse definitioner, og Domstolens for-
tolkning heraf i dommen vil finde anven-
delse herpd, gelder ikke desto mindre, at
fortolkningen af en bestemmelse i direktiv
93/89, uanset om det drejer sig om arti-
kel 2, fjerde led, eller en anden bestem-
melse, ikke blot binder de medlemsstater,
som har underskrevet aftalen, men ogsa alle
de evrige stater, som vil anvende denne
bestemmelse.

16. Jeg skal derfor klart przcisere, at den
besvarelse, jeg vil foresld Domstolen af det
przjudicielle spergsmal, udelukkende
vedrarer den fortolkning, der skal anlagges

af artikel 2, fjerde led, 1 direkeiv 93/89.
1-7753
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B — Besvarelsen af det prejudicielle
sporgsmal

17. Den nationale ret ensker oplyst, om der
ved afgerelsen af, om et motorkeretoj
udelukkende er beregnet til vejgodstrans-
port, skal tages hensyn til tidspunktet for
og karakteren af den konkrete anvendelse,
eller om afgerelsen afhenger af, om der,
uanset den konkrete anvendelse, foreligger
en generel formalsdefinition for motorke-
retojer.

18. Domstolen har aldrig behandlet
bestemmelserne i direktiv 93/89 under en
przjudiciel sag. Dette indebzrer imidlertid
ikke, at den aldrig har haft mulighed for at
tage stilling hertil, eftersom Domstolen i
den dom, den afsagde den 5. juli 1995 i
sagen Parlamentet mod Radet$, annulle-
rede direktivet pid grund af vasentlige
formelle mangler, idet Radet ikke efter at
have foretaget vigtige endringer i forslaget
havde hert Parlamentet. Domstolen fast-
slog i samme dom, at direktivets retsvirk-
ninger skulle opretholdes, indtil Rédet
havde vedtaget et nyt direktiv for at undga
afbrydelser i programmet om harmonise-
ring af transportafgifter. Det nye direktiv er
endnu ikke blevet vedtaget”.

6 — Sag C-21/94, Sml. 1, 5. 1827,

7 — Den 13.11.1996 forelagde Kommissionen Radet et forslag
til Ridets direktiv vedrerende opkrevning af afgifter for
tunge erhvervskeretojers benyttelse af visse infrastrukturer
KOM(96) 331 endelig udg. — SYN 96/0182 (EFT 1997
C 59, s. 9). Det anfores i punkt 7 i grundene, at det nye
direktiv erstatter direktiv 93/89.
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I den dom, som Domstolen afsagde den
5. marts 1998 i sagen Kommissionen mod
Frankrig 8, gav Domstolen Kommissionen
medhold og demte Den Franske Republik
for retsstridig passivitet, fordi denne ikke
inden for den fastsatte frist havde vedtaget
de administrative og lovfastsatte bestem-
melser, der var nedvendige for at gennem-
fore direktiv 93/89. Denne frist var nemlig
udlgbet den 1. januar 1995. Kommissionen
har endelig i sag C-205/98, som verserer for
Domstolen, indstavnet Republikken Qstrig
for tilsideszttelse af direktivets artikel 7,
litra b) og litra h)?.

19. Det fremgar af grundene til direktiv
93/89, at direktivets vaesentlige formal er at
fierne fordrejning af konkurrencen mellem
transportvirksomheder i medlemsstaterne.
Med henblik herpa skal der ske en gradvis
harmonisering af afgiftssystemerne og ind-
fores en retferdig ordning for opkravning
af afgifter hos transportvirksomhederne til
d=kning af infrastrukturomkostningerne,
hvilket skal ske gradvist. Direktivet
begranser konkret samordningen af med-
lemsstaternes afgiftsordninger til keretojer,
som overstiger en vis bruttovagt.

20. Direktivets artikel 2, som indeholder
definitionerne, bestemmer, hvad der skal
forstds ved de i direktivet anvendte begre-
ber »motorvej«, »vejafgift«, »brugsafgift«
og »motorkeretgj«. Det przjudicielle

8 — Sag C-175/97, Sml. 1, 5. 963.
9 — EFT 1998 C 234, s. 20.
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spoergsmal vedrerer sidstnzvnte begreb.
Direktivet sondrer herefter klart mellem
afgifter p4 den ene side og vej- og brugs-
afgifter pd den anden.

21. Direktivets artikel 3 angiver for hver
medlemsstat de afgifter, der kan palegges
motorkeretejer beregnet til vejgodstrans-
port. Det sarlige ved disse afgifter er, at
afgifterne kun kan opkreves af den med-
lemsstat, hvori keretgjet er registreret (arti-
kel 5). I henhold til artikel 6, stk. 3, kan
medlemsstaterne anvende reducerede satser
eller undtagelser for de i artikel 3 navnte
afgifter sivel for forsvarets, civilforsvarets,
brandvasenets, andre beredskabstjenesters,
ordensmagtens og vejvasenets keretgjer og
for keretajer, som kun undtagelsesvis korer
pa offentlig vej i registreringsmedlemssta-
ten, og som anvendes af fysiske eller
juridiske personer, hvis hovedvirksomhed
ikke er godstransport.

22. Ordningen for vej- og brugsafgifter er
forskellig fra ordningen for afgifter pa
keretajer, for sd vidt som betalingen af
sidstnzevnte afgifter ikke fritager retssub-
jektet for betaling af de forstnzvnte afgif-
ter, nar de koretajer, der udelukkende
anvendes til vejgodstransport, benytter
motorveje, andre veje med karakter af
motorvej, broer, tunneler og veje over
bjergpas. De vej- og brugsafgifter, der
opkraves for anvendelse af disse infra-
_strukturer, skal anvendes af medlemssta-
terne uden direkte eller indirekte forskels-

behandling baseret pd transporterens nati-
onalitet eller transportens oprindelse eller
bestemmelsessted. Alt hvad medlemssta-
terne kan gore eller ikke gore med henblik
herpa angives i artikel 7, 8 og 9.

23. Den tyske regering har anfort, at
motorkeretejer, som kun undtagelsesvis
anvendes til vejgodstransport, ogsd skal
undergives brugsafgift, fordi direktivets
artikel 6, stk. 3, ikke giver mulighed for
at anvende reducerede satser elle undragel-
ser fra dette tilfzlde.

24. Jeg er ikke enig med denne fortolkning
af to grunde. For det forste fordi de motor-
keretojer, for hvilke medlemsstaterne kan
anvende reducerede satser eller undtagelser,
angives i bestemmelsen og omfatter to
grupper: dels forsvarets, civilforsvarets,
brandvasenets, andre beredskabstjenesters,
ordensmagtens og vejvasenets keretgjer,
dels keretojer, som kun undtagelsesvis
kerer pa offentlig vej i registreringsmed-
lemsstaten, og som anvendes af fysiske eller
juridiske personer, hvis hovedvirksomhed
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ikke er godstransport. Jeg mener, at sidst-
nzvnte gruppe hovedsagelig omfatter de
lastbiler, som hovedsagelig anvendes ved
driften af lukkede sten- eller minebrud.

Dernast fordi det af den gennemgang af
direktivets opbygning, som jeg har angivet,
fremgdr, at muligheden for medlemssta-
terne for at anvende reducerede afgifter
eller undtagelser alene vedrerer afgifter pa
koretajer og ikke vejafgifter eller brugs-
afgifter, og at Pfenningmann er blevet
pélagt en bade, fordi han kerte pad motorvej
uden at erlaegge disse afgifter.

25. Hvis jeg gennemgar ordlyden af arti-
kel 2, fjerde led, i direktiv 93/89, md jeg
fastsld, at alle de sproglige versioner er
enslydende, og alle understreger den
omstaendighed, at et motorkeretoj eller en
kombination af sammenkoblede keretojer
efter den i direktivet forudsatte betydning
pa spansk er dem, der »destinados #nica-
mente al transporte de mercancias por
carretera«; pa fransk »ceux qui sont desti-
nés exclusivement au transport de mar-
chandises par route«; pd italiensk »adibiti
exclusivamente al trasporto di merci su
strada«; pd portugisisk »exclusivamente
destinados ao transporte rodoviario de
mercadorias« ; pd engelsk »intended exclu-
sively for the carriage of goods by road«;
pa tysk keretejer »die ausschlieflich fiir
den Giiterkraftverkehr bestimmt sind«; pa
nederlandsk koretojer, som »uitsluitend
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bestemd is voor het goederenvervoer over
de weg«; pa dansk keretojer, »som ude-
lukkende er beregnet til vejgodstransport«;
pad grask keretgjer »mov mgoogLfovrat
amoyAeotiyd yuoo oduxés EUTTOQEVNATLYES
petagogéc«; pa svensk keretajer »uteshut-
ande for godstransporter pi vig«, og pa
finsk keretojer »joka on tarkoitettu ainoa-
staan maanteidentavarakuljetukseen«. P3
alle de officielle sprog er der altsd overens-
stemmelse mellem de udtryk, som viser, at
der er tale om motorkeretsjer, som ude-
lukkende er beregnet til vejgodstransport.

Det er alene disse koretojer, med udeluk-
kelse af alle andre, som i henhold til
bestemmelserne i direktivet i registrerings-
medlemsstaten er underlagt afgifterne i
artikel 3, og hvis brugere er forpligtet til
at erleegge vejafgift og brugsafgift ved brug
af visse infrastrukturer i alle medlemssta-
terne.

26. Nar henses til de mal, som forfelges
med direktiv 93/89, og efter at jeg har
foretaget en systematisk gennemgang af
bestemmelserne og sammenlignet de for-
skellige sproglige versioner med hensyn til
artikel 2, fierde led, ma jeg fastsld, at ved
afgerelsen af, om et motorkeretaj udeluk-
kende er beregnet til vejgodstransport, skal
der tages hensyn til keretojets normale
anvendelse, uanset dets anvendelse i et
konkret tilfelde.
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VI — Forslag til afgerelse

27. Pa grundlag af det anferte skal jeg foresldi Domstolen at besvare det
praejudicielle spergsmal, som er forelagt den af Oberlandesgericht Koln, siledes:

»Ved afgorelsen af, om et motorkeretej eller en kombination af sammenkoblede
keretajer udelukkende er beregnet til vejgodstransport som omhandlet i artikel 2,
fjerde led, i Radets direktiv 93/89/EQF af 25. oktober 1993 om opkrzvning i
medlemsstaterne af afgifter pa visse keretajer, der anvendes til vejgodstransport,
samt af vejafgifter og brugsafgifter for benyttelse af visse infrastrukturer, skal der
tages hensyn til koretojets normale anvendelsesformal, uanset dets anvendelse i et
konkret tilfeelde. «
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