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Senbor Presidente, contra

Senbores Juizes,
Alta Autoridade da CECA (registo n.° 9, ano
de 1956);

Temos hoje de apresentar as nossas conclu-

sdes em dois processos:

2) o processo Meroni & Co., Industrie

1) o processo «Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, societa in accomandita
Metallurgiche, societd per azioni», com semplice», com sede em Erba, provincia
sede em Mildo, representada pelo enge- de Como, representada por Agostino
nheiro Aldo Meroni, amministratore, Artioli, procuratore,

* Lingua original: alemio.
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contra

Alta Autoridade da CECA (registo n.° 40, ano
de 1956).

A — Observagio preliminar

Estes recursos emanam de duas sociedades
de direito comercial italiano distintas e nio
foram apensados no decurso do processo.

Cada um impugna uma decisdo individual da
Alta Autoridade. Estas duas decisdes indivi-
duais tém por objecto reclamar e cobrar uma
soma, diferente nos dois casos, da qual os
destinatdrios da decisio sio devedores a ti-
tulo de contribuig¢io para a «Caixa de
Perequacio das Sucatas Importadas».

A natureza dos fundamentos e argumentos
invocados no processo 10/56 e no processo
9/56 é idéntica. Neste Gltimo processo, hd um
fundamento suplementar deduzido do facto de
a base de cilculo do montante da contribui-
¢do devida ter sido avaliada oficiosamente pela
Caixa de Perequagio e de a recorrente arguir
diversas acusacdes a esta avaliacdo.

Pensamos ter suficientemente em conta a
necessidade de tratar separadamente os ar-
gumentos suplementares resultantes da avali-
acdo e o fundamento que dai deriva subli-
nhando os aspectos particulares desta parte
do litigio.

Em favor do plano que escolhemos, hi igual-
mente o facto de que, no decurso dos deba-

tes, as explicagdes das recorrentes e da
reorrida nestes dois processos foram apresen-
tadas de facto ao Tribunal de Justica conjun-
tamente e de maneira indivisivel.

Assinalamos pois que, salvo indicacio expres-
sa contriria, a nossa exposi¢io serd vilida
para os dois processos.

B — Direito de recurso e regularidade da
representacio dos recorrentes

1) «Meroni & Co., Industrie Metallurgiche,
societa per azioni», Mildo, € representada
por Aldo Meroni, amministratore, Unico
habilitado para este efeito. O
amministratore passou procura¢do para os
fins do processo ao advogado Arturo
Cottrau, do foro de Itilia.

2) «Meroni & Co., Industrie Metallurgiche,
societd in accomandita semplice», Erba, &
legalmente representada por Ambrogio
Meroni e Aldo Meroni, gerenti, Ginicos ha-
bilitados para este efeito. O gerente
Ambrogio Meroni nomeou procuratore
Agostino Artioli, com poder de represen-
tar a sociedade, e designadamente de agir
e de defender em justica em seu nome.
O procuratore mandatou para os fins do
processo o advogado Arturo Cottrau, do
foro de Italia.

A forma juridica das sociedades recorrentes,
a representacido legal, a procuracio do
procuratore e do agente s3o atestadas por
documentos autenticados € niio ha objec¢des
sobre este aspecto.

As duas sociedades sio empresas na acepg¢io
do artigo 80.° do Tratado. Tém, pois, o di-
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reito de interpor um recurso perante o Tri-
bunal de Justica e estio regularmente repre-
sentadas.

Quanto ao desenvolvimento dos dois proces-
sos, atemo-nos s explica¢des do juiz-relator.
O processo foi conduzido em conformidade
com as normas processuais do Tribunal de
Justica e nio suscita qualquer observagio.

Podemos, portanto, abordar agora o objecto
do litigio e vamos analisar os fundamentos
do recurso.

C — Analise ¢ ordem dos fundamentos

I — Necessidade deste estudo

As decisdes impugnadas sio decisdes indivi-
duais de cobranga. Os recursos apoiam-se em
trés fundamentos, violagio de formalidades
essenciais, desvio de poder e violacio mani-
festa do Tratado.

Mas, num exame mais aprofundado, esta
divisio — simples na aparéncia — nio bas-
ta. Com efeito, a fixacio individual de con-
tribuigio baseia-se em decisGes gerais da Alta
Autoridade e em decisdes da Caixa e do
Servico. As acusagdes formuladas no imbito
de cada fundamento relacionam-se ora direc-
tamente com as decisdes individuais, ora com
a actividade dos organismos de Bruxelas e
com as decisdes que eles adoptaram nos
termos das decisGes gerais da Alta Autorida-
de relativas ao sistema de perequagio das
compras de sucata no interior € no exterior
do territério da Comunidade. Segundo a Alta
Autoridade, certas acusa¢des visam mesmo
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as decisdes gerais da Alta Autoridade que
instituem o sistema de perequagio, pelo que
aquela invoca o esgotamento do prazo do
recurso € a inadmissibilidade de certos fun-
damentos.

Parece, pois, necessirio comegar por expor
a estrutura juridica do sistema de perequagdo
da sucata e designadamente as bases de uma
decisio individual do género das que sio im-
pugnadas. Dai decorre a ordem dos funda-
mentos e acusagdes necessiria para se pro-
ceder ao exame juridico.

Il — Estrutura juridica do sistema de
perequagdo da sucata

Desde antes do estabelecimento do mercado
comum, tinha-se constatado a necessidade de
um mecanismo de perequacgio da sucata
importada (v. os considerandos da Decisio
n.° 2/53, JO n.° 1 de 10.2.1953, p. 5). Para-
lelamente, a Alta Auroridade tinha fixado pre-
€Os mMAiximos para a sucata, que estiveram
em vigor até 1 de Abril de 1954.

1. Mecanismo voluntdrio de perequagio (De-
cisdo n.° 33/53)

De 15 de Mar¢o de 1953 a 1 de Abril de
1954, a perequacio foi baseada num acordo
voluntirio de produtores de ferro fundido e
de a¢o da Comunidade, que tinham criado
um <Servico Comum dos Consumidores de
Sucata. (a seguir «<Servico-), uma <Caixa de
Perequacgdo das Sucatas Importadas- (a seguir
«Caixas) e um «Gabinete Paritirio dos Consu-
midores e dos Negociantes.. O Servico € a
Caixa tém a forma de sociedades de direito
privado, sio sociedades cooperativas de di-
reito comercial belga com sede em Bruxelas.
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Tal como resulta dos elementos do proces-
SO, estes =organismos centrais de Bruxelas
criaram em cada pais da Comunidade um
«gabinete regional- e encarregaram uma as-
sociagio da gestdo dos trabalhos. O gabinete
regional para a Itilia & o Consorzio Appro-
vvigionamenti Materie Prime Siderurgiche SA,
Milano, abreviadamente Campsiders.

Este acordo voluntirio foi autorizado pela
Decisio n.® 33/53, de 19 de Junho de 1953
(JO n.° 8 de 9.6.1953, p. 137) da Alta Auto-
ridade, agindo nos termos dos artigos 65.° e
53.°, alinea a), do Tratado.

As condigbes e obrigagdes que acompanha-
vam esta autorizagdo previam designada-
mente:

— a publicagido sem atraso dos estatutos do
" Servico e da Caixa num 6rgio apropria-
do em cada um dos Estados-membros;

— a comunicagdo a Alta Autoridade de to-
das as decisdes do Servico e da Caixa;

— a presenga de um observador da Alta
Autoridade a todas as sessdes;

— o controlo da administragio e da conta-
bilidade da Caixa pela Alta Autoridade;

— finalmente, apds aprovagio da Alta Auto-
ridade, a publicagio de todas as decisdes
previstas no artigo 3.° do Estatuto da
Caixa.

A prop6sito da dltima disposicio, convém
frisar que a traducio alemi do artigo 2.°,
n.° 4, da Decisio n.° 33/53 traduz inexacta-
mente por «Geschiftsordnung: o termo fran-
cés «églements.. Os «églements- do artigo 3.°
do Estatuto da Caixa relacionam-se com as
modalidades da perequagio. O artigo 3.° do
Estatuto diz:

A Caixa de Perequagio das Sucatas Importa-
das tem por objecto:

«realizar, segundo as modalidades abaixo
descritas, a perequagio dos pre¢os de suca-
tas importadas de paises terceiros com o0s
precos das sucatas provenientes cos territo-
rios da Comunidade. As modalidades da
perequagio, tanto no que respeita 40 mon-
tante das cotizagbes previstas em beneficio
das quantidades importadas como a matéria
colectivel e 4 taxa de imposi¢io destinadas
a manter a Caixa, serio objecto de reguia-
mentos estabelecidos pelo Conselho.»

Resulta deste texto do Estatuto que as mo-
dalidades da perequacio devem ser objecto
de uma regulamentagio estabelecida pelo
consetho de administragdio da Caixa.

2. Primeiro sistema obrigatério de perequacio
(Decisio n.° 22/54)

Como o primeiro sistema voluntirio se tinha
mostrado insuficiente, a Alta Autoridade, agin-
do nos termos do artigo 53.°, alinea b), do
Tratado, instituiu, pela Decisio n.° 22/54, de
26 de Marco de 1954 (JO n.° 4 de 30.3.1954,
p. 286), e com efeito a partir de 1 de Abril
de 1954, um mecanismo de perequagio que
era obrigatério para todas as empresas da Co-
munidade utilizadoras de sucata.
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A Alta Autoridade confiou o funcionamento
deste mecanismo da perequacio «sob a sua
responsabilidade aos organismos existentes
supracitados, que tinham ji aplicado a
perequacdo voluntiria, quer dizer, 4 Caixa e
ao Servigo (artigo 1.°, n.° 2). A Caixa, defini-
da pela Alta Autoridade como o oérgio exe-
cutivo do mecanismo de perequacio (arti-
g0 6.°, primeiro pardgrafo), estabelece as ta-
xas das contribuigoes e os periodos de liqui-
dagio. Sobre este ponto, a decisio prescreve
as seguintes normas: as contribui¢des devem
ser as necessirias s operagdes de perequagio
das sucatas importadas; o seu montante é
calculado proporcionalmente as quantidades
de sucata compradas por cada empresa ou
importadas de paises terceiros. Sabendo-se
que, segundo o artigo 5.°, o Servico propoe
4 Caixa a quantidade de sucata a importar, 0
preco maximo de compra na importagio e o
preco de perequacio — elemento que deter-
mina o cdlculo da taxa da contribui¢io —, o
Servico, portanto, também intervém. Finalmen-
te, um observador da Alta Autoridade assiste
a todas as sessbes do Servico e da Caixa;
pode reservar i Alta Autoridade a decisio
final; na falta de uma delibera¢gio uninime
dos orgios deliberativos da Caixa e do Ser-
vigo prevista pelo artigo 9.°, n.° 1, da deci-
s3o, a questdo submetida a deliberagio €& -re-
solvida por decisio da Alta Autoridades.

Segundo o artigo 4.°, a Caixa notifica as em-
presas do montante das contribui¢bes a pagar
e dos prazos de pagamento; estd habilitada a
receber estes montantes. Na falta de pagamen-
to nos prazos, a Caixa pede a intervengio da
Alta Autoridade, «que pode tomar uma deci-
s30 que constitui titulo executivor (texto da
Decisio n.° 22/54, artigo 4.°, n.° 2).

Contrariamente ao texto da Decisio n.° 33/53
da Alta Autoridade, n3o estd expressamente
previsto o direito de controlo da Alta Auto-
ridade sobre a administragio e a contabilida-
de. A Alta Autoridade j4 nio ordena a publi-
cagio das modificagdes do Estatuto e das
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decisdes da Caixa. No entanto, como a Cai-
xa e o Servigo — tal como assinalimo — sao
sociedades de direito privado, encontra-se a
publicacio das modificacdes do Estatuto na
sec¢io «sociedades comerciais» dos anexos a0
Moniteur Belge, questdes relativas ao registo
do comércio.

3. Sistema obrigatério alargado de perequagdo
(Decisio n.° 14/55)

Este sistema de perequagio obrigatdria foi
alargado em 1 de Abril de 1955 pela Deci-
sdo n.° 14/55 (JO n.° 8 de 30.3.1955, p. 685).
O sistema alargado devia primitivamente
aplicar-se até 31 de Marco de 1956, mas foi
prorrogado por trés vezes, ¢ finalmente até
31 de Janeiro de 1957:

— pela Decisio n.° 10/56 (JO n.° 7 de
15.3.1956, p. 81), até 30 de Junho de 1956;

— pela Decisdo n.° 24/56 (JO n.° 15 de
27.6.1956, p. 165), até 31 de Outubro de
1956,

— finalmente, pela Decisio n.° 31/56 (JO
n.° 23 de 18.10.1956, p. 308), até 31 de
Janeiro de 1957

Em relagio as regras anteriores, as duas
modificagdes essenciais do sistema, que pro-
duzem efeitos a partir de 1 de Abril de 1955,
sio as seguintes:

1) o servigo pode, numa certa medida, ce-
lebrar directamente contratos de compra
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por conta de consumidores a designar
ulteriormente;

2) E concedido um prémio para a econo-
mia de sucata por meio de uma maior
utilizagdo de ferro fundido.

A Decisio n.° 26/55 (JO n.° 18 de 26.7.1955,
p. 869), ulteriormente completada pela Deci-
sio n.° 3/56 (JO n.°4 de 22.2.1956, p. 17),
precisava as modalidades de concessio deste
prémio a economia de sucata resultante de
um aumento da utilizagio de ferro fundido;
este ponto ndo precisa de ser abordado no
presente caso.

Assim, as contribui¢des devem agora financi-
ar e cobrir, além da perequacgio das sucatas
importadas, os meios necessdrios 4 compra das
quantidades disponiveis e i concessio do
prémio i economia, entendendo-se que, para
a importa¢do comum, seria, em principio, feito
apelo aos meios de crédito usuais. Mas a obri-
gacido de pagar esta contribui¢io continua a
atingir todas as empresas da Comunidade que
utilizam sucata e nio apenas aquelas que sio
membros da Caixa e do Servigo.

Os considerandos da Decisio n.° 14/55 su-
blinham expressamente a responsabilidade da
Alta Autoridade:

<A Alta Autoridade é responsivel pelo funci-
onamento regular do mecanismo financeiro e
deve, em consequéncia, ter a todo o momen-
to possibilidade de intervir eficazmente.»

O observador da Alta Autoridade € agora
designado como seu «representante perma-

nente.. Estd finalmente previsto que a Alta
Autoridade pode submeter ao Servico e a
Caixa todas as propostas. Se 0s seus Orgiaos
nio tém sessio nos dez dias seguintes, «a
Alta Autoridade pode tomar ela prépria uma
decisio sobre estas propostas» (texto do ar-
tigo 9.°, n.° 3, da decisao).

4. Base de uma fixa¢io individual da contri-
buigio

Resultam desta estrutura juridica as bases
seguintes etapas do processo no termo do
qual é tomada a decisio individual que fixa
a contribuigdo devida por uma empresa de-
terminada:

a) Hi que referirmo-nos, antes de mais, a
decisio geral da Alta Autoridade aplica-
vel. Sendo certo que as decisdes impug-
nadas nos presentes recursos abrangem o
periodo que vai de 1de Abril de 1954 a
30 de Junho de 1956, temos de basear-nos,
para o periodo que vai de 1 de Abril de
1954 a 31 de Marg¢o de 1955, na Decisio
n.° 22/54, e, para o periodo que comega em
1 de Abril de 1955, na Decisio n.° 14/55.

Nio se pode extrair destas decisdes qualquer
indicagio directa quanto ao cilculo e ao
montante da contribui¢io pagivel por uma
empresa. Pelo contririo, segundo o artigo 3.°,
n.° 2, das decisoes, € a Caixa que estabelece
a taxa das contribuicdes e os periodos de
liquidagio.

b) Estas deliberagoes da Caixa que estabele-
cem a taxa das contribuigdes e os peri-
odos de liquidagio vilidos igualmente
para todas as empresas utilizadoras de
sucata constituem pois a base complemen-
tar da fixagdo individual da contribuicgio.
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E preciso sublinhar aqui que, durante o pe-
riodo considerado, a Alta Autoridade supriu
com uma decisio propria a falta de delibe-
ragdo uninime dos conselhos do Servigo e
da Caixa; trata-se da Decisio n.° 9/56 (JO
n.°5 de 5.3.1956, p. 25). Esta decisio fixou
por trés meses, de Novembro de 1955 a
Janeiro de 1956, nio a propria taxa de con-
tribui¢io, mas um elemento de prego de
perequagio, quer dizer, um factor essencial
do estabelecimento da taxa de perequacio.

c) SO agora é possivel aplicar os dados que
existem nas diferentes empresas. Para cada
uma destas, é preciso fixar a quantidade
das compras de sucata sujeitas a contri-
buicio.

Multiplicando esta quantidade pela taxa de
contribuicio, obtém-se o montante da con-
tribuicio.

d) Podem, portanto, distinguir-se trés -esti-
dios-, por assim dizer, na fixacio indivi-
dual das contribuigdes:

1) a decisdo geral da Alta Autoridade
aplicivel;

2) as deliberagdes da Caixa em vigor du-
rante o periodo considerado, relativas
4 taxa de contribuigio, ou as decisdes
da Alta Autoridade que as substituem;

3) a fixagdo da quantidade de sucata
sujeita i contribui¢io como base de
cilculo para a empresa interessada e a
aplicagdo da taxa de contribuicio a esta
quantidade de base.
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Il — Lugar e ordem das acusac¢oes formula-
das

Em fungio destes trés estidios, as acusagoes
formuladas pelas recorrentes podem ser or-
denadas como se segue:

1. Contra as decisdes gerais da Alta Autori-
dade sio formuladas duas acusagdes:

a) as repercussoes das decisdbes eram con-
trarias ds recomendacdes com que o
Conselho de Ministros acompanhara o seu
parecer favorivel;

b) a decisio de prorrogagio era irregular.

2. Contra a actividade e as deliberacdes da
Caixa, designadamente a fixacio da taxa de

contribui¢zo, é invocado:

a) uma insuficiéncia de fundamentos,
designadamente a falia de indicagio dos
diferentes elementos de fixac¢do da taxa
de contribui¢io;

b) uma md gestio: informagio incompleta
das empresas, comunicacdes inexactas,
provisorias e tardias;

¢) erros de facto na anota¢io dos elemen-
tos de fixacio da taxa de contribuigio,
designadamente no registo dos pregos
médios da sucata no mercado interno e
da sucata importada.
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3. Contra as decisdes individuais da Alta
Autoridade é invocado directamente:

a) insuficiéncia de fundamentos;

b) a irregularidade do processo, dado
que os recorrentes ndo tiveram a pos-
sibilidade de apresentar as suas obser-
vagoes;

<) além disso, mas s6 no processo 9/56, a
avalia¢do oficiosa das compras de sucata
sujeitas a contribuicio, sem qualquer base
legal e de forma arbitraria.

D — Admissibilidade dos recursos

Antes de examinar se estas acusagdes Sa0
admissiveis e fundadas, é preciso averiguar
se, no conjunto, 0s recursos sao admissiveis.

A Alta Autoridade objectou que, pelas cartas
que enviaram 3 Alta Autoridade em 12 e 13
de Abril de 1956, as recorrentes teriam reco-
nhecido a sua obrigag¢io; este reconhecimento
opor-se-ia 4 admissibilidade de um recurso.
No decurso dos debates, a Alta Autoridade
sublinhou que nio queria afirmar que esta
aceitacio sem reservas tivesse relacio com
as decisdes individuais que s6 tomou alguns
meses mais tarde, mas antes com as delibe-
ragoes e liquidacoes da Caixa que foram regu-
larmente comunicadas 3s recorrentes e que
eram conhecidas até 12 e 13 de Abril.

O exame do contetdo das duas cartas e das
que tinham sido precedentemente enviadas

pela Alta Autoridade 3s recorrentes mostra
que nenhuma soma devida é especificada e
que as recorrentes objectam e demonstram a
sua «incerteza». Estes dois factos bastam para
excluir neste caso um reconhecimento de
divida ou uma renincia a acgio, tanto mais
que nenhuma decisio impugnivel tinha ain-
da sido tomada. As cartas de 12 e¢ 13 de
Abril de 1956 ndo afectam nenhuma das acu-
sagOes directamente alegadas contra as deci-
soes individuais.

Se considerarmos o resto das acusagdes
invocadas contra as decisdes gerais ¢ as
deliberagdes da Caixa, observa-se que es-
tdo contidas mais ou menos distintamente
nas cartas das recorrentes de Abril de 1956,
ou que pelo menos lhes € feita alusio.
Criticam-se ai as repercussoes do sistema de
perequagdo e sugere-se que se controle o
estabelecimento das bases de cilculo e
designadamente dos dois precos médios;
duma maneira geral, lamenta-se a insufici-
éncia de informagio das empresas e a falta
de dados estatisticos. Nestas condi¢Oes, a
proposta de saldar a divida a prestacdes —
numericamente nio especificada — sé pode
ser interpretada no sentido de que o prin-
cipio do sistema de perequacio enquanto
tal ndo é posto em causa e que a existén-
cia de uma obrigagio € em principio reco-
nhecida; em contrapartida, as recorrentes
afirmam que ignoram tudo dos elementos
que determinam o montante da sua contri-
buigio.

Concluimos dai que as cartas das recorrentes
de 12 e 13 de Abril de 1956 nio estio em
contradi¢io com os argumentos e fundamen-
tos invocados nos recursos. Nio é pois ne-
cessirio perguntarmo-nos se, em principio, a
rendncia a considerar a irregularidade de tais
deliberagdes poderia entrar em linha de conta
num processo ulterior.
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E — Admissibilidade dos diferentes fun-
damentos invocados

1. Directamente contra as decisdes individuais

Segundo o artigo 33.°, segundo paragrafo, do
Tratado, as empresas podem invocar todos
os fundamentos de recurso das decisdes in-
dividuais que lhes digam respeito. Estes fun-
damentos sio pois de plano admissiveis; a
parte recorrida nido suscita alids objec¢des so-
bre este ponto.

2. Contra as decisdes gerais

A Alta Autoridade entende que os fundamen-
tos alegados contra as Decisdes gerais n.= 22/54
e 14/55 e contra a Decisio de prorrogagio
n.° 10/56 sdo inadmissiveis devido ao esgo-
tamento do prazo de recurso; sé-lo-iam, além
disso, porque as empresas s6 podem alegar
contra as decisdes gerais um desvio de po-
der que as afecte.

Assim, coloca-se uma questio de grande
importincia para a protecgio juridica das
empresas, questio que foi tratada em por-
menor no processo 15/57, «Compagnie des
Hauts Fourneaux de Chasse-. Pode ser enun-
ciada como se segue.

Num recurso de uma decisio individual que
aplica uma decisdo geral a uma empresa, esta
ou uma associagio podem igualmente invo-
car a irregularidade da decisio geral aplica-
da apesar do esgotamento do prazo de re-
curso de anulagio desta decisio geral, e, em
caso afirmativo, baseando-se nos quatro fun-
damentos?
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O artigo 36.°, terceiro parigrafo, do Tratado
fornece uma resposta expressa a esta ques-
tio para o caso em que a decisdo individual
impugnada aplica san¢des pecunidrias e
adstricoes. Uma tal decisio individual apoia-se
no facto de o destinatirio nio ter procedido
em conformidade com uma decisio geral; a
inobservincia pode consistir numa infrac¢io
a uma proibigdo ou na inexecugio de uma
injuncdo. Para esta hipOtese, remete-se ex-
pressamente para o primeiro parigrafo do ar-
tigo 33.°, de modo que os quatro fundamen-
tos nele mencionados podem ser invocados
em apoio da excepg¢io de ilegalidade. O pra-
zo do terceiro parigrafo do artigo 33.° nao
funciona porque s6 se trata aqui de uma
excepgdo suscitada pelo recorrente num outro
recurso € nio de um recurso directo de
anula¢io da decisdo geral. Esta excepcio nio
tende 4 anulagdo da decisio geral, mas a ir-
regularidade desta decisio & invocada para
obter a anulagio da decisio individual que
aplica a decisdo geral ao recorrente.

Esta regulamentacio do artigo 30.°, terceiro
paragrafo, do Tratado constitui uma regula-
mentagio especial em matéria de fixacio de
san¢des pecunidrias e de adstricbes ou trata-se
de um caso importante de aplicagio de uma
nogio geral de direito, particularmente subli-
nhada pelo Tratado por esta razio? Cremos
que nio ha razio vilida para pensar que se
trata de uma excep¢io que deve ser interpre-
tada restritivamente. Pelo contririo, é preciso
alargar o dmbito de aplicagio da excepgio
de ilegalidade para 14 do caso das sangdes e
das adstricbes, para completar a protec¢iao
juridica das empresas. Uma vez que sO po-
dem impugnar as decisdes gerais pela via de
um recurso de anulacio dentro de limites
estreitos, as empresas devem ter a possibili-
dade de, no caso de decorrerem directamente
de decisdes gerais, obrigacdes, injungdes e
proibi¢bes para elas, invocarem a irregulari-
dade da decisio geral aplicada. E igualmente
sob este dngulo que se deve considerar o
artigo 41.° do Tratado: a decisio geral é o
fundamento das reclamacgdes trazidas perante
os tribunais nacionais € a pessoa posta em
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causa pode impugnar a validade da decisdo
da Alta Autoridade que importa para a deci-
sio que o Tribunal deve proferir. S6 excep-
cionalmente se pode reconhecer is empresas
um interesse suficiente para interpor um re-
curso directo de anulacdo das decisbes ge-
rais; frequentemente, o interesse das empre-
sas ndo € reconhecivel antes que seja tomada
contra elas uma decisio individual que lhe
aplique uma decisio geral. Em contrapartida,
nio se pode negar que haja interesse em que
uma decisio geral irregular ndo seja concre-
tamente aplicada a uma empresa e em que
dela niao derivem obrigacbes para a dita
empresa. E interessante constatar que o arti-
g0 184.° do Tratado da Comunidade Econ6mica
Europeia ndo reteve a limitagio do artigo 36.°
do Tratado CECA e dispde de forma geral:

Mesmo depois de terminar o prazo fixado
no terceiro paragrafo do artigo 173.°, qual-
quer parte pode, em caso de litigio que
ponha em causa um regulamento do Conse-
tho ou da Comissdo, invocar os meios pre-
vistos no primeiro parigrafo do artigo 173.°
para arguir, perante o Tribunal de Justica, a
inaplicabilidade desse regulamento.»

O Tratado que institui a Euratom comporta
a mesma disposi¢io no artigo 156.°

Nesta parte do problema, chegamos, pois, ao
mesmo resultado a que chegou nas suas con-
clusdes o nosso colega Lagrange. Agrada-nos
constatar que chegimos a este resultado de
maneira absolutamente independente.

As recorrentes tém, pois, admissibilidade para
invocar a irregularidade das decisdes gerais
que estio na base das decisdes individuais
de reembolso impugnadas e nio é possivel
aplicar as limitacdes que seriam de conside-
rar se tivessem impugnado directamente as

decisdes gerais em recurso de anulagio.

3. Contra as deliberacdes da Caixa

Por isso, ji ndo apresenta qualquer dificulda-
de apreciar a admissibilidade das arguicdes

contra o «segundo estidios, isto &€, contra as
deliberagdes da Caixa.

As recorrentes alegaram com razio que nio
parece que tenha sido previsto um recurso
destas deliberacdes e que devem, portanto,
ter a possibilidade de as impugnar quando a
decisio individual da Alta Autoridade lhas
aplica. De resto, na sua tréplica, a Alta Au-
toridade abandonou a sua primeira objecgio
segundo a qual as delibera¢des da Caixa
-autébnoma- seriam inimpugnaveis.

Pouco importa aqui saber se as deliberagdes
da Caixa, designadamente as que fixam as
taxas de contribuigio, ji sdo impugniveis
enquanto elementos da decisdo individual, ou
se, pelo contririo, devem ser consideradas
como decisbes gerais na acepgio do Trata-
do: nos dois casos, os fundamentos invoca-
dos sdo admissiveis.

Em definitivo, todos os fundamentos sio, pois,
admissiveis, seja qual for o «estidio» que vi-
sam. Contudo, s6 a decisio individual impug-
nada poderid ser anulada.

F -—— Exame dos diferentes fundamentos

Passemos agora ao exame dos diferentes
fundamentos. Enquanto que, para averiguar
quais eram as bases em que tinham sido
tomadas as decisdes individuais de reembol-
so, era preciso partir das decisdes gerais da
Alta Autoridade, parece-nos adequado seguir
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aqui a ordem inversa e comegar por exami-
nar as acusagbes que visam directamente as
decisdes individuais impugnadas.

1 — Acusagoes que visam directamente as
decisdes individuais impugnadas

1. Insuficiéncia de fundamentos

a) Fundamentos efectivamente aduzidos

Cada uma das decisdes impugnadas sublinha
que Os recorrentes tém a pagar por um pe-
riodo determinado um certo montante a Caixa
de Perequagio das Sucatas Importadas. Juri-
dicamente, fundamentam-se nas decisbes
gerais da Alta Autoridade; de facto, alegam
que Os recorrentes nio pagaram OS montan-
tes devidos por forga destas decisdes.

b) Fundamentos exigidos pelo Tratado

O Tribunal de Justi¢a ji se ocupou diversas
vezes da extensio da obrigagio de funda-
mentar a qual, segundo o artigo 15.° do Tra-
tado, a Alta Autoridade estd vinculada quan-
do toma as suas decisdes. Nos acérdios do
Tribunal, Senhores Juizes, foi decidido que
os fundamentos de uma decisio da Alta
Autoridade deviam mencionar, além das nor-
mas de direito aplicdveis, os elementos es-
senciais das verificagdes de facto de que
depende a justificacio legal da medida —
remetemos para os acordios 6/54 e 2/56.

Nas conclusdes que apresentimos neste ulti-
mo processo, indicimos que a obrigacio de
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fundamentar tinha por objecto informar os
interessados e, em caso de litigio, o préprio
Tribunal de Justica das disposi¢des aplicadas
e das circunstincias concretas 3s quais estas
disposicdes foram aplicadas.

Neste caso, trata-se de decisdes executorias
relativas a obriga¢hes pecunidrias. Os funda-
mentos de tais decisdbes devem, antes de
tudo, indicar claramente o modo de cilculo
e a composigio da soma referida no dispo-
sitivo da decisdo. Segundo a estrutura juridi-
ca do sistema de perequagio que expuse-
mos, devemos basear-nos, ao lado das dis-
posicdes do Tratado e das decisdes gerais
da Alta Autoridade aplicadas, nas delibera-
¢Oes da Caixa que fixam as taxas de contri-
bui¢do e os periodos de liquidagao durante
o lapso de tempo considerado; finalmente, é
preciso fixar a quantidade de sucata que estd
sujeita a contribuicdo e que deve ser tomada
em consideragio no caso da empresa inte-
ressada. Tudo isto s3o factos e elementos de
base essenciais 4 elaborag¢io de tal decisio
de reembolso.

c) Argumentos da Alta Autoridade

Nio sido precisas longas explicacdes para
mostrar que os fundamentos das decisdes
impugnadas nio contém estes elementos que
reconhecemos como essenciais. Os fundamen-
tos nem sequer se referem a deliberagoes,
verificagdbes ou avisos para pagamento 2
Caixa. A Caixa é simplesmente designada
como o beneficidrio do pagamento.

Além disso, a Alta Autoridade reconheceu que
nio tinha fornecido fundamentos préprios
completos. Entendeu que nio era necessi-
rio, porque transferiu as suas atribui¢des para
uma associagio de empresas -autdnomd- e,
segundo o astigo 4.° das Decisdes n.™ 24/54



SOCIEDADE MERONI & CO./ALTA AUTORIDADE

e 14/54, o seu papel limita-se 4 adopgao de
uma decisio que constitui titulo executivo,
nos termos do artigo 92.°

d) Relagio entre a Alta Autoridade e a Caixa

Coloca-se, assim, a questdo das relagdes que
existem entre a Alta Autoridade e a Caixa de
Perequagdo das Sucatas Importadas. Sobre a
extensio da obrigacio de fundamentar, s6 &
necessirio responder a esta questio na me-
dida em que é preciso averiguar se a Caixa
estabelece sob a sua prépria responsabilida-
de a contribuicio de cada empresa, s6 ten-
do a Alta Autoridade que tomar, nos termos
do artigo 92.° do Tratado, uma decisio que
constitui titulo executivo.

Para responder a esta questio, € preciso partir
do Tratado. O sistema de perequacgio assen-
ta no artigo 53.°, alinea b), do Tratado, se-
gundo o qual a Alta Autoridade pode insti-
tuir os mecanismos financeiros que conside-
ra serem necessirios ao desempenho das
atribui¢cdes definidas no artigo 3.°; para este
efeito, precisa de parecer favorivel do Con-
selho de Ministros, votado por unanimidade.
Ao lado destes mecanismos financeiros insti-
tuidos pela Alta Autoridade, o artigo 53.° tra-
ta de duas outras espécies de mecanismos:
05 mecanismos que sio instituidos por di-
VErsas empresas € OS mecanismos que sio
instituidos ou mantidos por um Es-
tado-membro. Enquanto que diversas empre-
sas podem celebrar um acordo numa base
voluntdria, acordo que requer a autorizagio
da Alta Autoridade, 0os mecanismos instituij-
dos pelos Estados-membros e pela Alta Au-
toridade sio baseados num acto de autori-
dade. Isso nota-se com uma particular clare-
za no caso do presente sistema de pere-
quagio da sucata, que & obrigatorio para
todas as empresas da Comunidade que utili-
zam sucata. Perante o caricter coercivo da
autoridade piblica e a intervencgio directa da

Alta Autoridade, compreende-se que seja exi-
gido o parecer favorivel do Conselho de
Ministros votado por unanimidade. Mas em
nenhum caso, como sugeriu o defensor da
Alta Autoridade, se poderi deduzir da exi-
géncia do parecer favorivel do Conselho
votado por unanimidade que o mecanismo
instituido possa ser «auténomo-.

Como a Alta Autoridade institui o mecanis-
mo de perequagio por um acto de autorida-
de, € muito mais natural concluir que ela
também precisa de meios de autoridade
publica para assegurar a sua aplicacio e que
deve, portanto, tomar ela propria em mio esta
aplica¢do. Nio € necessirio aqui averiguar em
que medida a Alta Autoridade se pode fazer
substituir na aplicagdo por outros organismos;
teremos de voltar a este ponto. Basta subli-
nhar que a Caixa nio pode ser «autbhnomas,
pelo proprio facto de nio dispor de meios
de autoridade puablica, e isso € tio verdade
que frequentemente € necessdria, por exem-
plo, em caso de nio pagamento por uma
empresa, COMO NO C€4asO em apreco, uma
decisio da Alta Autoridade. O Tratado s6
prevé decisbes da Alta Autoridade. Ora, a
obrigag¢io de fundamentar aplica-se a todas
as decisdes da Alta Autoridade.

Com as Decisdes gerais n. 24/54 e 14/55, a
Alta Autoridade nio podia de modo algum
criar uma categoria de decisdes nio previs-
tas no Tratado, que pudessem ser adoptadas
sem apresentar fundamentos. O artigo 14.°
do Tratado enumera limitativamente- as for-
mas nas quais a Alta Autoridade pode agir
por forga das suas prerrogativas de autorida-
de publica. Para todas estas formas — deci-
sdo, recomendagio e parecer — o artigo 15.°
estabelece a obrigacio de fundamentar. O
artigo 4.°, n.° 2, das Decisdes n™ 22/54 e 14/55
prevé que a Caixa pega a «intervenc¢io» da
Alta Autoridade. Uma vez que a Caixa é
encarregada, «sob a responsabilidade da Alta
Autoridade», da aplicacio do mecanismo de
perequagio, a Alta Autoridade, em caso de
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pedido da Caixa, deve encarregar-se ela pro-
pria da execucio e averiguar qual é o género
de intervengio apropriado. Se a sua interven-
¢3o pode igualmente consistir na adopgio de
uma decisio executbria, isso nio resulta do
artigo 4.°, n.° 2, das decisdes gerais, mas
unicamente do Tratado. Segundo este, seria
ilegal que a Alta Autoridade tomasse uma
decisdo executOria que estabelecesse uma
obrigagdo pecuniiria em beneficio de um ter-
ceiro, um organismo independente da Comu-
nidade, e que entendesse abandonar a este
terceiro a responsabilidade da exactidio
material da decisio. Para a obrigagio de fun-
damentar, pouco importa que a Alta Autori-
dade controle a actividade da Caixa: mesmo
que a Alta Autoridade aplicasse 0 mecanis-
mo de perequagio por intermédio dos seus
préprios agentes, deveria fundamentar inte-
gralmente as suas decisbes.

@) Particularidades do caso em anilise

Para terminar com este capitulo, € preciso
ainda assinalar as particularidades do caso em
andlise.

Mesmo seguindo a tese da Alta Autoridade
que acabamos de rejeitar, teria pelo menos
sido necessirio que a decisio se referisse a
um aviso de pagamento da Caixa relativo ao
mesmo montante. Esta referéncia no foi feita
e também ndo foi apresentado ao Tribunal
qualquer aviso de pagamento da Caixa refe-
rente a esse montante. Nos autos apenas fi-
guram alguns avisos de pagamento proviso-
rios relativos a breves periodos; s6 no de-
curso da instrugio € que a Alta Autoridade
deu uma relagdo total das somas reclamadas
nas suas decisdes. Uma comparagio desta
relagio com os diferentes avisos de pagamen-
to revela obscuridades e contradi¢oes. S6 no
decurso destes debates € que a Alta Autori-
dade explicou uma manifesta diferenga de va-
lores entre as suas relagdes, dizendo que tinha
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sido acrescentada uma soma nio especificada
a0 montante principal 2 titulo de juros. Nes-
tas condi¢des, compreende-se que as recor-
rentes tenham invocado a sua «incerteza» nas
suas observa¢bes de Abril de 1956. Mas era
cada vez mais necessirio apresentar funda-
mentos claros e completos e dar informagoes
precisas sobre a composi¢ao da soma recla-
mada.

f) Resultado

Chegamos a0 resultado de que as decisdes
impugnadas nio sio suficientemente funda-
mentadas, que a falta de fundamentos da res-
ponsabilidade da Alta Autoridade resulta de
uma interpretagio errada das relagdes que
existem entre esta e a Caixa e que, por
conseguinte, houve violagdo_de formalidades
essenciais.

2. Irregularidade do processo

Na sua réplica, as recorrentes invocaram
igualmente pela primeira vez expressamente
em apoio do fundamento de «violagio de
formalidades essenciais» 0 facto de ser irre-
gular o processo que precedeu a adopgao
da decisio com fundamento em que, por falta
de informagdes precisas, a Alta Autoridade
ndo lhes teria dado oportunidade de exercer
um controlo nem de apresentar as suas ob-
servagdes sobre 0 montante € a4 Composigao
das contribuicoes reclamadas.

A Alta Autoridade entende que esta arguicio
é extemporinea e, portanto, nio admissivel.
Segundo o artigo 22.° do Protocolo relativo
a0 Estatuto do Tribunal, o requerimento deve
conter uma exposi¢io sumiria dos fundamen-
tos invocados. O requerimento contém o
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fundamento de «violagio de formalidades
essenciais» e refere igualmente que as recor-
rentes pediram em vio informagoes a Caixa
e 4 Alta Autoridade, de modo que nio pu-
deram controlar a liquidagio nem a compo-
sicio das contribui¢des reclamadas.

Somos, pois, de opinido de que as exigénci-
as formais sobre o exercicio dos direitos em
tempo util foram respeitadas e que nio se
trata de um fundamento novo independente
invocado pela primeira vez na réplica.

Além disso, a Alta Autoridade devia permitir
ds recorrentes que apresentassem as suas
observa¢des antes de tomar uma decisdo ime-
diatamente execut6ria. Se a Caixa pede uma
intervengdo da Alta Autoridade, esta deve
examinar sob todos os seus aspectos 0 caso
que lhe é apresentado para poder decidir
com pleno conhecimento de causa se deve
aceitar o pedido da Caixa e, se for caso disso,

sob que forma deve intervir.

E certo que, por oficio de 21 de Margo de
1956, a Alta Autoridade convidou as recor-
rentes a apresentarem as suas observacdes.
Mas este oficio limita-se a constatar que as
recorrentes ainda nio pagaram o saldo das
contribuicdes que deviam por forga das
Decisdes n.* 22/54 e 14/55, isto a despeito
de repetidos avisos de «Campsiders; anuncia
uma decisio executbria da Alta Autoridade
se o pagamento nio se verificar dentro de
quinze dias ou se nio foram invocados ar-
gumentos vilidos.

Uma ideia que se pode defender é a de que
este aviso €, antes de mais, insuficiente, e
que a Alta Autoridade podia aguardar as
observacdes que seriam apresentadas. A ques-
t3o desloca-se entio: em virtude das primei-
ras observagdes das recorrentes, quer dizer,

das cartas de 12 e 13 de Abril de 1956, onde
viu um <reconhecimento», a Alta Autoridade
podia tomar uma decisio sem outra aprecia-
¢do, ou entio, segundo as regras de um pro-
cesso regular, devia dar explicagdes mais pre-
cisas em resposta a estas primeiras observa-
¢oes das recorrentes? Na falta de disposi¢oes
mais precisas do Tratado, parece-nos ser an-
tes de tudo uma questio de oportunidade.
Constatdimos que era possivel concluir das ob-
servagdes das recorrentes que estas reconhe-
ciam, em principio, a sua obrigacio. Se a Alta
Autoridade toma entio uma decisio sem pros-
seguir a discussdo, este processo, em princi-
pio, nio pode ser impugnado como afectado
por um vicio com a consequéncia de que a
decisio seria adoptada com violacio de for-
malidades essenciais. Mas 0 que podia ser
exigido era que o montante da divida de
contribui¢io enunciado na decisdo fosse fun-
damentado com um cuidado especial porque
as recorrentes nas suas observagdes tinham in-
vocado a sua incerteza sobre este montante.

Materialmente, este fundamento revela-se,
pois, procedente, mas confunde-se em larga
medida com o fundamento resultante da in-
suficiéncia de fundamentos das decisGes im-
pugnadas. Nio tem, portanto, significado
autébnomo.

I — Fundamento suplementar do recurso 9/56:
avalia¢do oficiosa

1. Argumentos das partes

Como dissemos no principio da nossa expo-
sigdo, o recurso 9/56 interposto da decisio
individual de 24 de Ouwbro de 1956 suscita
um fundamento que, tal como os factos nos
quais se baseia, nio € invocado no recurso
10/56, pelo que s6 o vamos apreciar no que
se refere ao processo 9/56.
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A recorrente critica com virios fundamentos
a avaliagio oficiosa das suas compras de
sucata proveniente da Comunidade, portanto
da quantidade tributdvel que, pela aplicacdo
da taxa de tributa¢do, di o montante da di-
vida para efeitos da contribuigio.

Alega que, efectivamente, nio fez as decla-
racdes mensais de compras de sucata da
Comunidade efectuadas durante este perio-
do de liquidagio, mas que nunca foi seria-
mente solicitada para o fazer. Como foi tri-
butada a titulo da contribuigio, é forgada a
admitir que a Caixa procedeu oficiosamente
i avaliacio das quantidades de sucata de
compra sujeita a contribuic¢io.

Alega ainda que nio existe base juridica nem
para a actuagio da Caixa no decurso do
processo de avaliacdo oficiosa, nem para o
processo de avaliagio enquanto método de
cilculo de uma base de liquidagio.

A Alta Autoridade comegou por se defender
sustentando que o sistema de perequagio
obrigatéria implicava necessariamente o po-
der de avaliar oficiosamente as bases de cil-
culo que nio tinham sido declaradas e o
poder de aplicar as contribuicdes com base
em avaliacdes assim feitas, sendo todas as
empresas submetidas 4 contribui¢ao teriam a
possibilidade de se subtrairem 2 obrigacio

de pagamento omitindo as declaragdes men-
sais.

No decurso da instrugao, na sua resposta a
questio concreta submetida pelo despacho
do Tribunal de 18 de Julho de 1957, a Alta
Autoridade declarou que as decisdes do Ser-
vico e da Caixa de 26 de Maio de 1955,
concebidas em termos idénticos, dio a esta
altima o poder de fazer avaliagGes oficiosas,
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em caso de nio declaragio, para proceder i
tributagio. Além disso, declarou que a pro-
dugio mensal de ago da recorrente, que lhe
fora declarada para o cilculo da contribui-
¢do geral, tinha constituido a base das ava-
liagoes oficiosas da sucata comprada pela re-
corrente no decurso deste periodo.

A recorente classificou entio como arbitrdri-
0s os elementos técnicos e contabilisticos do
cilculo para efeitos da avaliagido oficiosa,
sublinhando que, sem qualquer fundamento
e de forma incompreensivel, as quantidades
de sucata de compra em causa tinham sido
avaliadas a um nivel inferior 4 quantidade
da sua produgio de ago, por vezes sé de
0,13%, mas por vezes mesmo de 10,5%.

2. Os factos

A recorrente pretende nunca ter sido seria-
mente solicitada a declarar as suas compras
de sucata: duas cartas de «Campsider» de 22
de Maio de 1954 e de 14 de Junho de 1955
que foram apresentadas perante o Tribunal
contradizem esta alega¢io; Campsider» convi-
da nelas a recorrente, de forma repetida, a
fazer as suas declaragoes e, 20 fixar-lhe um
prazo para rectificar e indicar as suas com-
pras reais, comunica-lhe a avaliacio do seu
consumo de sucata sujeito a coniribui¢io para
o periodo de 1 de Abril de 1954 a 30 de
Abril de 1955. Além disso, os avisos de paga-
mento periddicos da Caixa continham uma ame-
aga de avaliagio oficiosa no caso de as declara-
¢oes ndo serem feitas dentro dos prazos.

Estes factos nio apresentam todavia qualquer
importincia que permita apreciar a regulari-
dade destas intimagdes e da avaliagio feita
ulteriormente pela Caixa.
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3. Base juridica necessiria segundo o Tratado

Para a avaliagdo € necessdria uma base juri-
dica que assente no Tratado.

Por forca do artigo 53.°, alinea b), a Alta
Autoridade pode criar mecanismos financei-
ros. Este amplo poder engloba o de tomar
medidas necessirias 20 funcionamento regu-
lar destes mecanismos. A verificagdio das
compras de sucata feitas pelas empresas é
necessiria para o sistema de perequagio. A
Alta Autoridade podia, pois, basear-se no ar-
tigo 47.°, primeiro parigrafo, do Tratado para
impor a todas as empresas a obrigagio de
declarar as suas compras de sucata e para
controlar as suas declaragdes, e no terceiro
pardgrafo do artigo 47.° para as ameagar com
multas e adstricdes em caso de contraven-
¢do. Poder-se-i também admitir que, numa
decisio adoptada com base no artigo 53.°,
alinea b), a Alta Autoridade ordene que, em
caso de incumprimento das obrigacoes de de-
claragio, as compras de sucata déem lugar a
fixacio a forfait com base numa avaliagio
oficiosa. Mas seria necessirio definir regras e
critérios para impedir avaliagOes arbitririas.
Porque, quando procedem a avaliagbes ofi-
ciosas, e esse € um principio de direito in-
terno universalmente admitido, as autorida-
des administrativas tém direitos e obrigacdes;
tém designadamente a obrigagdio de seguir
um processo regular que permita que se
controlem os dados contabilisticos e técnicos
e a conclusio logica da avaliagdo. A decisio
deve permitir que se corrobore o caricter
pertinente da avaliagio pelos elementos de
facto considerados e pelas consequéncias de
facto que deles sdo tiradas.

Foi a justo titulo que a recorrente invocou
no decurso dos debates o exemplo da im-
posi¢do geral. Por for¢ca do artigo 50.° do
Tratado, a Alta Autoridade fixa numa deci-

sdo geral as condi¢des de incidéncia e de
cobranga. Nas DecisdGes n.™ 2/52, artigo 4.°,
e 3/52, artigo 5.°, adoptadas sobre esta ma-
téria, a Alta Autoridade obrigou as empresas
comunitdrias a declararem a sua produgio
mensal segundo um formuldrio prescrito. Foi
apenas numa decisio ulterior, a Decisio
n.° 31/55, de 19 de Novembro de 1955 (JO
n.° 21 de 28.11.1955, p. 906), que a Alta Au-
toridade introduziu a avaliagio oficiosa, as-
sim fundamentada:

«Considerando que se tornou claro... que a
Alta Autoridade deve poder, em caso de
auséncia de declaragio por parte de uma
empresa, estabelecer ela propria a quantida-
de objecto de imposicio € o montante da
imposi¢io correspondente.»

4. Base juridica invocada no caso em andlise

No caso da Caixa de Perequa¢io da Sucata,
nio encontramos nas Decisdes n.™ 22/54 e
14/55 da Alta Autoridade qualquer norma que
imponha uma obrigagio de declaragio das
empresas; em consequéncia, também nio sio
previstas san¢des em caso de incumprimento
da obrigagdo da declaragio, nem processo de
avaliagdo oficiosa. Coisa interessante, obser-
vamos em contrapartida que a Decisdo n.° 2/57,
que substitui a partir de 1 de Fevereiro de
1957 a Decisio n.° 14/55, contém no arti-
go 16.° a obrigagio de as empresas presta-
rem declaracdes 3 Caixa e a Alta Autoridade
e que o artigo 17.°, n.° 2, em caso de falsas
declaragbes, ameaga aplicar as medidas pre-
vistas no artigo 47.°, terceiro paragrafo, do
Tratado; o caso de omissio destas declara-
¢Oes continua a ndo ser objecto de uma
regulamentagio.

Para o periodo que nos interessa neste caso,

segundo a Alta Autoridade, & nas delibera-
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¢oes do Gabinete e da Caixa de 26 de Maio
de 1955, concebidas em termos idénticos, que
se deve procurar a base juridica: ora, a fixa-
¢ao a forfait teve lugar para a recorrente
desde 1 de Abril de 1954, inicio do sistema
de perequagio obrigatoria.

Pde-se assim a questio de saber se a Alta
Autoridade podia confiar a um grupo de em-
presas, por si incumbido de pér em pritica o
mecanismo de perequac¢io que ela tinha cri-
ado, a tarefa de adoptar, por via de regula-
mentos, disposi¢des soberanas, que ela podia
adoptar por for¢a do Tratado sob forma de
uma decisio geral, fundamentada e publicada
no Jomal Oficial; noutros termos, a Alta Au-
toridade podia delegar certos poderes sobera-
nos a grupos submetidos ao direito privado?

5. Delegagio de poderes soberanos a gru-
pos privados em direito interno

Em direito econdémico interno, verifica-se fre-
quentemente uma delegacio de poderes de
administracdo soberanos a associacoes de

empresas, reservando o Estado para si um.

direito de controlo e de fiscalizacdo. Esta
espécie de delegacio tem os fundamentos
mais variados, por exemplo para evitar uma
responsabilidade directa do Estado ou por-
que s3o necessirios conhecimentos técnicos
€ instituicbes especiais quando as adminis-
tragdes publicas nio os tém em quantidade
suficiente, ou porque a descentraliza¢io estd
na ordem do dia. O Estado pode também
servir-se da criacio destes «grupos dotados
de privilégios que exorbitam do direito co-
mume» com intengdes diversas, por exemplo,
com um objectivo de dirigismo, ou para
apoiar um mercado em dificuldade.

Os grupos dotados de um poder exterior a
associagdo, com adesdo obrigatéria, merecem
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toda a nossa atengdo. Limites e condi¢des
constitucionais constituem o objecto de apre-
ciagdes muito diversas e variam as opinies
sobre a sua oportunidade politica. Nao pre-
cisamos, todavia, de nos prender muito a
estas decisdes do direito interno. Limi-
temo-nos a fixar-nos em dois pontos que no
Estado de direito moderno nos parecem ser
geralmente reconhecidos como condigdes
para a delegacido de poderes administrativos
soberanos em grupos privados: esta delega-
¢do deve ser determinada por uma lei que
lhe delimite exactamente o contetido e que
deve garantir nio s& um controlo suficiente
pelo Estado, mas também uma protecgao
juridica completa dos actos destes grupos; a
protecgio juridica pode ser atingida por via
de assimilagdo das medidas destes grupos as
das administragdes publicas, de maneira a que
sejam impugniveis em justica, segundo as
normas gerais do direito administrativo.

6. A-delegagio no direito da Comunidade

Em nossa opinido, estes dois pontos devem
também constituir um fundamento do nosso
direito da Comunidade, pois o Tratado nio
regulamenta expressamente esta questio.

- Acabamos de explicar que o texto do arti-

go 53.° alinea b), em virtude do qual a Alta
Autoridade pode criar mecanismos financei-
ros, ndo permite que dele se conclua que o
mecanismo financeiro criado é auténomo e
apenas estd sujeito a um controlo da Alta
Autoridade. O texto do artigo 53.° nio forga,
pois, a que se conclua que a Alta Autorida-
de pode delegar certos poderes definidos, que
o Tratado lhe confere, em tais mecanismos
financeiros, mas, por outro lado, também nio
parece proibir a delega¢io. Pelo menos, é
preciso, no entanto, exigir que as_garantias
de protecgio juridica previstas pelo Tratado
continuem a existir mesmo em caso de de-
legagcdo. Fazem parte destas garantias as
normas relativas 4 publicagio e i exposi¢io
dos fundamentos das decisdes assim como
as disposi¢des relativas ds acgdes perante o
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Tribunal. A Alta Autoridade nio pode afastar
estas garantias deixando a organismos dele-
gados a incumbéncia de tomar em seu lugar
as decisdes que lhe compete tomar. Pelo
contririo, as decisdes destes grupos deveri-
am ser assimiladas as decisdes da Alta Auto-
ridade, ou entio esta deveria tomar ela pro-
pria as verdadeiras decisdes, com excep¢io
da actividade auxiliar preparatéria e das
medidas de execug¢ido puramente técnicas.

7. Aplicagdo ao caso em anilise

Apliquemos estas consideragdes a0 caso exa-
minado aqui, isto é, 2 disposi¢io segundo a
qual se procederd a uma avaliagio oficiosa
em caso de inexecugdo da obrigacio de de-
claracio, o que pressupde que esta declara-
¢do obrigatoria foi ordenada.

O artigo 3.° das Decisdes n.> 22/54 e 14/55
determina unicamente que se tome como
base do cilculo das contribuicdes a quanti-
dade de sucata complementar comprada por
cada empresa. Nada é dito sobre a maneira
como estas quantidades sdo verificadas. Tal-
vez a Caixa tenha recebido declaragdes por
intermédio dos gabinetes regionais; além dis-
s0, advertiu num formulirio, sob o titulo
<Disposi¢des que regulam os pagamentos» nos
seus avisos de pagamento (e isso pela pri-
meira vez no de 22 de Outubro de 1954 —
anexo 1 da tréplica), que, na falta de decla-
racio nos prazos, a direc¢io estava habilita-
da a avaliar oficiosamente a quantidade de
sucata de compra com a ajuda dos gabine-
tes regionais. Este aviso corresponde, pala-
vra por palavra, 3s delibera¢cdes do Servigo
e da Caixa de 26 de Maio de 1955 que a
Alta Autoridade apresentou durante a
instrugdo, a pedido do Tribunal, e que con-
forme disse constituiam a base juridica do
processo de avaliacio oficiosa. E incontestado
que estas decisdes de 26 de Maio de 1955
ndo foram publicadas. Puderam, é certo, ter

sido levadas ao conhecimento dos membros
das -sociedades cooperativas» pelo conselho
de administragio. Na origem, 22 sociedades
faziam parte dele na qualidade de membros
(v. o Estatuto da Caixa de 24 de Abril de 1953,
anexo n.° 11164 do Moniteur Belge de 18 e
19.5.1953, e o Estatuto do Servico da mesma
data, anexo n.° 11165). Quando da primeira
modificagcdo dos estatutos, em 1 de Abril de
1954, a Caixa contava com 58 membros e o
Servico com 155 (v. 0s anexos n.™ 9235 e 9236
do Moniteur Belge de 26 e 27.4.1954). Quan-
do da segunda modificagio dos estatutos, em
4 de Julho de 1955, o nimero dos membros
da Caixa e do Servico era de 136 (v. anexos
n.> 21688 e 21693 do Moniteur Belge de
29.7.1955), para descer, finalmente, para 123,
ap6s a modificagio dos estatutos de 21 de
Fevereiro de 1957 (v. anexos n.™ 4328 e 4317
do Moniteur Belge de 18 e 19.3.1957). Como
a contribuicdo sobre a sucata atinge cerca de
240 consumidores, pode tirar-se dai a conclu-
sio de que cerca de uma centena de empre-
sas comunitirias ndo pode ter conhecimento
destas deliberagdes, importantes tanto no pla-
no econdémico como no plano juridico.
Sabe-se, geralmente, que sio sobretudo as
pequenas empresas da Comunidade que nio
aderem as «sociedades cooperativas» de Bru-
xelas, enquanto que as grandes empresas
aderiram a estas sociedades comerciais com
fim lucrativo para ai defenderem os seus in-
teresses. Permitimo-nos aqui remeter para as
publicagdes que acabamos de citar nos ane-
x0s do Moniteur Beige.

Nio vemos, pois, qualquer possibilidade de

assimilar a decisdes da Alta Autoridade estas
deliberagdes que nio sio fundamentadas e
que s6 foram comunicadas 4s empresas atra-
vés de avisos de liquidacio como parte de
uma nota relativa as regras de pagamento:
nem sequer conhecemos o texto relativo a
obrigacio de declaracio.

Ora, estes regulamentos, que deviam ser
obrigatérios para todas as empresas comu-
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nitdrias consumidoras de sucata, quer elas te-
nham ou nio desejado participar no sistema
de perequacio, devem ser adoptados, por
forca do Tratado, sob forma de decisdes ge-
rais.

Nio podemos, € certo, adoptar a argumenta-
¢io da recorrente, segundo a qual as delibe-
racoes de Bruxelas teriam modificado o arti-
go 3.° das decisdes da Alta Autoridade;
trata-se antes de um texto que as comple-
tou. Mas onde estamos de acordo com a
recorrente é quando ela afirma que este tex-
to complementar é essencial para o funcio-
namento do processo de contribui¢io e que
deveria ter sido adoptado pela propria Alta
‘Autoridade, tal como foi feito para a impo-
sicdo geral. O argumento da Alta Autoridade
segundo o qual um mecanismo de pere-
quacio obrigatoria deve, necessariamente,
prever também uma avaliagio oficiosa prova
simplesmente que a decisio geral era incom-
pleta. neste ponto.

Somos, portanto, levados a concluir que a
avaliagao feita pela Caixa é desprovida de
base juridica.

8. Realizagio pritica da avaliagcdo oficiosa

Nestas circunstincias, bastar-nos-4 para com-
pletar dizer algumas palavras sobre a reali-
zagdo pratica da avaliagio oficiosa.

Por falta de exposi¢io dos fundamentos, nem
podemos determinar o processo € o modo
de avaliagdo, nem controli-los. Por exemplo,
no decurso do processo, as dedugdes
contabilisticas do consumo de sucata avaliada
em relacio ao volume da produgio de ago
foram postas em causa, mas nio foram nem
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explicadas nem justificadas. Mesmo que se
tenha que admitir que certas fontes de erros
se prendem com a prépria natureza da ava-
liagdo oficiosa quando a ela se procede, deve,
no entanto, exigir-se a aplicacio igual de
critérios gerais ou especiais adequados. As
variagbes importantes e nio explicadas que
foram discutidas acima permitem pensar que
a aplicagdo nio foi igual. Esta aparéncia nio
foi refutada, o que faz com que se possa pen-
sar que também foram cometidos erros na
realizacio pritica da avaliacio oficiosa. Como
o contribuinte nio tem num processo de
avaliacdo oficiosa direitos menores que num
processo de tributagio baseado em declara-
¢Oes contabilisticas exactas, esta presun¢do
permite concluir pela existéncia de uma irre-
gularidade na verificacdo feita por via de
avaliagio oficiosa.

Il — Acusagdes feitas d fixacdo da taxa de
contribuigdo

No processo 9/56, ao procurar a base juridi-
ca da avaliagio oficiosa, ji tivemos de nos
reportar as decisdes gerais da Caixa e do
Servico que constituiam esta base.

Passemos agora s outras acusagdes invocadas
simultaneamente nos dois processos contra as
deliberagdes da Caixa. Estes argumentos,
insuficiéncia de fundamentos, comunicac¢io
provisoria e tardia das taxas de tributacio,
fixacdo inexacta de facto dos precos médios
da sucata da Comunidade e da sucata im-
portada, j3 nio respeitam is empresas em
particular, mas 2 actividade geral da Caixa
que se concretiza pela fixa¢do de uma taxa
de tributacio vilida de maneira geral para
um dado periodo.

As normas relativas a esta actividade da Caixa
devem encontrar-se antes de mais nas deci-
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sdes gerais da Alta Autoridade que criaram
o mecanismo de perequacio e que, sob a
sua responsabilidade, encarregaram a Caixa
da sua execugdo. As Decisdes n.®™ 22/54 e
14/55, no seu artigo 3.°, n.° 2, dizem somen-
te que a Caixa fixa a taxa de tributagio e os
periodos de liquidagio. E apenas reservada
a possibilidade de o representante da Alta
Autoridade fazer depender as deliberagdes da
aprovagio da Alta Autoridade. Por outro lado,
das decisdes s6 se podem deduzir nogGes
gerais: Os recursos totais que provém da
contribui¢io devem tornar possivel a
perequacio dos pregos; a Caixa, sob proposta
do Servigo, fixa a quantidade de sucata a
importar, o pregco miximo de importacio e
o preco de perequagido; a Caixa deve co-
nhecer a quantidade total dos recursos da Co-
munidade em sucata sujeitos a contribuigao.

As decisdes nio contém qualquer indicagio
que permita saber como estes factores sio
verificados; também nio indicam se a deli-
beracio que fixa a taxa de tributagio deve
ser fundamentada e publicada.

Recordemos aqui o facto ji mencionado de
que, para 0 mecanismo voluntirio de pere-
quacgio baseado no artigo 53.°, alinea a), pela
Decisio n.° 33/53, artigo 2.°, n.° 4, a fixacio
da taxa de tributagdo € qualificada como re-
gulamento que deve ser publicado apbs au-
torizagdo prévia da Alta Autoridade. Este re-
gulamento s6 era vilido para as empresas que
participavam nesta convengdo livre; estas
podiam demitir-se € nio estavam submetidas
a uma decisao soberana e execut6ria da Alta
Autoridade. Pelo contririo, no sistema obriga-
torio, a fixacdo da taxa de tributagio aplica-se
a todas as empresas da Comunidade
utilizadoras de sucata, e pode ser aplicada por
uma decisio executdria da Alta Autoridade.

Poe-se assim de novo a questio de saber
se, sob esta forma, a Alta Autoridade podia

delegar na Caixa a incumbéncia de adoptar
uma decisdo geral, isto €, de fixar a taxa de
tributagio. Para apreciar este ponto, convém
examinar de forma mais precisa o significa-
do da taxa de contribuicio no sistema de
perequacgio.

1. O significado da fixagdo da taxa de con-
tribuigio

A exposicio dos fundamentos das Decisdes
n.>= 22/54 e 14/55 explica que a sucata im-
portada e a que lhe é assimilada devem ser
postas 4 disposicio dos consumidores do
mercado comum a pregos compardveis aos
que estio em vigor na Comunidade. Segun-
do as explicagdes dadas no decurso do pro-
cesso, a Caixa, no entanto, partiu da ideia
de que se devia realizar uma perequagdo
completa; assim se explica, designadamente,
que a fixagdo definitiva s6 pudesse ser rea-
lizada a posteriori e ap6s o cumprimento dos
contratos de importagdo. Encontramos mes-
mo elementos que vio mais além de uma
perequagio completa: «a férmula de Zurique»
para o cdlculo do preco de perequagio com-
porta um «prémio de incentivo para o im-
portador» e portanto devia visivelmente inci-
tar a esfor¢os especiais para proceder a im-
portagdes de sucata tdo elevadas quanto
possivel. Numa dada situagio do mercado,
tal pode ser muito oportuno, da mesma
maneira que pode ser necessirio, numa outra
situagdo, estimular os esfor¢os para aumen-
tar os recursos que provém da sucata inter-
na. A fixagio da taxa de tributagio revela-se
pois assim como um instrumento importante
da politica econdémica. Uma simples «aproxi-
magdo., que pode ser bastante diferente con-
forme a situagio do mercado, teria podido
também permitir que se fixasse, de antemdo
e definitivamente, a taxa de tributagio para
certos periodos, o que teria permitido ter em
conta a evolugio e os resultados obtidos no
célculo da taxa de tributagio para o periodo
seguinte.
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Desde 1 de Abril de 1955, os recursos da
Caixa deviam permitir ndo s6 que se proce-
desse a4 perequac¢ido dos pregos da sucata
importada, mas também, conforme o novo
artigo 2.° [Decisio n.° 14/55, alineas b) e )],
dar-lhe os meios para importar uma certa
quantidade disponivel, isto €, um «fundo de
maneio», e sobretudo os meios para dar um
prémio is economias de sucata. O montante
deste prémio era fixado, sob proposta do Ser-
vi¢o, pela Caixa. A partir de 1 de Abril de
1955, é portanto ainda menos possivel do que
para o ano anterior falar de uma perequagio
dos precos puramente contabilistica.

Duas decisdes excepcionalmente adoptadas
pela propria Alta Autoridade permitem que
nos demos conta muito claramente que sio
consideragbes e apreciagdes da politica eco-
noémica deste género que deveriam ter fun-
damentado a fixa¢do da taxa de tributagio.
Na falta de unanimidade do Servico e da
Caixa, a Alta Autoridade devia tomar ela
prépria uma decisio por for¢a do artigo 9.°,
n.° 2, das Decisdes n.™ 22/54 e 14/55. Assim
aconteceu e a propria Alta Autoridade deter-
minou numa decisio ndo a taxa de tributa-
¢do propriamente dita, mas um factor do pre-
¢o de perequagio que constitui por seu lado
um elemento essencial para a taxa de tribu-
tacdo. Trata-se das Decisdes n.* 9/56 JO n.° 5
de 5.3.1956, p. 25) e 34/56 (JO n.° 28 de
11.12.1956, p. 381). A primeira, a Decisdo
n.° 9/56, que foi aplicada durante o periodo
em litigio no decurso deste processo (era
vilida de Novembro de 1955 a Janeiro de
1956) esta assim fundamentada:

considerando que € necessirio manter o
encargo de perequac¢io ao mais baixo nivel
compativel com o objectivo pretendido pela
Caixa de Perequacio das Sucatas Importadas
e manter dentro de limites razodveis o equi-
librio dos pregos no mercado comum;
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considerando que o prego de perequagio
para os meses de Novembro e Dezembro de
1955 e Janeiro de 1956 deve ser fixado em
fungdo de uma justa aprecia¢io das condi-
¢Oes verificadas no mercado comum da su-
cata durante os meses considerados...»

Em nossa opinido, estes factos e estas cir-
cunstincias devem permitir que se tire a
conclusio de que a fixagdo da taxa de tribu-
tacio supunha nio s6 que houvesse uma
colaborag¢io técnica e um trabalho de conta-
bilidade (por exemplo, fixacio da quantida-
de tributdvel de sucata da Comunidade) mas,
além disso, apreciagdes e reflexdes de poli-
tica econémica.

A fixagdo da taxa de tributagio surge assim,
portanto, como a decisio preponderante para
o conjunto do sistema.

2. Poder da Caixa para fixar a taxa de tribu-
tagdo

As decisdes gerais da Alta Autoridade reme-
tem inteiramente para a Caixa, nos limites
indicados, a incumbéncia de adoptar esta
decisdo preponderante, tendo todavia o Ser-
vico um direito de proposta para certos fac-
tores. Se nos reportarmos a0 texto das deci-
sOes gerais da Alta Autoridade, as acusacdes
das recorrentes ndo sio pois fundadas, por-
que a Alta Autoridade ndo adoptou qualquer
regulamentacio nem sobre o modo de fixa-
¢io, nem sobre a publicagio, nem sobre os
fundamentos a apresentar. O controlo do Tri-
bunal deve, portanto, ter por objecto o prod-
prio Tratado, e deve apreciar se a Alta Au-
toridade tinha legitimidade para, por for¢a do
Tratado, delegar na Caixa, através de deci-
sGes gerais, como fez, a incumbéncia de fi-
xar a taxa de tributagio.
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Ja desenvolvemos os principios que permi-
tem responder a esta questio quando estu-
diamos a base juridica para as outras delibe-
ragoes gerais dos organismos de Bruxelas, isto
é, as deliberagdes sobre a avaliagio oficiosa.
Logo, o elemento decisivo é saber se as
garantias de protec¢io juridica enunciadas no
Tratado existem também no caso de uma

delegacio.

As empresas podiam tomar conhecimento da
taxa provisoria de tributagio pela leitura dos
avisos de pagamento provisorios. Além dis-
50, estdo juntas aos autos circulares do gabi-
nete regional para a Itilia, o «Campsider.: co-
municam a taxa de tributagio igualmente
qualificada como proviséria com a indicag¢io
da data da deliberagio do Servigo de Bruxe-
las; a primeira circular que temos é de 8 de
Fevereiro de 1955 e comunica as taxas a
partir de 1 de Abril de 1954. Umas vezes,
este montante, indicado em unidades de con-
ta UEP, compreende a taxa de perequacgio
cobrada a partir de 1 de Abril de 1955, para
o aumento de emprego de ferro fundido,
outras vezes, esta Gltima taxa de perequacgio
¢ indicada separadamente. Esta circular co-
munica igualmente o preco de perequagio
aplicado. Finalmente, um facto incontestado
apresentado pelas recorrentes, que resulta da
resposta do gabinete regional de «Campsiders,
é que «Campsider-, nas suas circulares, co-
municou igualmente as empresas as férmu-
las de cilculo da taxa de tributagio. Em
contrapartida, nio se vé que tenha havido
comunicagio as empresas dos factores de
cilculo concretos enunciados numericamen-
te para cada fixacio de uma taxa de tribu-
tagao.

O modo de publicagio das deliberagdes de
fixagdo das diferentes taxas de tributagio, que
nio foram fundamentadas de forma mais
- precisa, nio responde s exigéncias que o
Tratado impde para a publicagio e para a
exposigio dos fundamentos das decisdes
gerais da Alta Autoridade. Estas deliberagdes

da Caixa nio podem assim ser equiparadas
a decisOes da Alta Autoridade no plano do
seu valor juridico. Tendo em conta a impor-
tincia preponderante da fixa¢do da taxa de
tributagio para o conjunto do sistema de
perequagido, hd que exigir as mesmas garan-
tias de protec¢do juridica que o Tratado
impde para as decisdes da Alta Autoridade.
Por for¢a do artigo 48.°, terceiro parigrafo,
do Tratado, a Alta Autoridade podia servir-se
das associagdes de produtores para obter as
informagGes necessirias e para facilitar a
execugio das fungdes que /be sio confiadas
a ela, a Alta Autoridade; mas n3o devia
fazer-se substituir para estas fungdes pela ini-
ciativa, responsabilidade e deliberacoes de
uma associag¢do. Parece que as Decisdes
n.™= 22/54 e 14/55 da Alta Autoridade nio
tomam em consideragio a diferenca de prin-
cipio que existe, por um lado, entre um me-
canismo de perequagio assente numa con-
vengdo voluntiria entre diversas empresas,
que s6 é vilido entre elas e apenas neces-
sita de uma autorizacio prévia da Alta Auto-
ridade e, por outro lado, um mecanismo de
perequacgio criado pela prépria Alta Autori-
dade, realizado por um poder soberano, e
obrigatério para todas as empresas da Co-
munidade, tal como o que esti na base das
decisdes impugnadas nestes processos.

3. Apreciagio das diferentes acusagcOes

Por estes motivos, as deliberagdes da Caixa
que fixam as taxas de tributagio, que nem
sequer foram referidas nas decisdes indivi-
duais da Alta Autoridade que integram o
objecto do recurso, n3o constituem uma base
juridica suficiente para estas decisdes indivi-
duais.

Adoptando-se esta concepgio, torna-se indtil
passar i apreciagdo especifica dos diferentes
argumentos. No entanto, por cuidado em
sermos completos, fi-lo-emos, brevemente;
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ver-se-4 que estas acusagdes no fundo incidem
sobre viola¢des de importantes garantias de
proteccdo juridica cuja existéncia ji acabimos
de constatar. AO mesmo tempo, compreen-
der-se-i que as reclamagdes das recorrentes
nio possam ser muito desenvolvidas.

a) Insuficiéncia de fundamentos

Em primeiro lugar, as recorrentes invocam
uma insuficiéncia de fundamentos e quei-
xam-se designadamente da falta de publica-
¢do dos elementos essenciais para a fixa¢do
da taxa de tributagio.

Esta acusagio & fundada. Se a propria Alta
Autoridade tivesse fixado a taxa de tributa-
¢do, deveria ter fundamentado a sua decisio
por for¢a do artigo 15.° do Tratado e té-la
publicado no jornal Oficial da Comunidade,
o que fez no caso da Decisio n.° 9/56.

b) Modo de fixagio

Em segundo lugar, as recorrentes queixam-se
que a fixacio foi feita de inicio apenas pro-
visoriamente e que a fixacio definitiva s6 teve
lugar com um grande atraso; de uma manei-
ra geral, as empresas teriam sido insuficien-
temente informadas e n3o teriam recebido as
informagoes pedidas. Isso inclui também a
acusacio segundo a qual o montante da
contribuicio suplementar para a concessio do
prémio de perequagio da sucata nio foi
sempre fixado de forma distinta da taxa da
tributagdo geral.

Estas acusagdes respeitam em parte 3 viola-
¢3o de formalidades essenciais, em parte ao
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facto de terem sido deliberacdes da Caixa que
fixaram esta taxa.

Nio é necessirio apreciar aqui se era possi-
vel fixar prévia e definitivamente a taxa de
tributacio, como ji referimos; a Alta Autori-
dade, sob a sua propria e inteira responsabi-
lidade, terd de apreciar esta questio. No
entanto, é permitido pensar que as empresas
deviam ter condi¢des para poderem calcular
exactamente e o mais cedo possivel os en-
cargos que tinham de suportar por for¢ca das
decisdes publicadas. E, além disso, perfeita-
mente pensivel que a publicagio dos pregos
médios tenha podido ser importante para o
comportamento econdmico das empresas. Esta
publicagio faz necessariamente parte da ex-
posi¢io dos fundamentos das deliberagdes
que fixam a taxa de tributagio. E de consi-
derar também necessariamente a indicagio da
parte da contribui¢io que é necessaria para
a perequagio dos precos e da que & desti-
nada a garantir o pagamento do prémio de
economia.

<) Fixagio inexacta dos precos médios

Em terceiro lugar, as recorrentes alegam que
dois factores da determinagio da taxa de
tributagdo foram fixados inexactamente, pois
que o preco médio da sucata da Comunida-
de foi fixado demasiado baixo e o da sucata
de importagio demasiado alto.

Esta alegacio é contraditéria, porque as re-
correntes alegam noutro local que estes fac-
tores, tais como foram tomados de facto como
base das diferentes fixacdes, ndo foram pu-
blicados. Nem nas deliberagdes da Caixa, nem
nos documentos que se encontram no pro-
cesso, se podem encontrar indica¢coes sobre
estes factores que deveriam ter sido publica-
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dos na exposi¢do dos fundamentos. O preco
de perequagio comunicado num caso nio é
idéntico ao pre¢o médio da Comunidade.
Estes dois pre¢os, por sua vez, sio diferen-
tes do preco da sucata italiana, de maneira
que as facturas apresentadas pelas recorren-
tes nio tém um valor probatério suficiente.

A exposi¢io dos fundamentos de uma deci-
sdo deve permitir ao Tribunal que proceda a
um controlo. Por falta de considerandos su-
ficientes, desta viola¢io de formalidades es-
senciais decorre ja a natureza irregular da
decisio.

Nio é, portanto, necessario, NOS pProcessos em
curso, determinar quais sio os precos médios
que a Caixa tomou como base de facto para
as diferentes taxas de tributagio e se a alega-
¢do das recorrentes, apoiada em presungdes
e segundo a qual estes precos nio corres-
pondem 3 realidade, é exacta. Pelo contririo,
competird 4 Alta Autoridade, por reenvio do
processo, verificar estas bases sob a sua pro-
pria responsabilidade e indici-las na decisdo.

4. Resultado

Assim, as decisdes individuais impugnadas
revelam-se contririas ao Tratado na medida
em que se fundam em taxas de tributagio
fixadas por deliberagdes da Caixa. Porque a
delegacio nesta dltima do poder de fixar as
taxas de tributagdo, tal como estd prevista na
decisio geral da Alta Autoridade, negligen-
ciou garantias importantes de protecgdo juri-
dica prescritas pelo Tratado; nomeadamente,
verifica-se a inexisténcia de considerandos su-
ficientes e de uma publicidade regular destas
deliberagdes, quando a sua importincia para
o sistema de perequagdo e a sua aplicagio
obrigatéria a todas as empresas da Comuni-
dade deveria torni-los necessirios.

IV — Acusagdes feitas ds decisées gerais da
Alta Autoridade

Chegamos finalmente s acusag¢des formula-
das no terceiro estiddio, as decisdes gerais da
Alta Autoridade. Sobre este assunto, acaba-
mos de observar que estas decisdes sio irre-
gulares na medida em que delegam na Cai-
xa o poder de fixar a taxa de perequacgio,
com um efeito obrigatério geral, negligenci-
ando as garantias essenciais da protecgio
juridica.

As recorrentes formulam ainda outras duas
acusagoes.

1. Efeitos contririos ds recomendagoes do
Consetho de Ministros

As recorrentes alegam antes de mais que o
Conselho de Ministros s6 deu a sua apro-
vagdo 4 Decisio n.° 14/55 juntando-lhe seis
recomendacgdes. A recorrente no processo 9/56
diz que nenhuma destas seis recomendagdes
foi observada, enquanto que a recorrente no
processo 10/56 entende que trés de entre
elas o nio foram. As explicagdes das recor-
rentes sobre este ponto sio concebidas em
termos muito gerais e baseiam-se em dois
pontos:

a) Os recursos internos da Comunidade
em sucata baixaram, a despeito da re-
comendagio do Conselho de Ministros,
porque a importagdo de sucata foi
favorecida excessivamente, dado que a
Caixa se baseou em pregos médios ine-
Xactos.
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Este argumento ji foi examinado.

b) A Alta Autoridade nio deveria ter ficado
inactiva perante o aumento da taxa de
tributagio que passou de 0,75 unidades
UEP em Margo de 1954 a 10,5 unidades
UEP em Julho de 1956; deveria ter agido.

Esta segunda alegacio ja ndo respeita a re-
gularidade da Decisio n.° 14/55 no momen-
to em que foi adoptada, mas reclama uma
intervengdo da Alta Autoridade na fixagio da
taxa de tributagio.

Ja foi exposto sobre este assunto que a Alta
Autoridade deveria ter procedido 4 fixagio
da taxa de tributacio numa decisio adopta-
da por si préopria. Nio parece excluido que
em semelhante caso a Alta Autoridade nio
teria aumentado aquela taxa para 14 de uma
certa soma e que teria mesmo aceitado pre-
ferivelmente um alinhamento dos pregos da
Comunidade; os considerandos ji citados da
Decisdo n.° 9/56 parecem justificar esta ideia
quando afirmam que é necessirio manter o
encargo da perequacdo ao nivel mais baixo
possivel e s6 manter o equilibrio dos pregos
dentro de limites razodveis. Na altura em que
a Alta Autoridade adoptou esta Decisio n.° 9/56,
a taxa de tributagdo ja tinha atingido o valor
de 9 unidade UEP; no entanto, como disse-
mos, a Alta Autoridade nio fixou ela prépria
a taxa de tributagdo, mas apenas um elemento
do preco de perequagdo. A questio de saber
se a Alta Autoridade deveria ter agido num
certo momento nio se pde se se parte da
ideia de que ela propria deveria ter fixado,
desde a origem, a taxa de tributagio. E por
isso que basta observar que o conteudo
material desta acusagio ja foi analisado, mas
que, no entanto, a mesma nio pode levar,
também, a declarar que a Decisio n.° 14/55
foi contriria ao Tratado a partir de um certo
momento que as recorrentes, alids, nio pre-
cisam.
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2. llegalidade, relativamente ao Tratado, da
Decisio de prorrogacio n.° 10/56

As recorrentes invocam finalmente a ilegali-
dade, relativamente ao Tratado, das decisdes
de prorrogagdo. Como as decisées individu-
ais impugnadas respeitam ao periodo que vai
até 30 de Junho de 1956, a primeira Decisio
de prorrogagio n.° 10/56 foi aplicada para
este efeito.

Os recorrentes véem uma ilegalidade face ao
Tratado no facto de a Alta Autoridade ter
prorrogado pura e simplesmente a Decisio
n.° 14/55, se bem que tenha ela prépria indi-
cado nos considerandos da Decisio n.° 10/56
que o sistema em vigor tinha necessidade de
ser alterado. A prorrogagio baseia-se no fac-
to de nio ter podido ainda ser elaborada uma
nova regulamentacio.

Em semelhante caso, poderia haver nisso uma
violagio do Tratado se a decisdo a reformar
tivesse podido ser suprimida imediatamente,
sem que tivesse sido necessdrio substitui-la,
ou se a Alta Autoridade tivesse podido pro-
ceder a certas modificagdes, sob reserva de
uma reforma geral ulterior. As recorrentes niao
articularam expressamente tais argumentos. As
suas explicagdes permitem que se deduza que
viram sobretudo a necessidade de um limite
superior ou de uma diminui¢io da taxa de
tributagio.

Esta acusagdo estd, portanto, em estreita re-
lagio com a que acabimos de examinar e
segundo o qual a Alta Autoridade deveria ter
agido quando certas repercussdes do sistema
de perequacio se manifestaram, designa-
damente quando a taxa de tributagio tinha
atingido um certo nivel. Todavia, nio € pos-
sivel dai deduzir que a propria decisio de
prorrogagdo seja contriria ao Tratado.
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G — Resultado e conclusdes

I — Resuitado

~

1) No processo 10/56, chegamos assim i conclusio de que a decisio impugnada é
irregular:

-~

a) devido a violagdo de formalidades essenciais, porque, interpretando errada-
mente os poderes da Caixa, a Alta Autoridade nio apresentou fundamentos;

b) devido a aplicacio das deliberagbes da Caixa sobre a fixacdo da taxa de
tributacdo, porque a Alta Autoridade delegou na Caixa o poder de proceder
a esta fixacdo, negligenciando as garantias essenciais de protec¢do juridica
fixadas no Tratado.

2) A decisdo impugnada no processo %56 € igualmente irregular pelos dois motivos
acima enunciados e, em terceiro lugar, porque se baseia numa avaliagio ofici-
osa, feita pela Caixa, das compras de sucata da recorrente sujeitas a contribui-
¢do, quando nio hi qualquer base juridica para este efeito.

II — Conclusées
Portanto, concluimos, assim, nos dois processos:
1) No processo 9/56:

pela anulagio da decisio da Alia Autoridade de 24 de Outubro de 1956 que
visa a sociedade Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, societad per azioni», Mildo,
da qual esta altima foi notificada em 12 de Novembro de 1956,

pela condenacgido da recorrida nas despesas do processo, em conformidade com
o artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento do Tribunal, e pela devolu¢io do processo .
a Alta Autoridade, em conformidade com o artigo 34.° do Tratado.
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No processo 10/56:

pela anulagio da decisio da Alta Autoridade de 9 de Novembro de 1956 que
visa a sociedade «Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, societad in accomandita
semplice», Erba, provincia de Como, de que esta Gltima foi notificada em 14 de
Novembro de 1956,

pela condenagio da recorrida nas despesas do processo, em conformidade com
o artigo 60.°, n.° 1, do Regulamento do Tribunal, e pela devolucdo do processo
a Alta Autoridade, em conformidade com o artigo 34.° do Tratado.



