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under disse vilkdr overlades der ved kompetencedelegationen i beslutning nr. 14/55
Bruxelles-organerne et frit sken, som indebxrer omfattende diskretionzre befgjelser,
og som ikke kan anses for foreneligt med traktatens krav;

beslutningen af 24. oktober 1956 har hjemmel i en generel beslutning, som lider af
retlige mangler i forhold til traktaten, og bgr ogsd af denne grund annulleres.

Pé grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN
1. Sagen kan antages til realitetsbehandling,

2. Den Heje Myndigheds beslutning af 24. oktober 1956 — der kan
tvangsfuldbyrdes ifelge traktatens artikel 92 — som er meddelt sag-
segeren pr. post den 12. november 1956, og hvorefter sagsageren til-
pligtes at betale 54 819 656 lire (fireoghalvtredsmillioner ottehun-
dredenittentusinde sekshundredeseksoghalvtreds) til udligningskassen
for importeret skrot, 36, rue Ravenstein, Bruxelles, annulleres.

Afsagt i offentligt retsmgde i Luxembourg den 13. juni 1958.

A. van Houtte M. Pilotti
Justitssekreter Prasident
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Hoje Ret.

Jeg vil i dag fremsztte forslag til afgarelse ito

sager:

1. i retstvisten »Meroni & Co., Industrie
Metallurgiche, S. p. A.« som har hoved-
szde i Milano, reprasenteret af ingenigr
Aldo Meroni, amministratore,

mod
Den Hegje Myndighed for Det europwiske
Kul- og Stélfxllesskab (register nr. 9,
1956);

2. i retstvisten »Meroni & Co., Industrie
Metallurgiche, Societd in accomandita
semplice«, som har hovedszde i Erba, pro-
vinsen Como, reprzsenteret af hr. Ago-
stino Artioli, procuratore,

mod
Den Hgje Myndighed for Det europiske
Kul- og Stdlfxllesskab (register nr. 10,
1956).

A—Indledende bemazrk-
ninger

Disse sggsmal er anlagt af to selvstendigeitali-
enske selskaber og er ikke blevet forenede un-
der sagens gang.

I hvert af spgrgsmélene anfegtes en indivi-
duel beslutning fra Den Hgje Myndighed.
Disse individuelle beslutninger gir ud pd at
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opkrave og indkassere et i de to sager forskel-
ligt pengebel@b, som beslutningernes adressa-
ter skulle skylde i form af bidrag til »udlig-
ningskassen for importeret skrot «.

Se¢gsmalsgrundene og anbringenderne i sag
10/56 har det samme indhold som dem, der
bliver gjort gxldende i sag 9/56. I denne sag
forekommer en yderligere sggsmalsgrund

.udledt af den omstendighed, at beregnings-

grundlaget for de skyldige bidragsbelgb er ble-
vet skensmassigt ansat af udligningskassen,
og at sagsggeren fremfgrer flere indvendinger
imod denne skgnsmzssige anszttelse.

Jeg mener at tilgodese kravet om, at de yder-
ligere anbringender, som udledes af den
skgnsmassige ansxttelse samt den deraf
fslgende sggsmilsgrund méd blive behandiet
sxrskilt, ved at fremhave de szrlige aspekter
ved denne del af tvisten.

Den omstxndighed, at sagsggerne og den
sagsggte under den mundtlige retsforhandling
rent faktisk i disse to sager afgav deres redegg-
relser for Domstolen, felles og uadskilleligt,
taler ogsd for den af mig valgte fremgangs-
made.

Jeg gor derfor opmerksom pé, at min frem-
stilling — medmindre det modsatte udtrykke-
ligt bliver fremhzvet — galder for begge
sager.
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B—-Vedrorende sagsgger-
nes séggsmilskompe-
tence og lovlige
reprzsentation

1. Meroni & Co., Industrie Metallurgiche,
S. p. A., Milano, repraesenteres af Aldo
Meroni, amministratore, som enebe-
fuldmzgtiget. » Amministratoren« har med-
delt rettergangsfuldmage til advokat Arturo
Cottrau, Iralien.

2. Meroni & Co., Industrie Metallurgiche,
Societa in accomandita semplice, Erba, repre-
senteres lovligt af Ambrogio Meroni og
Aldo Meroni, Gerenti, som enebefuldmgti-
gede. Ambrogio Meroni, Gerente, har valgt
Agostino Artioli som procuratore, med be-
myndigelse til at representere selskabet bl. a.
i retssager. »Procuratoren« har meddelt ret-
tergangsfuldmagt til advokat Arturo Cottrau.

De sagsggende selskabers juridiske form, den
retlige reprazsentation samt »procuratorer-
nes« og de befuldmzgtigedes fuldmagter er
godtgjort ved officielt bekrzftede dokumenter,
saledes at der i denne henseende ikke kan rej-
ses indvendinger.

Begge selskaber er virksomheder i den i trak-
tatens artikel 80 anvendte betydning. De har
i overensstemmelse hermed segsmalskompe-
tence for Domstolen og er behgrigt repr.usen
terede.

For sa vidt angdr forlabet af de to retssager,
stgtter jeg mig til den refererende dommers
redeggrelse. Retsforhandlingerne er afviklet i
overensstemmelse med Domstolens proces-
regler og giver ingen anledning til bemark-
ninger.

Hermed kan jeg vende mig til processtoffet og
gd over til en undersggelse af sggsmalsgrun-
dene.

C—Undersggelseafsogs-
milsgrundeneogdis-
ses rekkefdlge

I — Nodvendigheden of denne undersogelse

De anfzgtede beslutninger er individuelle
afgiftsbeslutninger. I s@gsmilene blev der
gjort tre sggsmilsgrunde grldende, nemlig
krenkelse af vasentlige formforskrifter,

magtfordrejning og dbenbar tilsideszttelse af
traktaten.

Denne tilsyneladende simple inddeling viser
sig imidlertid ved en nzrmere betragtning
ikke at vere tilstrekkelig. Den individuelle
bidragsfastszttelse beror nemlig pd generelle
beslutninger fra Den Hgje Myndighed og pa
kassens og kontorets afgdrelser. De indven-
dinger, der blev fremfert i forbindelse med de
enkelte sggsmalsgrunde, vedrgrer snart de in-
dividuelle beslutninger direkte, snart Bruxel-
les-organernes virksomhed og disses afggrel-
ser til gennemfgrelse af Den Hgje Myndig-
heds generelle beslutninger om en udlig-
ningsordning mellem kgberne af skrot inden
og uden for Fellesskabets omréde. Efter Den
Hgje Myndigheds opfattelse retter enkelte
indvendinger sig endog mod de generelle be-
slutninger fra Den Hgje Myndighed, hvorved
udligningsordningen indfgrtes, i hvilken hen-
seende Den Hgje Myndighed gor gxldende,
at klagefristen er udlgbet, og at visse
segsmalsgrunde ikke kan antages til behand-
ling.

Det er siledes ngdvendigt frst at redeggre for
skrotudligningsordningens retlige opbygning
og navnlig grundlaget for en sidan art indivi-
duel beslutning som de anfzgtede beslutnin-
ger. Heraf folger den rzkkefglge for
segsmalsgrundene og indvendingerne, som er
ngdvendig for den retlige bedgmmelse.

II — Redegorelse for skrotudlignings-
ordningens retlige opbygning

Allerede for det felles marked blev oprettet,
var det blevet fastsldet, at det var ne¢dvendigt
med en udligningsordning for indfert skrot
(jt. betragtningerne til beslutning nr. 2/53,
ABIL Nr. 1af10. 2. 1953, s. 5). Ved siden af
havde Den Hgje Myndighed fastsat hgjeste-
priser for skrot, der var galdende indtil
1. april 1954.

1. Frivillig'udligningsordning

(beslutning nr. 33/53)
I tiden fra 15. marts 1953 til 1. april 1954
var grundlaget for prisudligningen en frivillig
afrale mellem rdjerns- og stalproducenterne
inden for Fzllesskabet, der havde oprettet et
»fzlleskontor for skrotforbrugere« (herefter
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kaldet »kontoret«), en »udligningskasse for
indfgrt skrot« (herefter kaldet »kassen«)og et
»paritetisk sammensat kontor for forbrugere
og handlende«. »Kontoret« og »kassen« er
oprettet som privatretlige selskaber, ydermere
er de »sociétés cooperatives« efter belgisk
erhvervsret med hovedszde i Bruxelles. Som
det fremgér af sagsakterne, har disse centrale
»Bruxelles-organer« i hver stat i Fellesskabet
indrettet et sakaldt regionalkontor« og over-
ladt forretningsfgrelsen til en sammenslut-
ning. I Italien fungerer »Consorzio Approvvi-
gionamenti Materie Prime Siderurgiche S.A.,
Milano«, forkortet »Campsider«, som regio-
nalt kontor. '

Denne frivillige aftale har Den Hoje Myndig-
hed med hjemmel i traktatens artikel 65
og 53 godkendt ved sin beslutning nr. 33/53
af 19. maj 1953 (ABL nr. 8, 9. 6. 1953,
s. 137).

Betingelserne og paleggene i denne godken-
delse var navnlig fglgende:

— Ufortgvet offentliggarelse af vedtzgterne
for kontoret og kassen i hver medlemsstat
i et hertil egnet meddelelsesorgan.

— Underretning til Den Hgje Myndighed
om alle kontorets og kassens afggrelser.

— En observatgr fra Den Hgje Myndighed
skal vare til stede ved alle mgder.

— Den Hgje Myndigheds kontrol med kas-
sens administration og regnskabsfgrelse.

— Endelig skal alle afggrelser truffet i medfer
at artikel 3 i kassens vedtzgt offentligge-
res, efter at Den Hgje Myndigheds god-
kendelse er blevet indhentet. -

Til den sidste bestemmelse skal bemzrkes, at
den tyske oversettelse af artikel 2, stk. 4 i
beslutning nr. 33/53 pé urigtig vis gengiver
ordet »réglements« i den franske tekst med
»Geschiftsordnung«. De i artikel 3 i kassens
vedtagt omtalte »réglements« (bestemmel-
ser) angdr udligningsmaderne. Artikel 3 i
vedtzgten har fglgende ordlyd:

»La Caisse de péréquation des ferrailles impor-
tées a pour objet :

“de réaliser, suivant les modalités ¢i dessous, la

péréquation des prix de ferrailles importées
des pays tiers avec les prix des ferrailles en
provenance des territoires de la Communauté.
Les modalités de la péréquation, tant en ce qui
conceme le montant des cotisations prévues
au profit des tonnages importés que I’assiette
et le taux de prélévement destinés 4 alimenter
la caisse, feront 1’objet de réglements établis
par le Conseil '

Det fglger af denne tekst i vedtzgten, at ele-
menterne i udligningsproceduren skal under-
gives bestemmelser fastsat af kassens forvalt-
ningsrad.

2. Ferste obligatoriske udligningsordning
(beslutning nr. 22/54)

Da den fdrste frivillige ordning viste sig
utilstrekkelig indfgrte Den Hgje Myndighed
med hjemmel i traktatens artikel 53 b ved
beslutning nr. 22/54 af 26. marts 1954 (Abl.
nr. 4 af 30. 3. 1954, s. 286) med virkning fra
1. april 1954 selv en udligningsordning, der
var obligatorisk for alle skrotforbrugende virk-
somheder i Fzllesskabet.

Den Hgje Myndighed betroede forvaltningen
(fransk »fonctionnement«) af denne udlig-
ningsordning til de bestdende, netop nzvnte
organer, der allerede havde gennemfert den
frivillige prisudligning, nemlig kassen og kon-
toret (artikel 1, nr. 2), »under Den Hgje
Myndigheds ansvar.« Kassen, som af Den
Hgje Myndighed var bestemt til at vare det
organ, der skulle gennemfgre udligningsord-
ningen (artikel 6 I), fastsztter bidragssatsen
og afregningsperioderne. Vedrgrende dette
indeholder beslutningen fglgende bestemnmel-
ser: Bidragene m3 vare ngdvendige til gen-
nemfdrelse af en prisudligning for indfgrt
skrot ; beregning heraf sker pa grundlag af de
skrotmangder, som den enkelte virksomhed
har kgbt eller importeret fra tredjelande. Da
kontoret ifglge artikel 5 foreslir kassen
mengden af det skrot, der skal importeres,
samt den maksimale indferselspris og udlig-
ningsprisen — faktorer, der er af betydning
for beregningen af bidragssatsen — medvirker
kontoret for sd vidt ogsa. Endelig deltager en

1— »Udl:gmngskassen for importeret skrot har til formdl: at gennemfere udligning af priserne pd skrot importeret fra tredjelande og

Lah

priserne pd skrot fra omrider inden for F pé de ov

mider. Udligni dderne undergives best Iser fastsat af

Ridet, bide for si vidt angdr belobet af de for indferte vagtmangder gxldende bldrag samt grundlaget og satsen for den afgift, der

ghrtil at opretholde kassen.«
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observatgr fra Den Hgje Myndighed i alle
kontorets og kassen mgder. Han kan forbe-
holde Den Hgje Myndighed ret til at trffe
den endelige beslutning; i tilfzide af at der
ikke foreligger den til en afggrelse i artikel 9,
stk. 1 krzvede enstemmighed i de beslut-
tende organer, kassen og kontoret, bliver det
sporgsmal, som er forelagt til beslutning,
»lgst ved afggrelse fra Den Haje Myndighed«.

1 medfer af artikel 4 meddeler kassen virk-
somhederne storrelsen af det bidrag, der skal
betales, og betalingsfristerne; den er bemyn-
diget til at indkassere disse bidrag. Bliver et
bidrag ikke betalt rettidigt, anmoder kassen
Den Hgje Myndighed om at gribe ind, idet
»den kan vedtage en beslutning, som kan
tvangsfuldbyrdes« (beslutning nr. 22/54,
artikel 4, stk 2).

I mods=tning til Den Hgje Myndigheds be-
slutning nr. 33/53 hjemles der ikke mere
udtrykkelige Den Hgje Myndighed nogen ret
til kontrol af administration og regnskabsfar-
else. Den Hgje Myndighed foreskriver i sin
bestutning heller ikke lengere offentligge-
relse af kassens vedtxgtsendringer og afge-
relser. Da kassen og kontoret dog — som for
fremhevet — er privatretlige selskaber —
kan man finde vedtzgtsendringerne i afde-
lingen »sociétés commerciales« i bilagene til
»Moniteur Belge«, der offentligger anlig-
gender vedrgrende handelsregistret.

3. Udvidet obligatorisk udligningsordning
(beslutning nr. 14/55)

Denne obligatoriske udligningsordning blev
ved beslutning nr. 14/55 (ABL nr. 8 af
30. 3. 1955, s. 685) udvidet fra 1. april 1955.
Den udvidede ordning var ferst tidsbegranset
indtil 31. marts 1956 men blev herefter for-
lenget tre gange, sidste gang til 31. januar
1957:

— ved beslutning nr. 10/56 (ABL. nr. 7 af
15. 3. 1956, s. 81)til 30. juni 1956,

— ved beslutning nr. 24/56 (ABL nr.'15 af
27. 6. 1956, s. 165) til 31. oktober 1956,

— og endelig ved beslutning nr. 31/56
(ABL nr. 23 af 18. 10. 1956, s. 308) til
31. januar 1957.

I forhold til tidligere er de to vsentligste
@ndringer i denne ordning, der gxlder fra
1. april 1955, fglgende:

1. Kontoret kan i et vist omfang selv indgd
kgbekontrakter om import som represen-
tant for modtagere, der udpeges senere;

2. Der gives en premie for skrotbesparelse
ved en gget anvendelse af rdjern.

Beslutning nr. 29/55 (ABL nr. 18 af
26. 7. 1955, s. 869), senere suppleret med
beslutning nr. 3/56 (ABL. nor. 4 af
22. 2. 1956, s. 17), fastsatte enkelthederne
for ydelsen af denne przmie for besparelse af
skrot ved en gget anvendelse af rdjern; i den
foreliggende retstvist er det ikke nddvendigt
at gd ind herp3.

Afgiften skal sdledes foruden prisudligningen
for indfgrt skrot ligeledes skaffe midler til og
dxkke indkeb af disponible mangder og
ydelse af besparelsespremien, hvorved der
dog ved den fzlles import normalt skal anven-
des de szdvanlige kreditmuligheder. Men
forpligtelsen til at betale denne aigift vedrgrer
fremdeles alle de virksomheder i Fzllesska-
bet, som forbruger skrot, og ikke kun dem,
der er medlemmer af kassen og kontoret.

[ begrundelsen til beslutning nr. 14/55
fremheves Den Hgje Myndigheds ansvar
udtrykkeligt :

»Den Heje Myndighed barer ansvaret for, at
den finansielle ordning fungerer tilfredsstil-
lende, og ma derfor have mulighed for at gribe
ind pd ethvert tidspunkt «.

Den Hgje Myndigheds observatgr betegnes
nu som dens »faste reprzsentant«. Endelig
bestemmes det, at Den Hgje Myndighed kan
forelzegge kontoret og kassen forslag. Hvis
disse besluttende organer ikke har afholdt et
m¢de inden for 10 dage, »kan Den Hgje
Myndighed selv trzffe beslutning om forsla-
get« (artikel 9, stk. 3 i beslutningen).

4. Grundlaget for en individuel bidrags-
fastszttelse

Af denne retlige konstruktion fremgir fel-
gende grundlag, som er stadier i den tilblivel-
sesproces, der fgrer til den individuelle beslut-
ning, hvorved en bestemt virksomheds
bidragspligt bliver fastsat :
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a) Fortst m4 der henvises til den relevante
generelle beslutning fra Den Hgje Myn-
dighed. Da de beslutninger, som anfzg-
tes i de foreliggende sager, vedrdrer et
tidsrum fra 1. april 1954 til 30. juli 1956,
er det beslutning nr. 22/54, der er grund-
laget for tidsrummet fra 1. april 1954 til
31. marts 1955, og beslutning nr. 14/55
der galder for tiden fra 1. april 1955.

Der kan ikke umiddelbart uddrages noget
af disse beslutninger vedrgrende bereg-
ningen og stérrelsen af de bidrag, som en
virksomhed skal betale. Ifglge artikel 3,
stk. 2 i beslutningerne er det kassen, der
fastsztter bidragssatsen og betalingsperio-
derne.

b

o

Disse afggrelser fra kassen om fastsettelse
af bidragssatsens og betalingsperioderne,
der gxlder ligeliget for alle skrotforbru-
gende virksomheder, er herefter det videre
grundlag for den individuelle bidragsfast-
sxttelse.

Her skal bemarkes, at Den Hgje Myndig-
hed for det tidsrum, der kommer i betragt-
ning her, selv, i mangel af enstemmige af-
georelser i kontorets og kassens rdd, i stedet
har truffet en beslutning; det drejer sig om
beslutningnr. 9/56 (ABl.nr.5af5.3.1956,
s. 25). Denne beslutning har for tre mine-
der, nemlig fra november 1955 til januar
1956, fastsat — om ikke selve bidrags-
satsen — s& dog et led i udligningsprisen,
og sdledes en vasentlig faktor ved opstil-
lingen af bidragssatsen.

c) Farst nu kan man tage de foreliggende
omstzndigheder hos de enkelte virksom-
heder i betragtning. For hver virksomhed
mi de afgiftspligtige skrotindkgb fastleg-
ges efter mangde.

Bidragets stgrrelse fremgér herefter ved
multiplikation af denne mangde med bi-
dragssatsen.

d) Man kan herefter sd at sige sondre mellem
tre »trin«, ndr et individuelt bidrag skal
fastsattes:

1.den beslutning fra Den Hgje Myndig-
hed, der skal finde anvendelse ;

2.de vedtagelser fra kassen angdende
bidragssatsen, der gzlder for det pagel-
dende tidsrum, eller de beslutninger fra
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Den Hgje Myndighed, som trzder i
stedet herfor:

3.fastlzggelsen af den afgiftspligtige skrot-
mzngde som beregningsgrundlag for
de pdgzldende virksomheder, og bidrags-
satsens anvendelse pd denne mangde
(beregningsgrundlaget).

Il — Indplaceringen og rekkefolgen af de
fremforte indvendinger

De af sagsggerne fremferte indvendinger kan
indplaceres pé fglgende tre trin:

1. Imod Den Hgje Myndigheds generelle
beslutninger bliver der fremfdgrt to indven-
dinger:

a) beslutningernes fglgevirkninger er i
strid med de anbefalinger, som Mini-
sterradet har knyttet til sit samtykke;

b) beslutningen om forlengelse var be-
heftet med fejl.

2. Imod kassens virksomhed og afgdrelser,
navnlig for sd vidt angér fastszttelsen af
bidragssatsen, er der anfgrt :

a) manglende begrundelse, navnlig man-
glende angivelse af de enkelte elementer
i fastszttelsen af bidragssatsen ;

b) utilfredsstillende gennemfgrelse: ufuld-
stzndig oplysning af virksomhederne;
ungjagtige, forelgbige og forsinkede
bekendtggrelser ;

c) indholdsmzssigt fejlagtig fastleggelse
af de vasentlige faktorer ved opstilling
af bidragssatsen, navnlig af gennem-
snitspriserne for skrot i Fallesskabet og
for importeret skrot.

3. Direkte imod Den Hgje Myndigheds indi-

viduelle beslutninger-gegres det gzldende:
a) at der mangler begrundelse;

b) at der foreligger procedurefejl, idet
sagsggerne ikke har haft lejlighed til at
udtale sig;

¢) desuden, men kun i sag 9/56: at der,
uhjemlet og vilkarligt, er foretaget en
skgnsmessig answttelse ex officio af de
afgiftspligtige skrotkeb.
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D—Sagernes antagelse
til realitetsbehand-
ling
For jeg gir ind pd spergsmilet, hvorvidt
disse indvendinger kan antages til behandling
og er begrundede, ma det underssges, om
sagerne i deres helhed kan antages til reali-
tetsbehandling.

Den Hgje Myndighed har indvendt, at sagsg-
gerne ved deres skrivelser af 12. og
13. april 1956 til Den Hgje Myndighed har
anerkendt deres forpligtelser. Denne anerken-
delse hindrer, at en sag kan antages til reali-
tetsbehandling. Den Hgje Myndighed har
under den mundtlige forhandling understre-
get, at den ikke vil havde, at denne uforbe-
holdne godkendelse vedrgrer de individuelle
beslutninger, som den ferst traf méneder
senere, men at den angdr de afgorelser og
opgdrelser fra kassen, som lgbende blev med-
delt sagsagerne, og som var kendt indtil 12.
og 13. april.

En undersogelse af indholdet af de to skrivel-
ser og af de forudgdende skrivelser fra Den
Hgje Myndighed til sagségerne viser der-
nast, at der ikke er nzvnt noget fast skyl-
digt belgb, og sagségerne pdberiber sig og
godtger, at de befandt sig i »uvished«. Alle-
rede disse to omstxndigheder er tilstrakke-
lige til i den foreliggende sag at udelukke en
skyldanerkendelse eller et afkald pd at ind-
bringe sagen for retten, sd meget mere som
der endnu ikke var vedtaget nogen beslut-
ning, der kunne anfegtes. Skrivelserne af
12. og 13. april 1956 bergrer overhovedet
ikke de indvendinger, der blev gjort gxldende
direkte mod de individuelle beslutninger.

Betragter vi de @vrige indvendinger mod de
generelle beslutninger og kassens afgerelser.
viser det sig, at de allerede fremgir mere eller
mindre tydeligt af sagsagerens skrivelser af
april 1956, eller at der i det mindste er hen-
tydninger til dem heri. Udligningsordningens
folgevirkninger bliver kritiseret, og man
foresldr en efterprovelse af fastsxttelsen af be-
regningsgrundlaget for bidragssatsen og navn-
lig de to gennemsnitspriser.

Man pétaler generelt den manglende medde-
lelse til virksomhederne, og at der ikke
foreligger noget talgrundlag. Under disse
omstendigheder kan tilbudet om at afdrage

den — ikke talmassigt angivne — guld i
rater kun forstds s8ledes, at udligningsordnin-
gen som sddan ikke bestrides, og at man /
princippet anerkender, at der bestdr en for-
pligtelse. Derimod péstér sagsegerne at svave
i uvished om alle de elementer, der er af be-
tydning for szarrelsen af deres bidrag.

Jeg mé@ derfor komme, til de resultat,
at sagsegernes skrivelser af 12. og
13. april 1956 ikke er i strid med de anbrin-
gender og segsmdlsgrunde, der blev anfart i
stevningerne. Det grundleggende sporgsmdl,
hvorvidt en undladelse af at pdberibe sig,
at sidanne afggrelser er mangeltulde, over-
hovedet skal tages i betragtning i en senere
sag, behgver derfor ikke at undersages.

E—De enkelte sggsmals-
grundes antagelse til
realitetsbehandling

1. Direkte imod de individuelle beslutninger

Ifglge traktatens artikel 33, stk. 2 kan virk-
somheder paberdbe sig alle sggsmalsgrunde
imod individuelle beslutninger, der angir
dem. Disse indvendinger kan siledes uden
videre antages til realitetsbehandling; sag-
spgte fremforer heller ingen indsigelser i
denne forbindelse.

2. Imod de generelle beslutninger

Den Hgje Myndighed mener, at de saggs-
madlsgrunde, der er blevet fremfert mod de
generelle beslutninger nr. 22/54, 14/55 og
forlengelsesbeslutningen nr. 10/56 ber afvi-
ses fra realitetsbehandling pd grund af klage-
fristens udlgb; desuden kan de heller ikke an-
tages til realitetsbehandling af den grund, at
virksomhederne imod generelle beslutninger
kun kan anfgre, at der er begdet magtfordrej-
ning i forhold til dem.

Dermed rejser der sig et spdrgsmail, som er af
stor betydning for virksomhedernes retsbe-
skyttelse, og som i sag 15/57 »Compagnie
des Hauts Forneaux de Chasse« blev behand-
let udferligt. Spergsmalet kan formuleres pd
folgende méde:

Kan en virksomhed eller en sammenslutning
ved anfegtelsen af en individuel beslutning,
der anvender en generel beslutning pa denne
virksomhed, ogsa pdberdbe sig, at den an-
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vendte generelle beslutning er behaxftet med
mangler, for det farste ved trods fristens udlgb
at indbringe et annullationssegsmal imod
denne generelle beslutning, og for det andet
under anvendelse af alle fire sggsmélsgrunde?

Dette spergsmal er udtrykkeligt blevet besva-
ret i traktatens artikel 36, stk. 3 for det
tilfxlde, at den anfegtede individuelle beslut-
ning angdr gkonomiske sanktioner eller
tvangsbader. En sidan individuel beslutning
stdtter sig pd, at adressaten ikke har rettet sig
efter en generel beslutning: denne »tilsi-
deszttelse« kan bestd i, at et forbud er blevet
overtrddt eller et pabud ikke overholdt. For
dette tilfxldes skyld henvises der udtrykkeligt
til trakeatens artikel 33, stk. 1, siledes at alle
fire i artikel 33, stk. 1 nzvnte sggsmilsgrunde
kan paberibes til stdtte for »ulovlighedsindsi-
gelsen« (»exception d’illégalité«). Fristen i
artikel 33, stk. 3 spiller ikke ind, allerede
fordi det her kun drejer sig om sagspge-
rens indsigelse inden for rammerne af en an-
den sag og ikke om et annullationssggsmal,
der direkte er rettet imod den generelle be-
slutning. Denne »exceptionc tilsigter ikke en
annullation af den generelle beslutning, men
denne mangelfuldhed péberdbes for at fd an-
nulleret den individuelle beslutning, der har
anvendt den generelle beslutning pa sagsége-
-rens konkrete tilfzlde.

Er denne regel i traktatens artikel 36, stk. 3
en sxrregel for fastszttelsen af gkonomiske
sanktioner og tvangsbader, eller drejer det sig
om et vigtigt tilfxlde for anvendelsen af et
almindeligt retligt begreb, som derfor serligt
er fremhavet i traktaten? Jeg mener ikke, at
der findes sarlige tungtvejende grunde, som
taler for den opfattelse, at det drejer sig om en
undtagelse, der skal fortolkes snzvert. Deri-
mod bgr man — for at fuldstendiggére rets-
beskyttelsen af virksomhederne — tillade en
»exception d’illégalité«, som gar ud over det
vedrgrende  sanktioner og tvangsbader
nzvnte tilfxlde. Mens virksomhederne kun
inden for snevre grenser kan anfxgte gene-
relle beslutninger ved at anlegge annulla-
tionssggsmal, mi de i de tilfxlde, hvor der af
generelle beslutninger kan udledes umiddel-
bare pligter, paleg og forbud for dem, have
mulighed for at ggre gxldende, at den an-
vendte generelle beslutning lider af retlige
mangler. Ogsa traktatens artikel 41 skal ses i
denne sammenhang: her er generelle beslut-
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ninger grundlag for krav, som kan rejses for
de nationale domstole, og den omhandlede
person kan anfegte gyldigheden af den be-
slutning fra Den Hgje Myndighed, som er
afgsrende for den nationale retstvist. Kun i
sarlige tilfzlde kan det anerkendes, at virk-
somhederne har tilstrakkelig interesse i at
anlegge et direkte annullationssggsmal imod
generelle beslutninger; i mange tilfelde kan
der ikke anerkendes en interesse for virksom-
hederne, fgr der udstedes en individuel be-
slutning rettet til dem, som anvender den ge-
nerelle beslutning pd dem. Derimod kan man
ikke benzgte interessen i, at en mangelfuld
generel beslutning ikke bliver anvendt kon-
kret pd en virksomhed, og at der ikke heraf
udledes pligter for virksomheden. Det er in-
teressant at fastsld, at EQF-traktaten i arti

kel 184 har ladet begrensningen i EKSF-

traktatens artikel 36 falde bort og generelt har
bestemt :

»Uanset udlgbet af den frist, der er fastsat i

artikel 173, stk. 3 kan hver part i en rets-

tvist, der angdr en af Ridets eller Kommissio-
nens forordninger, for Domstolen pdber8be
sig de i artikel 173, stk. 1, nzvnte grunde og
gore gzldende, at forordningen ikke kan
finde anvendelse«.

Traktaten om oprettelse af Det europziske
Atomenergifzllesskab indeholder den samme
bestemmelse i artikel 156.

For sd vidt angdr dette delproblem, kommer
jeg til det samme resultat som min zrede kol-
lega hr. Lagrange i hans forslag til afggrelse,
der blev fremsat i gir. Til min tilfredshed kan
jeg sl fast, at vi fuldstendigt uathzngigt af
hinanden er kommet til det samme resultat.

For s& vidt sagsggerne paberdber sig, at gene-
relle beslutninger, der ligger til grund for de
anfegtede individuelle fastsattelsesafgarel-
ser, er mangelfulde, kan dette anbringende
antages til realitetsbehandling, og de be-
grensninger, der havde varet gzldende,
hvis sagspgerne direkte havde anfzgtet de ge-
nerelle beslutninger ved et annullationssggs-
mal, kan ikke finde anvendelse.

3. Imod kassens afggrelser

Efter dette resultat er det ikke lengere svart
at vurdere spargsmalet, om de indvendinger,
der er blevet fremfgrt mod »andet trin«, dvs.
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mod kassens afggrelser, kan antages til reali-
tetsbehandling.

Sagsagerne papeger med rette, at det ikke ser
ud til, at der er blevet forudset en anfzgtelse
af disse afggrelser, og at de derfor ma have
mulighed for at rejse indvendinger herimod,
ndr de anvendes pa dem ved Den Hgje Myn-
digheds individuelle beslutning. Den Hgje
Myndighed har i sin duplik ogsd frafaldet den
oprindeligt anférte indvending om, at afggrel-
serne fra den »autonome« kasse ikke kan
anfzgtes.

Vi kan pd dette sted lade det std han, om kas-
sens afggrelser, navnlig fastsettelsen af
bidragssatserne, kan anfzgtes allerede som
element i den individuelle beslutning, eller
om man ikke snarere skal anskue dem som ge-
nerelle beslutninger i traktatens forstand, thi i
begge tilfxlde kan anbringenderne herom an-
tages til realitetsbehandling.

Resultatet er, at alle segsmalsgrunde kan anta-
ges til realitetsbehandling, ligegyldigt hvilket
»trin« de angar. Dog vil kun selve den anfaeg-
tede individuelle beslutning kunne annulle-
res.

F—Undersdgelse af de
enkelte spgsmals-
grunde

Jeg gir herefter over til at behandle de enkelte
s@gsmilsgrunde. Mens man ved spargsmalet
om, p& hvilket grundlag de individuelle
fastszttelsesbeslutninger blev truffet, méatte
gd ud fra Den Hgje Myndigheds generelle
beslutninger, forekommer det mig, at den
omvendte rxzkkefglge er hensigtsmassig her,
idet jeg ferst vil behandle de indvendinger,
der direkte retter sig imod de anfegtede indi-
viduelle beslutninger.

I — Indvendinger, der direkte angdr de
anfegtede individuelle beslutninger

1. Manglende begrundelse

a) Den faktisk givne begrundelse

Hver af de anfegtede beslutninger fastslar, at
sagsagerne for et bestemt tidsrum skal betale
udligningskassen for indfgrt skrot et vist
belgb. Som retsgrundlag angiver beslutnin-

“werne Den Hgje Myndigheds generelle beslut-
ninger. Hvad angér de faktiske omstendighe-
der, bliver det fastsldet, at sagsogerne ikke har
betalt de bidrag, der skyldes i henhold til disse
beslutninger.

&) Den i trakiaten kr.cvede begrundelse

Domstolen har allerede flere gange beskafti-
get sig med rxkkevidden af den begrundel-
sespligt, som Den Hgje Myndighed ifglge
traktatens artikel 15 er undergivet, ndr den
traffer sine beslutninger. 1 Deres afggrelser
har De anfort, at en begrundelse for en beslut-
ning fra Den Hgje Myndighed ud over angi-
velsen af de anvendte retsforskrifter ogsé skal
indeholde de vazsentlige faktiske konstaterin-
ger — angivelsen af de kendsgerninger, som

“ligger til grund for beslutningen — jeg henvi-

ser her til Deres domme 6/54 og 2/56.

I mit forslag til afgegrelse til den sidstnzvnte
retssag har jeg som begrundelsespligtens
form@l angivet, at den skal give den pagzl-
dende — og i tilfzlde af en retssag ogsd Dom-
stolen — oplysning om de anvendte bestem-
melser og de konkrete omstzndigheder,
hvorpd disse bestemmelser har fundet anven-
delse.

Denne retssag drejer sig om gennemtvinge-
lige beslutninger vedrerende pengeforpligtel-
ser. Begrundelsen for sddanne beslutninger
ma ferst og fremmest give ngjagtige oplysnin-
ger om beregningen og sammenstningen af
de belgb, der er nzvnt i beslutningen. Ifglge
udligningsordningens retlige opbygning, som
jeg allerede har gjort rede for, mé man foru-
den pa.traktatens bestemmelser og Den Hgje
Myndigheds anvendte generelle beslutninger
ogsd stette sig pd kassens afggrelser om
fastszttelsen af bidragssatser og afregningspe-
rioder for det pigzldende tidsrum; endelig
mé man fastlegge den relevante afgiftspligtige
skrotmzngde for den pagzldende virksom-
hed. Alle disse punkter er faktiske omsten-
digheder og det grundlag, som er vasentligt
for udarbejdelsen af en sidan fastsxttelsesbe-
slutning.

¢) Den Haje Myndigheds anbringender

Det er ikke ngdvendigt med nogen lang udred-
ning for at pdvise, at den anfegtede beslut-
nings begrundelse ikke indeholder disse ele-
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menter, som vi har fastsliet er vasentlige.
Begrundelsen henviser ikke engang til tilsva-
rende afggrelser, konstateringer eller beta-
lingsopfordringer fra kassen. Kassen betegnes
blot som betalingsmodtager.

Den Hgje Myndighed har da ogsa erkendt, at
den ikke har givet en serlig fuldstzndig be-
grundelse. Den havdede, at sddanne begrun-
delse ikke er ngdvendige, idet den har over-
draget sine opgaver til en »autonom« sam-
menslutning af virksomheder, og dens indgri-
ben efter artikel 4 i beslutningerne nr. 22/54
og 14/55 begrenser sig til at vedtage en be-
slutning, som kan tvangsfuldbyrdes efter arti-
kel 92.

d) Forboldet mellem Den Hgje Myn-

dighed og kassen

Séledes stiller spsrgsmaélet sig om forholdet
mellem Den Hgje Myndighed og udlignings-
kassen for indfert skrot. Vedrgrende begrun-
delsespligtens omfang behaver dette sporgs-
mil kun at besvares, for s8 vidt som det skal
fastlegges, om kassen fastslar hver virksom-
heds bidrag pad eget ansvar, sdledes at Den
Hgje Myndighed ved sin beslutning efter
trakeatens arktikel 92 kun skal tilfgje tvangs-
fuldbyrdelsesgrundlaget.

Traktaten ma danne udgangspunkt for besva-
relsen. Udligningsordningen beror pa trakta-
tens artikel 53, litra b, hvorefter Den Hgje
Mpyndighed selv kan indfgre finansielle ord-
ninger af enhver art, som den anser for
ngdvendige for udfgrelsen af de i artikel 3
fastsatte opgaver; hertil behgver den Mini-
sterrddets samstemmende og enstemmigt ved-
tagne udtalelse. Ved siden af disse af Den
Hgje Myndighed indfgrte finansielle ordnin-
ger behandler artikel 53 to andre arter: de
finansielle ordninger, som indfgres af flere
virksomheder, og de som indfgres eller opret-
holdes af en medlemsstat. Mens flere virk-
somheder pd frivillig¢ grundlag kan trzffe
en aftale, som behgver Den Hgje Myndigheds
godkendelse, beror de af medlemsstaterne og
Den Hgje Myndighed indférte ordninger pd
en offentlig retsake. Dette fremgar serligt
klart af den foreliggende skrotudligningsord-
ning, der er obligatorisk for alle skrotforbru-
gende virksomheder i Fzllesskabet. Pd grund
af anvendelsen af offentlig tvang, pa grund af
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denne direkte indgriben fra Den Hgje Myn-
dighed er det forstdeligt, at der skal foreligge
en samstemmende og enstemmig udtalelse fra
Rédet. Man kan imidlertid ikke — som Den
Hgje Myndigheds forsvarer antydede — pé
nogen made ud fra kravet om en samstem-
mende og enstemmigt vedtaget udtalelse fra
Rédet slutte, at den indfgrte ordning kan
vzre »autonom«. Da Den Hgje Myndighed
gennemfgrer udligningsordningen ved en
offentlig retsakt, ligger den felgeslutning
meget nzrmere, at Den Hgje Myndighed
ligeledes har brug for offentlige magtmidler til
gennemfgrelsen og derfor selv ma drage
omsorg for gennemfgrelsen. Her behgver
man ikke nermere at g4 ind pa, hvorvidt Den
Hgje Myndighed kan overdrage gennemfgrel-
sen til andre organisationer. Jeg skal behandle
disse spgrgsmal senere. Her er det tilstrekke-
ligt at fastsld, at kassen ikke kan vare »auto-
nome, allerede fordi den ikke rider over
offentlige magtmidler. Ngdvendigheden af, at
der i flere tilfzlde traffes en beslutning af
Den Hgje Myndighed, som i det foreliggende
tilfxlde, hvor en virksomhed undlader at be-
tale, er bevis derfor. Traktaten hjemler kun
beslutninger fra Den Hgje Myndighed. Be-
grundelsespligten gzlder imidlertid for alle
Den Hgje Myndigheds beslutninger.

Den Hgje Myndighed kunne i intet tilfzlde
ved de generelle beslutninger nr. 22/54
og 14/55 indfgre en i traktaten uhjemlet art
beslutning, som kunne udstedes uden be-
grundelse. I traktatens artikel 14 er de for-
mer, hvorunder Den Hgje Myndighed kan
udgve offentlige magtbefgjelser, udtsmmende
opregnet. For alle formerne — beslutning,
henstilling og udtalelse - gzxlder begrundel-
sespligten ifdlge artikel 15. Artikel 4, stk. 2i
beslutningerne nr. 22/54 og 14/55 bestem-
mer, at kassen skal fremsatte anmodning om
Den Hgje Myndigheds »indgriben«. Da kas-
sen »under Den Hgje Myndigheds ansvar«
har fdet overladt gennemforelsen af udlig-
ningsordningen, ma Den Hgje Myndighed
ved en sddan anmodning fra kassen selv over-
tage gennemfgrelsen og undersgge, hvilken art
indgriben, der vil vere passende. At dens
indgriben ogsd kan bestd i at vedtage en be-
slutning, som kan tvangsfuldbyrdes, beror
ikke pd artikel 4, stk. 2 i den generelle be-
slutning men alene pa traktaten. Ifglge trakta-
ten ville det vare utilladeligt, om Den Hgje
Myndighed til fordel for en tredjemand vedtog
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en beslutning om pengeforpligtelser, som
kunne tvangsfuldbyrdes til gunst for et organ.
“der var uathengigt af Fallesskabet, og overlad
ansvaret for denne beslutnings saglige rigtig-
hed til denne tredjemand. Det har ingen be-
tydning for begrundelsespligten, om Den
Hgje Myndighed kontrollerer kassens virk-
somhed, thi selv ndr Den Hgje Myndighed vil
gennemfere udligningsordningen ved sine
egne ansatte, skal den begrunde sine beslut-
ninger fulde ud.

e) Swrlige omstendigheder ved det fore—

liggende tilf.clde

For at afslutte dette kapitel m4 der endnu en
gang henvises til de szrlige omstzndigheder
ved det foreliggende tilfzlde.

Selv efter Den Hgje Myndigheds opfattelse,
som jeg netop har afvist, ville det i det mind-
ste have vzret néddvendigt, at beslutningen

henviste til en opfordring fra kassen til at be-

tale det samme bidrag. Der foreligger ikke en
sddan henvisning, lige s4 lidt som vi har fiet
forelagt en sddan opfordring fra kassen til at
betale. I sagsakterne findes kun enkelte og
forelgbige opfordringer til at betale for kortere
tidsrum; det er forst under det forberedende
retsmede, at Den Hgje Myndighed har frem-
lagt opgdrelser over de i dens beslutninger
krevede totale belgb. En sammenligning mel-
lem disse opgdrelser og de enkelte opfordrin-
ger til at betale viser uklarheder og modsigel-
ser. Farst under den mundtlige behandling har
Den Hgje Myndighed forklaret en &benbar
taldifference i sine opgorelser med, at der til
hovedstolen er blevet tilfgjet et endnu ikke
opgjort rentebelgb. Under disse omstxndighe-
der forekommer det forstdeligt, at sagsopcrnei
deres bemarkninger af april 1956 gor deres
»uvished« gzldende. Derefter var der sa
meget mere anledning til en indgdende og klar
begrundelse og til ngjagtige oplysninger om
hvad det krevende belgb omfattede.

f) Resultat

Jeg kommer hermed til det resultac, at de
anfegtede beslutninger er utilstrzkkeligt be-
grundede, at manglen pd en begrundelse,
som Den Hpje Myndighed selv bzrer ansva-
ret for, beror pd en manglende forstdelse af
forholdet mellem Den Hgje Myndighed og

kassen, og at vasentlige formforskrifter der-
med er blevet krenket.

2. Mangelfuld sagsbehandling

I replikken har sagssgermne for forste gang
ogsd udtrykkeligt stdtret segsmélsgrunden
vkrenkelse af vasentlige formforskrifter« pa,
at sagsbehandlingen forud for beslutningen
var mangelfuld, idet Den Hgje Myndighed pé
grund af manglende oplysninger om sterrel-
sen og sammensztningen af de krevede
bidrag ikke havde givet dem nogen lejlighed
til efterprgvelse og stillingtagen.

Den Hgje Myndighed mener, at denne ind-
vending ikke kan antages til realitetsbehand-
ling pd grund af forsinkelse. Ifglge artikel 22 i
protokollen vedrgrende statutten for Domsto-
len skal allerede stzvningen indeholde en
kort fremstilling af  ségsmélsgrunden
»krenkelse af vasentlige formforskrifter« og
anfgrer ligeledes, at sagsggerne forgeves har
udbedt sig oplysninger fra kassen og Den
Hgje Myndighed, siledes at de ikke har kun-
net kontrollere beregningen og sammensxt-
ningen af de krevede bidrag.

Jeg er derfor af den opfattelse, at det formelle
krav om at ggre sine rettigheder gxldende i
tide er blevet overholdt, og at det ikke drejer
sig om en ny selvstendig ségsmalsgrund,
som for férste gang fremfgres i replikken.

Den Hgje Myndighed var ogsa forpligtet til
for udstedelsen af en beslutning, som straks
kunne tvangsfuldbyrdes, at give sagspgerne
mulighed for at tage stilling dertil. Nar kassen
anmoder Den Hgje Myndighed om at gribe
ind, md denne underspge det forelagte
tilfelde i enhver henseende, siledes at den i
fuld klarhed vedrérende alle omstzndigheder
kan afggre, hvorvidt den skal imadekomme
denne anmodning fra kassen og i pdkom-
mende tilfxlde pd hvilken méide, den skal
gribe ind.

Nu har Den Hgje Myndighed ganske vist med
skrivelse af 21. marts 1956 opfordret sagsg-
gerne til at tage stilling til sagen. Men i denne
skrivelse fastslds det kun, at sagsggerne trods
gentagne opfordringer fra  »Campsider«
endnu ikke har betalt de bidrag, som de skyl-
der i henhold til beslutningerne nr. 22/54
og 14/55; skrivelsen bebuder en beslutning
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fra Den Hgje Myndighed, der kan tvangsfuld-
byrdes, ifald der ikke betales inden for
15 dage eller fremfgres holdbare indvendin-
ger.

Man kan forsvare den opfattelse, at denne
opfordring forelgbig var tilstrzkkelig, og at
Den Hgje Myndighed kunne afvente, hvilken
stilling der blev taget dertil. Spgrgsmalet for-
‘skydes derefter til, hvorvidt Den Hgje Myn-
dighed pd grund af sagspgernes forste stilling-
tagen —nemlig i skrivelserne af 12. og 13. de-
cember 1956, som Den Hgje Myndighed har
betragtet som »anerkendelse« — uden
videre undersagelse kunne vedtage en beslut-
ning, eller om Den Hgje Myndighed ifplge
reglerne for en korrekt sagsbehandling var
forpligtet til at give sagsdgerne ngjere oplys-
ninger efter denne forste stillingtagen. Pa
grund af mangel pa ngjere forskrifter i trakta-
ten forekommer dette mig i vidt omfang at
vere et spergsmal om hensigtsmassighed. Vi
har fastsldet, at man ud fra sagsggernes stil-
lingtagen kunne slutte, at de 7 princippet an-
erkender deres forpligtelse. Nar Den Hgje
Myndighed derpd vedtager en beslutning
uden yderligere hering, kan denne sagsbe-
handling i princippet ikke pastds at vere man-
gelfuld med den fglge, at den vedtagne beslut-
ning krenker vasentlige formforskrifter. Det
kunne derimod krxves, at stgrrelsen af de
skyldige bidrag, som nzvnes i beslutningen,
blev begrundet serlig omhyggeligt, fordi
sagsggerne i meddelelsen om deres stillingta-
gen har paberdbt sig deres usikkerhed om
stgrrelsen.

Materielt er denne indvending sdledes hold-
bar, men den falder i vidt omfang sammen
med den indsigelse, at de anfegtede beslut-
ninger mangler begrundelse, og har siledes
ingen selvstzndig betydning.

Il — Yderligere sagsmalsgrund vedrarende
sag 9/56: Skonsm.essip anscitelse ex
officio

1. Parternes anbringender

Som jeg nxvnte i indledningen til min
redegerelse i dag, fremsxttes der i sag 9/56
imod den individuelle beslutning af 24. okto-
ber 1956 en indvending, der — ligesom de
faktiske omstendigheder hvorpd den stottes
— ikke forekommer i sag 10/56, og som der-
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for giver anledning til en isoleret behandling
udelukkende i sag 9/56.

Sagspgeren rejser af flere drsager indvendin-
ger imod fastleggelsen af sit indkeb af skrot
fra omrader inden for Fxllesskabet, dvs. den
afgiftspligtige mengde, hvorpd bidragssatsen
skal anvendes for at udfinde det beleb, der
skal betales ifglge afgiftspligten.

Han hzvder, at han ganske vist ikke har afgi-
vet ménedlige anmeldelser om det i denne
afregningsperiode indkebte skrot fra Felles-
skabet, men at han heller aldrig alvorligt er
blevet opfordret til at afgive disse anmeldelser.
Da han er blevet pilagt at udrede bidrag, ma
han formode, at fastleggelsen af den
pdgaeldende mangde afgiftspligtigt tilkebs-
skrot er blevet foretaget skgnsmassigt af kas-
sen.

Han anfdrer videre, at der mangler et rets-
grundlag s@vel for kassens skonsmassige
anszttelse som for anvendelsen af en metode
til beregning af et opgarelsesgrundlag.

Den Hgje Myndighed forsvarede sig forst med
det argument, at der ngdvendigvis til den ob-
ligatoriske udligningsordning ma here en
befgjelse til skensmassigt at ansxtte sddanne
opgerelsesgrundlag, som ikke bliver anmeldt,
og en befgjelse til at péligne pa basis af de an-
slaede opgerelsesgrundlag, da alle bidragsplig-
tige virksomheder ellers ville vare i stand til
at unddrage sig deres betalingsforpligtelse ved
at undlade at indgive de ménedlige anmeldel-
ser.

Under de forberedende retsmeder har Den
Hgje Myndighed som svar pd Domstolens
konkrete spergsmal i kendelsen af 18.
juli 1957 erkleret, at kassen ved enslydende
afggrelser fra kontoret og kassen af
26. maj 1955 fik befgjelse til i tilfxlde af und-
ladelse af skyldige anmeldelser at foretage
skgnsmassig anszttelse til gennemfdrelse af
péligningen. Den har yderligere erkleret, at
sagsggerens minedlige stdlproduktion, som
den har fiet anmeldt til beregning af den ge-
nerelle afgift, dannede grundlag for den
skonsmessige anszttelse af det tilkabsskrot,
som sagsageren erhvervede i det pagwxldende
tidsrum.

Sagsageren har derpd angrebet de tekniske og
udregningsmassige faktorer i den skgnsmes-
sige ansezttelse som vilkirlige, idet mang-
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derne af de omhandlede skrotindkgb uden
begrundelse og p& uforstdelig made blev ansat
snart kun 0,13 % snart op til 10,5 % lavere
end omfanget af sagségerens stdlproduktion.

2. Faktiske omstendigheder

Sagségerens pastand om, at han aldrig alvor-
ligt er blevet opfordret til at anmelde sine
skrotindkgb, er i alle tilfxlde gendrevet
ved fremleggelsen af to skrivelser af
22. maj 1954 og 14. juli 1955, hvori
»Campsider « gentagne gange opfordrer sagse-
geren til at indgive anmeldelse og giver ham
en frist for berigtigelse og angivelse af de fak-
tiske indkeb, samtidig med at den meddeler
ham den skensmassige anszttelse af hans
afgiftspligtige skrotforbrug for tiden fra
1. april 1954 til 30. april 1955. Desuden in-
deholdt kassens periodiske betalingsopfordrin-
ger en trussel om skénsmassig ansertelse i
tilfelde af, at der ikke blev foretaget anmel-
delse inden for den angivne frist.

Disse faktiske omstendigheder har imidlertid
ingen betydning for vurderingen af, om de
navnte opfordringer og den skensmassige
anszttelse, som senere blev foretaget af kas-
sen, var lovlige.

3. Den hjemmel der udkraves ifglge
traktaten

For at foretage en skensmassig ansxttelse
mi der vere hjemmel hertil i traktaten.

Den Hgje Myndighed kan ifelge artikel 53,
litra b indfere finansielle ordninger. Denne
vidtgdende befgjelse omfatter de foranstaltnin-
ger, der er nadvendige, for at disse ordninger
kan fungere korrekt. Med henblik p4 skrotud-
ligningsordningen er det nédvendigt at kunne
konstatere de enkelte virksomheders skrot-
indkgb. Den Hgje Myndighed kunne siledes
med hjemmel i traktatens artikel 47, stk. 1
palegge alle virksomheder en oplysningspligt
om deres skrotindkegb, efterprgve virksomhe-
dernes anmeldelser, og ifelge artikel 47,
stk. 3 i tilfxlde af krxnkelse af disse pligter
true med bader og tvangsbgder. Det ville ogsa
kunne tillades, at Den Haje Myndighed i en
beslutning truffet med hjemmel i artikel 53,
litra b bestemte, at der ved krenkelse af an-
‘meldelsespligten sker en ansattelse af skrot-
indkgbene pi grundlag af et sken. I denne

forbindelse matte der ganske vist fastlxgges
visse regler og kriterier for at udelukke vilkar-
lige sken. Som det generelt er anerkendt i
national ret, har enhver myndighed nemlig,
ndr den udever et skon, bdde rettigheder og
pligter; til pligterne hgrer navnlig en velord-
net sagsbehandling, der muliggdr efterpravel-
sen af de beregningsmassige og tekniske
enkeltheder og den logiske slutning pa grund-
lag af den skensmassige ansxttelse. Beslut-
ningen m4 gore det muligt gennem det frem-
skaffede faktiske materiale og gennem de fgl-
geslutninger, der drages heraf, at godtgare, at
den skgnsmassige anszttelse er logisk rigtig.

Sags@geren har under den mundtlige retsfor-
handling med rette henvist til eksemplet
med den generelle afgift. Ifglge traktatens arti-
kel 50 fastsxztter Den Hoje Myndighed betin-
gelserne for péligning og opkrxvning ved en
generel beslutning. Den Hgje Myndighed har
i de i overensstemmelse hermed trufne beslut-
ninger nr. 2/52, artikel 4 og nr. 3/52, arti-
kel 5 bestemt, at virksomhederne i Fzlles-
skabet ménedligt skal anmelde deres produk-
tion pd en nermere fastlagt made. Forst ved
en senere beslutning, beslutning nr. 31/55
af 19. november 1955 (EFT-specialudgave,
1952—1958, s. 37; org. ref. ABL, nr. 21 af
28. 11. 1955, s. 906), har Den Hgje Myn-
dighed indfért skensmassig ansattelse ex
officio og begrundet denne felgende betragt-
ning:

»desuden har det vist sig ngdvendigt for Den
Hegje Myndighed selv at fastsette den
afgiftspligtige produktion og det tilsvarende
afgiftsbelgb for virksomheder, der ikke har
overholdt deres anmeldelsespligt«.

4. Den hjemmel, der er piberdbt i det fore-
liggende tifzlde

I tilfzldet med skrotudligningskassen finder
vi i Den Heje Mpyndigheds beslutninger
nr. 22/54 og 14/55 ingen udtalelse, som
palzgger virksomhederne en anmeldelses-
pligt; felgelig indeholder de heller intet om
sanktioner ved krenkelsen af en anmeldel-
sespligt eller om fremgangsmdden ved en
sk@nsmassig ansettelse. Det er interessant at
bemzrke, at der derimod i beslutning
nr. 2/57, der fra |. Februar 1957 har aflgst
beslutning nr. 14/55, i artikel 16 er fore-
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skrevet en pligt for virksomheder til at fore-
tage anmeldelse til kassen og til Den Hgje
Myndighed, og at der i artikel 17, stk. 2 trues
med de i traktatens artikel 47, stk. 3 hjem-
lede foranstaltninger ved falske anmeldelser;
der gives ikke regler for det tilfxlde, at disse
anmeldelser ikke bliver foretaget.

For det tidsrum, som har interesse i den fore-
liggende retstvist, skal hjemmelen efter Den
Hgje Myndigheds opfattelse findes i kontorets
og kassens enslydende afgorelser af
26. maj 1955, idet dog answttelsen for sagss-
geren allerede fandt sted fra 1. april 1954,
begyndelsen af den tvungne udligningsord-
ning.

Dermed rejser det spgrgsmal sig, om Den
Hgje Myndighed kan overlade en sammenslut-
ning af virksomheder, hvortil den har over-
draget gennemfgrelsen af den indferte udlig-
ningsordning, at udstede offentlige retsakter,
som Den Hgje Myndighed pd grundlag af
traktaten kunne udstede ved en generel, be-
grundet beslutning, offentliggjort i Fzllesska-
bets officielle Tidende; med andre ord, om
Den Hgje Myndighed kan overdrage visse
offentlige befgjelser til privatretlige sammen-
slutninger.

5. Delegation af statsretlige befgjelser til
private sammenslutninger i national ret

I den nationale erhvervsret er det et hyppigt
fenomen, at der overdrages statsretlige for-
valtningsbefgjelser til sammenslutninger af
virksomheder, hvor staten forbeholder sig ret
til kontrol og tilsyn. En sddan delegation kan
udspringe af meget forskellige grunde — f. eks
hensigt til at afskzre et direkte statsligt an-
svar, erkendelse af nédvendigheden af serlig
sagkundskab og af szrlige institutioner, som
statstors aliningen ikke rader over i tilstrack-
kelig mangde eller gnske om decentralise-
ring. Staten kan ogsd benytte oprettelsen af
sadanne »sammenslutninger med offentlig-
retlige befgjelser« til forskellige formil, iser
til styring af erhvervslivet eller til statte for et
marked i vanskeligheder.

Sammenslutninger, der har faet magtbefgjel-
ser udover selve sammenslutningen, og for
hvilke der galder tvungent medlemskab, for-
tiener srlig undersggelse. Grznserne og
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forudsztningerne for det forfatningsmassigt
lovlige bliver bedgmt forskelligt, og opfattel-
serne er delte vedrgrende den politiske hen-
sigtsmassighed. Jeg behgver dog ikke at gé
nzrmere ind péd disse fenomener i den natio-
nale ret. Det er tilstrekkeligt at fastholde to
punkter, som i den moderne retsstat forekom-
mer mig at vzre almindeligt anerkendt som
forudsztninger for overdragelse af statsretlige
forvaltningsbefgjelser til private sammenslut-
ninger: denne overdragelse md vzxre anord-
net ved lov og vare neje afgrenset ind-
holdsmessigt, og den mé ikke alere vare
sikret ved en tilstrekkelig statslig kontrol
men frem for alt ved en fuldstandig retsbe-
skyttelse imod sddanne sammenslutningers
retsakter ; retssikkerheden kan sikres ved, at
disse sammenslutningers foranstaltninger bli-
ver ligestillet med dem, der hidrgrer fra de
offentlige myndigheder, siledes at de kan

anfegtes efter forvaltningsrettens almindelige

regler.

6. Lovligheden af delegation inden for felles-
skabsretten

Begge disse punkter m3 efter min opfsattelse
ogsa legges til grund inden for fellesskabs-
retten; thi traktaten regulerer ikke udtrykke-
ligt spprgsmélene. Jeg har allerede anfort, at
ordlyden i artikel 53, litra b, hvorefter Den
Hgje Myndighed kan indfgre finansielle ord-
ninger, ikke tillader den fglgeslutning, at den
indfgrte finansielle ordning er selvstendig og
kun er undergivet kontrol fra Den Hgje Myn-

dighed. Ordlyden i artikel 53 farer derfor ikke -

ngdvendigvis til den slutning, at Den Hgje
Myndighed kan overdrage bestemte befgjel-
ser, som traktaten giver den, til sddanne
finansielle ordninger, men synes heller ikke
at forbyde delegation. I det mindste ma det i
alle tilfzlde forlanges, at de i traktaten fast-
lagte retssikkerhedsgarantier ogsé bestir ved
en delegation. Til disse garantier hgrer for-
skrifterne om bekendtggrelse og begrundelse
af beslutningerne sdvel som bestemmelserne
om, at disse kan anfagtes ved Domstolen.
Disse garantier kan Den Hgje Myndighed
ikke tilsidesxtte ved at overlade sammenslut-
ninger, hvortil der er delegeret kompetence,
at trzffe de beslutninger, som tilkommer den.
Sddanne sammenslutningers afggrelser ma
snarere enten ligestilles med Den Hgje Myn-
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digheds beslutninger eller, for sd vidt angir de
zgte beslutninger — dvs. bortset fra forbere-
dende bistandsvirksomhed og den rent tek-
niske gennemfgrelse — udstedes af Den Hgje
Myndighed selv.

7. Anvendelse pd det foreliggende tilfzlde

Anvendelsen af disse overvejelser pd det her
undersggte tilfelde — dvs. bestemmelsen
om, at der ved ikke-opfyldelse af anmeldel-
sespligten fglger en anszttelse ex officio, hvil-
ket forudsztter en obligatorisk bestemmelse
om en anmeldelsespligt — resulterer i fgl-
gende:

Artikel 31 beslutningerne nr. 22/54 0g 14/55
bestemmer udelukkende, at mangden af det
tilkgbsskrot, som den enkelte virksomhed har
kabt, skal legges til grund ved beregningen af
bidragets stgrrelse. Der bliver intet sagt om,
hvorledes denne mangde skal fastlegges.
Maske har kassen fiet anmeldelser fra de
regionale kontorer; den har endvidere ved en
formular under overskriften »Betalingsbetin-
gelser« (Dispositions réglant les paiements) i
forbindelse med sine opfordringer til at betale,
tilmed f@rste gang i opfordringen af 22. okto-
ber 1954 (tilleg 1 til duplikken), meddelt, at
direktionen i mangel af rettidig anmeldelse er
bemyndiget til med bistand fra de regionale
kontorer skgnsmeassigt at ansztte mangden
af tilkgbsskrot Denne meddelelse svarer ord
til andet til kontorets og kassens afggrelser af
26. maj 1955, som den Hgje Myndighed har
fremlagt p& Domstolens anmodning under de
forberedende retsmader, og som den har angi-
vet som hjemmelen for fremgangsmiden ved
skensmassig anszttelse. Det er ubestridt, at
disse afggrelser af 26. maj 1955 ikke blev
offentliggjort. Bestyrelsen kan ganske vist
have bekendtgjort dem for medlemmerne af
»sociétés coopératives«. Oprindelig var 22
selskaber medlemmer-jf. kassens vedtagt af
24. april 1953, bilag nr. 11 164 til »Moni-
teur Belge« af 18./19. maj 1953, og kon-
torets vedtzgt af samme dato, bilag
nr. 11 165. Ved den forste vedtzgtsendring
den 1. april 1954 talte kassen 58 medlem-
mer, kontoret 155 medlemmer — jf. bilag
nr. 9235 og nr. 9236 til Moniteur Belge
af 26./27. april 1954. Ved den anden
vedtegtsendring af 4. juli 1955 androg kas-
sens og kontorets medlemsantal 136 — jf.

bilag nr. 21 688 og nr. 21 693 til Moniteur
Belge af 29. juli 1955 — for sluttelig ved
vedtzgtsendringen af 21. februar 1957 at
synke til 123 — jf. bilagene nr. 4328
og nr. 4317 til Moniteur Belge af
18./19. marts 1957. Da skrotafgiften angér
cirka 240 skrotforbrugere, er det narliggende
at slutte, at cirka 100 bergrte virksomheder i
Fellesskabet ikke kunne fa kendskab il disse
gkonomisk og juridisk betydningsfulde vedta-
gelser. Det er almindeligt kendt, at det for-
trinsvis er de smd virksomheder i Fellesska-
bet, der ikke er medlemmer af »sociétés co-
opératives« i Bruxelles, mens de store virk-
somheder i forstdelig varetagelse af deres
interesser har tilsluttet sig som medlemmer af
disse handelsselskaber med »but lucratif«
(med profitformal). Jeg tillader mig her at hen-
vise til de netop citerede offentligggrelser i
bilagene til »Moniteur Belge «.

Derfor ser jeg ingen mulighed for at ligestille
disse afggrelser, som ikke er begrundede, og
som kun er blevet meddelt virksomhederne pa
opkravninger som en del af en anmarkning
vedrgrende betalingsméderne, med beslutnin-
gerne fra Den Hgje Myndighed; vi har ikke
engang faet forelagt en skriftlig formulering af
anmeldelsespligten.

Sidanne bestemmelser, der skulle vxre bin-
dende for alle skrotforbrugende virksomheder
i Fallesskabet, uden hensyn til om de var
medlemmer af kontoret eller kassen eller
gnskede at deltage i udligningsordningen, ma
imidlertid efter traktaten vedtages som gene-
relle beslutninger. Sagsggerens opfattelse, at
disse afggrelser har @ndret artikel 3°i Den
Hgje Myndigheds beslutninger, formir jeg
derimod ikke at folge; det drejer sig snarere
om en udfyldning og supplering. Men jeg er
enig med sagspgeren i, at denne supplering er
vigtig for, at afgiftsproceduren kan fungere,
og at den maérte foretages af Den Heje Myn-
dighed selv, hvad denne ogsd har gjort ved
den generelle afgift. Den Hgje Myndigheds
argument om, at en obligatorisk udlignings-
ordning ngdvendigvis ogsd matte hjemle en
skensmessig ansxttelse, er kun bevis for, at
den generelle beslutning for si vidt var
ufuldstzndig.

Jeg kommer hermed til det resultat, at der'
ikke er hjemmel for den ansettelse, som kas-
sen har foretaget.
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8. Den faktiske gennemfgrelse af den skgns-
massige anszttelse

Under disse omstzndigheder er det for
fuldstzndighedens skyld tilstrekkeligt kort at
redeggre for den faktiske gennemfgrelse af
den skgnsmessige anszttelse.

Pd grund af manglende begrundelse er frem-
gangsmiden ved og arten af den skensmas-
sige anszttelse ikke klar og kan ikke efterprg-
ves. F.eks. er den regnskabsmassige stgrrelse
af det skénnede skrotforbrug, udmalt i forhold
til stgrrelsen af stalproduktionen, blevet dra-
get i tvivl under sagen, men er ikke blevet for-
klaret og godtgjort. Hvis man ligeledes ved en
skgnsmassig anszttelse ma gi ud fra, at der
ligger visse fejlkilder i selve den skgnsmas-
sige anszttelses natur, ma der i det mindste
forlanges en ensartet anvendelse af saglige,
generelle eller individuelle kriterier. De ufor-
klarede voldsomme afvigelser, som er nzvnt
ovenfor, forsterker den opfattelse, at der har
varet tale om en ikke-ensartet anvendelse.
Denne opfattelse er uigendrevet, sdledes at
det ogsd kan formodes, at der har veret fejl i
den faktiske gennemfgrelse af ansaxttelsen.
Da den afgiftspligtige virksomhed ved en
skonsmassig ansxttelse ikke har ferre rettig-
heder, end ndr der pd basis af anmeldelser
sker en regnskabsmeassigt ndjagtig undersg-
gelse og péligning, kan der ud fra denne for-
modning drages den slutning, at der har
vzret en mangel ved den skgnsmassigt an-
satte fastszttelse.

Il — Indvendinger, der angdr fastscttelsen af
bidragssatserne

I sag 9/56 métte man ved efterprgvelsen af
hjemmelen for den skénsmassige anszttelse
ex officio straks g tilbage til de generelle ved-
tagelser fra kassen og kontoret, som var lagt
til grund.

Jeg kommer nu til de yderligere indvendin-
ger, der i begge retssager blev fremfgrt imod
kassens afggrelser. Disse indvendinger —
manglende begrundelse, forelgbig og forsinket
bekendtggrelse af bidragssatsen, faktisk urigtig
fastsxttelse af gennemsnitsprisen for skrot fra
Fzllesskabet og importeret skrot — vedrgrer
ikke lzngere anvendelsen pa de enkelte virk-
somheder men derimod kassens generelle
arbejde, hvis resultat er fastszttelsen af den
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bidragssats, der er generelt gzldende for en
bestemt periode.

Reglerne for kassens arbejde ma farst og frem-
mest findes i Den Hgje Myndigheds generelle
beslutninger, som indférte udligningsordnin-
gen og under Den Hgje Myndigheds ansvar
overdrog kassen gennemfgrelsen. Beslutnin-
gerne nr. 22/54 og 14/55 bestemmer i de-
res artikel 3, stk. 2 kun, at kassen fastsetter
bidragssatsen og afregningsperioderne. Blot er
der forbeholdt den mulighed, at Den Hgje
Myndigheds representant kan gdre afgdrel-
serne betinget af Den Hgje Myndigheds god-
kendelse. I gvrigt kan der kun udledes gene-
relle holdepunkter af beslutningerne: den
samlede indtzgt fra afgiften skal muliggsre
prisudligningen, kassen fastsztter pd forslag
fra kontoret mzngden af det skrot, der skal
indfgres, maksimal-importprisen og udlig-
ningsprisen, og kassen skal vzre bekendt
med Fzllesskabets afgiftspligtige skrottilgang.

Beslutningerne indeholder ingen bestemmel-
ser om, hvorledes disse faktorer skal fastslds;
de udtaler heller intet om, hvorvidt afggrelsen
om fastszttelsen af bidragssatsen skal begrun-
des og offentliggares.

Jeg vil pd dette sted minde om det allerede
navnte forhold, at fastszttelsen af bidragssat-
sen for den frivillige udligningsordning i hen-
hold til artikel 53, litra a ved beslutning
nr. 33/53, artikel 2, stk. 4 er betegnet som
»reglement«, der skal offentliggdres -efter
godkendelse fra Den Hgje Myndighed. Dette
»reglement « gjaldt kun for de i den frivillige
sammenslutning deltagende virksomheder,
der kunne udtrzde deraf, og som ikke var
udsat for en offentlig, eksigibel beslutning fra
Den Hgje Myndighed. I den obligatoriske
ordning gelder fastszttelsen af bidragssatsen
til gengald for alle skrotforbrugende virksom-
heder 1 Fallesskabet og kan anvendes ved en
eksigibel beslutning fra Den Hgje Myndig-
hed.

Dermed rejser det spgrgsmél sig pd ny, om
Den Hgje Myndighed pid denne mdde kan
overdrage kassen at trzffe en generel beslut-
ning, dvs. om at fastsztte bidragssatsen. For
at vurdere dette er det hensigtsmassigt
nzrmere at underspge betydningen af
bidragssatsen inden for udligningsordningen
ngje.
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1. Betydningen af fastsattelsen af bidrags-
satsen

Beslutningerne nr. 22/54 og 14/55 blev be-
grundet med, at det importerede og det her-
med ligestillede skrot skulle st til rddighed for
forbrugeme inden for det fzlles marked til
priser, der mermer sig de priser, som gzlder
inden for Fellesskabet. Ifglge de forklaringer,
som er afgivet under sagen, er kassen dog gdet
ud fra den opfattelse, at der skulle stiles mod
en fuldstendig udligning; herved begrundes
det iszr, at den endelige fastszttelse fgrst
kunne falge senere og efter afvikling af indfer-
selsaftaler. Vi finder endog faktorer, som gar
ud over en fuldstzndig udligning: den
sdkaldte »Ziirichformel« til beregning af
udligningsprisen indeholder en »opmunt-
ringspremie til importgren« og skulle siledes
abenbart anspore til serlige bestrzbelser for
at foretage de sterst mulige skrotindfgrsler.
Det kan i en bestemt markedssituation vzre
lige s fornuftigt, som det i en anden markeds-
situation kan vere nedvendigt at anspore
bestrxbelserne for at ¢ge den indre skrot-
tilfersel fra Fxllesskabet selv. Fastszttelsen af
bidragssatsen viser sig herefter som et vigtigt
instrument i den gkonomiske politik. En ren
tilnzrmelse, der kunne vere af forskellig
stgrrelse athengig af markedssituationer,
ville muligvis ogsd have muliggjort en fastsat-
telse af bidragssatsen for bestemte perioder
forud og endeligt, idet der ved udmalingen af
bidragssatsen for den herefter fglgende peri-
ode kunne have veret taget hensyn til udvik-
lingen og den opndede indtzgt.

Efter 1. april 1955 skulle kassens indtzgt

ikke alene muligggre prisudligningen for
indfert skrot, men ogsé ifglge den nyaffattede
artikel 2 (beslutning nr. 14/55, litra b og c)
tilvejebringe midlerne til import af en vis dis-
ponibel mengde, altsi til »fonds de roule-
ment«, og frem for alt midlerne til ydelse af
en premie for besparelse i skrotforbrug.
Stgrrelsen af denne prezmie blev bestemt af
kassen efter forslag fra kontoret. Fra
1. april 1955 kan der séledes endnu mindre
end for de tidligere &r vare tale om en ren
regnskabsmassig prisudligning.

To beslutninger, som Den Hgje Myndighed
undtagelsesvis selv har vedtaget, viser szrlig
klart, at der skulle anstilles sddanne gkono-
misk-politiske overvejelser og vurderinger ved

fastszttelsen af bidragssatsen. Ved mang-
lende enighed mellem kontoret og kassen
skulle Den Hgje Myndighed selv i henhold til
artikel 9, stk. 2 i beslutningerne nr. 22/54
og 14/55 treffe en beslutning. Dette tilfxlde
er forekommet, og Den Haje Myndighed har
ved beslutning reguleret — ganske vist ikke
selve bidragssatsen — men en faktor vedrg-
rende udligningsprisen, der igen er et
vesentligt led i bidragssatsen. Det drejer sig
om beslutningerne nr. 9/56 (ABL nr. 5 af
5. 3. 1956, s. 25) og 34/56 (ABl. nr. 28 af
11. 12. 1956, s. 381). Den férstnevnte be-
slutning nr. 9/56, der fandt anvendelse pé det
tidsrum, som er behandlet under denne sag
— den var gzldende for ménederne novem-
ber 1955 til januar 1956 — er begrundet
saledes:

». . . i betragtning af, at det er ngdvendigt at
holde udligningsbyrden pé det laveste niveau,
der er foreneligt med det mél, som tilstrzbes
af udligningskassen for indf@rt skrot, og inden
for fornuftige grenser at opretholde ligevaeg-
ten i priserne pa det flles marked,

i betragtning af, at udligningsprisen for
november og december 1955 og januar 1956
mé fastsettes pad grundlag af en retferdig
afvejelse af de vilkdr, som for de nzvnte
méneder konstateres pd det fzlles skrotmar-
ked . . «

Efter min mening m& man ud fra disse kends-
gerninger og omstendigheder na til den slut-
ning. at fastszttelsen af bidragssatsen ikke
blod forudsatte teknisk bistand og beregnings-
arbejde (f. eks. fastszttelse af den afgiftsplig-
tige skrotmangde i Fellesskabet) men herud-
over, at der blev anlagt ¢konomisk-politiske
vurderinger og overvejelser.

Fastszttelsen af bidragssatsen viser sig siledes
at vere den for den samlede ordning udslag-
givende beslutning.

2. Kassens befgjelse til fastsattelse af bidrags-
satsen

Vedtagelsen af denne udslaggivende beslut-
ning overlades ved Den Haje Myndigheds ge-
nerelle beslutninger inden for de nzvnte
grznser fuldstandigt til kassen, idet kontoret
dog har en forslagsret for si vidt angdr
enkelte elementer. Set ud fra ordlyden af Den
Hdje Myndigheds generelle beslutninger er
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sagsggerens klagepunkter derfor ikke be-
grundede; Den Hgje Myndighed har nemlig
pd ingen mide foreskrevet regler om fastszt-
telsesméden, offentliggerelsen og begrundel-
sen. Domstolens kontrol m3 derfor indebare
en undersggelse pd grundlag af traktaten af,
om Den Hgje Myndighed efter traktaten var
berettiget til, som det er sket, ved generelle
beslutninger at overlade kassen fastszttelsenaf
bidragssatsen.

Jeg redegjorde allerede for grundprincipperne
for besvarelsen af dette spergsmal, da hjem-
melen for andre generelle vedtagelser fra
Bruxelles-organerne blev diskuteret, nem-
lig afgerelserne om skénsmassig anszttelse
ex officio. Herefter er det afgsrende punkt,
hvorvidt de i traktaten fastlagte retssikker-
hedsgarantier ogsé bestdr ved en delegation.

Virksomhederne kunne udlede den forelgbige
bidragssats af de forelgbige opfordringer til at
betale. Desuden findes der i sagens akter cir-
kulerer fra det nationale kontor for Italien,
»Campsider«, hvori den — ligeledes som
forelpbig betegnede — bidragssats bekendtge-
res under angivelse af Bruxelles-kontorets
beslutningsdato; det forste cirkulere, der er
forelagt os, er dateret 8: februar 1955, og
meddeler satserne fra 1. april 1954. Til dels
omfatter dette belgb, som er angivet i EBU-
regningsenheder, den forhgjede udlignings-
sats, som fra 1. april 1954 blev anvendt ved
et gget forbrug af rdjern; til dels optreder
denne udligningssats talmassigt for sig selv.
I et sidant cirkulere bliver den anvendte
udligningspris ogsd meddelt. Endelig falger
der af det af sagsggerne fremlagte svar fra det
regionale kontor »Campsider« den ikke be-
stridte kendsgerning, at »Campsider« ogsa via
cirkulerer har meddelt virksomhederne form-
lerne for beregningen af bidragssatsen. Deri-
mod ses det ikke, at virksomhederne har fiet
meddelelse om de talmassigt konkret an-
vendte regningsfaktorer ved hver enkel
fastsattelse af en bidragssats.

Bekendtgdrelsesmidden for afgerelser om
fastszttelsen af de enkelte bidragssatser, der
ikke er blevet nermere begrundet, svarer
ikke til de krav, som efter traktaten m3 stilles
til offentliggdrelsen og begrundelsen af gene-
relle beslutninger fra Den Hgje Myndighed.

Disse afggrelser fra kassen kan derfor ikke -
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ligestilles med beslutninger fra Den Hagje
Myndighed, for si vidt angdr deres retlige
vaerdi. Pa grund af den udslaggivende betyd-
ning, som fastsettelsen af bidragssatsen har
for den samlede udligningsordning, mi der
kreves de samme retssikkerhedsgarantier,
som traktatens foreskriver for beslutninger fra
Den Hgje Myndighed. Den Hgje Myndighed
mitte ifglge traktatens artikel 48, stk. 3 hen-
vende sig til producentorganisationerne for at
fa de nddvendige oplysninger og for at lette
gennemfarelsen af de opgaver, der var betroet
den, Den Hgje Myndighed; den matte
imidlertid pd sin side ikke overlade disse op-
gaver til en sammenslutnings initiativ, ansvar
og afgérelse. Det ser ud til, at Den Hoje Myn-
digheds beslutninger nr. 22/54 og 14/55
ikke tager hensyn til den grundleggende
forskel, der findes mellem en udligningsord-
ning, som bestdr pd basis af en frivillig aftale
mellem flere virksomheder, der kun gelder for
deres indbyrdes forhold, og som blot behgver
en godkendelse fra Den Hgje Myndighed, og
en udligningsordning, der er indfért af Den
Hgje Myndighed selv og gennemfort i kraft af
dennes hgjhedsmyndighed, og som er bin-
dende for alle virksomheder i Fellesskabet,
sddan som den der ligger til grund for de be-

“slutninger, der anfzgtes under dette ségsmal.

3. Bedsmmelse af de forskellige indvendinger

Af disse grunde udger Kassens afggrelser om
fastszttelse af bidragssatserne, som ikke en-
gang blev anfert i de anfxgtede individuelle
beslutninger fra Den Hgje Myndighed, ikke
tilstrekkeligt hjemmel for disse individuelle
beslutninger fra Den Hgje Myndighed.

Allerede ud fra denne opfattelse er det
overfladigt at gd nejere ind pd de enkelte ind-
vendinger. Jeg vil dog perc dette kort for
fuldstiendighedens skyld: derved vil det vise
sig. at disse indvendinger cgentlig vedrerer
krenkelser af vasentlige retssikkerhedsga-
rantier. Disse er allerede pavist i min fore-
giende fremstilling. Pd grundlag heraf bliver
det samtidig forstdeligt, at sagsegernes ind-
vendinger ikke kan vare serligt hdndgribe-
lige.
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a) Manglende begrundelse

For det forste pdberdber sagspgerne sig mang-
lende begrundelse og pistir navnlig, at de
vasentlige  fakiorer  ved  fastsettelsen  af
bidragssatsen ikke er blevet offentliggjort.

Dette klagepunkt er begrundet. Havde Den
Haje Myndighed selv fastsat bidragssatsen,
havde den ifelge traktatens artikel 15 mirttet
begrunde sin afgarclse og offentliggare den i
Fullesskabets officielle Tidende, siledes som
den ogsd gjorde det ved heslutning nr. 9/56.

b) Fasts.cttelsesmide

For det andet pdstdr sagsagerne, at fastsaeteel

sen til at begynde med var forelabig, idet den
endegyldige fastsettelse ferst fulgte med stor
forsinkelse : generelt er virksomhederne ble-
vet utilstrckkeligt informeret og har ikke fiet
de oplysninger, de har anmodet om. Herdl
herer ogsi den indvending, at sterrelsen af
tillegsafgiften for ydelsen af pramie ved
skrotbesparelse ikke altid er blevet fastsat ad-
skilt fra den generelle bidragssats.

Disse indvendinger vedrorer  delvis  ogsd
krznkelsen af vasentlige formforskrifter,
delvis beror de pd den omstaxndighed, at
fastsxttelsen er sket ved afgorelser fra kassen.

Det mé her std hen, om en forudgdende og
endelig fastsxttelse af bidragssatsen ikke —
hvad jeg allerede har antydet — var mulig:
dette spergsmél md Den Hegje Myndighed un-
dersege pa eget ansvar. | alle tilfxlde ligger
den opfattelse nzr, at virksomhederne skulle
vare i stand ¢l ngjagtigt og tidligst muligt at
udregne de byrder, som skulle pdhvile dem
ifelge offentligge beslutninger. Ligeledes er det
absolut tenkeligt, at offentliggerelsen af gen-
nemsnitspriserne kunne vare af betydning
for virksomhedernes @konomiske handle-
mide. Denne offentliggerelse hgrer sammen
med begrundelsen af de afgorélser, hvorved
bidragssatsen fastszttes. Til begrundelsen
herer ligeledes angivelsen af, hvilken del af
bidraget der er ngdvendig for prisudligningen
og hvilken del for ydelsen af besparelsespre-
mien.

c) Urigtig fastscttelse af gennemsnitspri-
ser

For det tredje hxvder sagsggerne, at to ele-

menter ved fastsxttelsen af bidragssatsen blev

bestemt urigtigt, idet gennemsnitsprisen for
skrot fra Fallesskabet blev ansat for lavt, og
gennemsnitsprisen for importeret skrot for
hejt.

Denne péstand er dog selvmodsigende, idet
sagsagerne et andet sted fremferer, at disse
faktorer, séledes som de rent faktisk blev lagt
til grund for de enkelte fastsxttelser. ikke
blev offentliggjort. Disse faktorer, der skulle
have varet anfort i begrundelsen. fremgar i
hvert fald ikke af kassens afgorelser og af de
sagsakterne bilagte dokumenter. Den udlig-
ningspris, der i et tilfelde blev meddelt. er
ikke identisk med Fellesskabets gennem-
snitspris. Disse to priser er igen forskellige fra
prisen pd italiensk skrot, sledes at de faktu-
raer, som sagségerne har fremlagt, ikke har
tilstrekkelig bevisverdi.

En beslutnings begrundelse skal ogsd
muligggre Domstolens kontrol. Mangler en
tilstrekkelig  begrundelse, ferer allerede
denne krenkelse af vasentlige formforskrif-
ter til, at beslutningen er mangelfuld.

Man behever derfor ikke i den foreliggende
sag at fastsld, hvilke gennemsnitspriser kassen
faktisk har lagt til grund ved de enkelte
bidragssatser, eller om sagsdgernes pd for-
modninger stettede pdstand om, at disse pri-
ser ikke svarer til virkeligheden, holder stik.
Til gengeld pahviler det Den Hgje Myndig-
hed, efter at sagen er blevet sendt tilbage til
denne, at fastsli nwevnte grundlag pa eget
ansvar og angive det i beslutningen.

4. Resultat

Dermed viser det sig, at de anfrgtede indivi-
duelle beslutninger ogsd strider mod trakta-
ten, i det omfang de beror pa de bidragssatser,
som er fastsat i kassens afgarelser. Thi over-
dragelsen til kassen af befgjelsen til at fast-
sette bidragssatser, siledes som det er be-
stemt i Den Hgje Myndigheds generelle be-
slutninger, har ikke taget hensyn til vasent-
lige, i traktaten foreskrevne retssikkerheds-
garantier: tvertimod mangler der en tilstrek-
kelig begrundelse og en reglementeret offent-
liggarelse af disse afggrelser, siledes som det
ma kreves i betragtning af deres betydning for
udligningsordningen og deres obligatoriske
anvendelse pé alle skrotforbrugende virksom-
heder i Fellesskabet.
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IV — Indvendinger, der angér Den Hpje
Myndigheds generelle beslutninger

Jeg kommer til sidst til de indvendinger, som
paberfbes mod det tredje trin, de generelle
beslutninger fra Den Heje Myndighed selv. 1
denne forbindelse er det allerede blevet fast-
sldet, at disse beslutninger lider af mangler,
for s@ vidt som de under tilsidesxttelse af
vasentlige retssikkerhedsgarantier overlader
kassen befgjelsen til at fastsette udlignings-

satser med bindende virkning for alle.

Sagsagerne ggr herudover endnu to yderln gere
indvendinger gzldende:

1. Virkninger i strid med Ministerrddets an-
befalinger -

Sagsggerne anforer forst, at Ministerrddet har
forbundet sin godkendelse af beslutning nr.
14/55 med seks anbefalinger. Sagsegeren i
sag 9/56 havder, at ingen af disse anbefalin-
ger er blevet respekteret, mens sagsggeren i
sag 10/56 mener, at tre af disse anbefalinger
ikke er blevet fulgt. Sagsegernes redeggrelser
pé dette punkt er holdt i almene vendinger og
hviler pd to pastande:

a) De interne skrotmidler i Fellesskabet er
sunket pé trods af Ministerrddets anbefa-
linger, fordi importen af skrot er blevet be-
gunstiget uforholdsmessigt, idet kassen
har lagt urigtige gennemsnitspriser til
grund.

Dette argument er allerede behandlet.

b) Den Hgje Myndighed burde ikke gave for-
holdt sig passiv ved forhgjelsen af bidrags-
satsen fra 0,75 EBU-regningsenheder i
marts 1954 til 10,5 i juli 1956; den
skulle have grebet ind.

Dette andet anbringende bergrer heller ikke
retmassigheden af beslutning nr. 14/55 pé
det tidspunkt, da den blev vedtaget, derimod
krzver det en indgriben fra Den Hgje Myn-
dighed ved fastszttelsen af bidragssatsen.

Dertil er det allerede blevet anfgrt, at Den
Hgje Myndighed skulle have foretaget fast-
settelsen af bidragssatsen ved egen beslut-
ning. Det synes ikke udelukket, at Den Hgje
Myndighed i dette tilfxlde ikke ville have
forhgjet bidragssatsen ud over et vist belgb, og
at den snarere ville have foretaget en tilpas-
ning til priserne i Fzllesskabet; den allerede
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nazvnte begrundelse til beslutning nr. 9/56
synes at give holdepunkt herfor, idet det
heri blev understreget, at det er ngdvendigt at
holde udligningsbyrden lavest mulig og kun at
opretholde ligevagten mellem priserne inden
for fornuftige grenser. P§ det tidspunkt, Den
Hgje Myndighed traf denne beslutning
nr. 9/56, have bidragssatsen ganske vist alle-
rede ndet en hgjde af 9 EBU-regningsenhe-
der; imidlertid fastsztte Den Hgje Myndig-
hed ikke selv bidragssatsen men kun et ele-
ment i udligningsprisen. Spargsmalet om Den
Hgje Myndighed pd et bestemt tidspunkt
skulle have grebet ind, stiller sig ikke, hvis
man gér ud fra den opfattelse, at Den Hgje
Myndighed fra begyndelsen selv skulle have
fastsat bidragssatsen. Det er derfor tilstrekke-
ligt at fastsla, at der allerede er blevet taget
hensyn til det saglige indhold i denne indven-
ding, men at dette imidlertid ikke herudover
kan fere til at erklere beslutning nr. 14/55
traktatstridig fra et bestemt tidspunkt, som
sagsdgerne i gvrigt ikke definerer.

2. Spergsmalet om forlengelsesbeslutning
nr. 10/56 strider mod traktaten

Sagspgerne gdr sluttelig galdende, at forlen-
gelsesbeslutningen strider mod traktaten. Da
individuelle  beslutninger
vedrgrer tidsrummet indtil 30. juni 1956,
var det her den forste forlengelsesbeslutning
nr. 10/56, der fandt anvendelse.

Sagsggerne finder, at det er i strid med trakta-
ten, at Den Hgje Myndighed simpelthen har
forlenget beslutning nr. 14/55, skent den i
begrundelsen til beslutning nr. 10/56 selv
angiver, at den gzldende ordning burde
®ndres. Forlengelsen er begrundet med, at
en ny ordning endnu ikke havde kunnet udar-
bejdes.

I et sddant tilfelde kunne der foreligge en
krznkelse af traktaten, ndr den beslutning,
som skulle zndres, havde kunnet vere faldet
bort, uden at der var grund til at sxtte en an-
den i dens sted, eller ndr Den Hgje Myndig-
hed straks — under forbehold af en senere
videregdende zndring — kunne have foreta-

,get bestemte a:ndrmger Sagsdgerne har ikke
udtrykkeligt anfért sddanne anbringender.
Man kan ud fra det af dem anfgrte slutte, at de
‘f(arst og fremmest fandt det nadvendngt med
‘en maksimalgrense eller en nedszttelse af
ibidragssatsen.
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Hermed stdr denne indvending i snaver sam- a) krxnkelse af vasentlige formforskrif-
menhzng med det, jeg lige har undersggt ter, idet Den Hgje Myndighed i mang-
og hvorefter Den Hgje Myndighed skulle lende forstdelse af kassens befsjelser
have grebet ind, da der viste sig bestemte virk- ikke har givet sin egen begrundelse,

ninger af udligningsordningen, iszr da b) uberettiget anvendelse af kassens afgs-
bidragssatsen havde naet en bestemt hgjde. relser om faststtelse af bidragssatsen,

?elt er ?Og bleltdl(e muligt herai at qu?de, a idet Den Hgje Myndighed har overdra-

orizngelsesbesiutningen er traktatseridig. get kassen befgjelsen til at foretage

denne fastlzggelse under tilsideszttelse

af vesentlige, i traktaten fastlagte rets-
sikkerhedsgarantier.

2. Den i sag 9/56 anfegtede beslutning

lider ligeledes af de anforte to retlige mang-

ler og er for det tredje desuden mangelfuld,

G—Resultat og forslag til
afgerelse

I — Resultat for s vidt som den hviler pd en af kassen
ex officio foretaget skansmassig ansxttelse
1. I sag 10/56 kommer jeg siledes til det af sagsegerens afgiftspligtige skrotindkeb,
resultat, at den anfaegtede beslutning lider skgnt der ikke foreld nogen hjemmel isd

af fglgende retlige mangler: henseende.

Il — Forslag til afgprelse

Jeg foresldr siledes fglgende i de to sager:

1. Isag9/56:

Den Hgje Myndigheds beslutning af 24. oktober 1956 til selskabet »Meroni & Co.,
Industrie Metallurgiche, S.p.A.«, Milano, meddelt sagsggeren den 12. november
1956, annulleres,

i medfer af traktatens artikel 34 sendes sagen tilbage til Den Heje Myndighed.

2. Isag 10/56:

Den Hgje Myndigheds beslutning af 9. november 1956 til selskabet »Meroni & Co.,
Industrie Metallurgiche, Societd in accomandita semplice«, Erba, Como-provinsen,

meddelt sags@geren den 14. november 1956, annulleres,

i medfdr af traktatens artikel 34 sendes sagen tilbage til Den Haje Myndighed.
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