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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
JAN MAZAK
prednesené 3. decembra 2009"

I — Uvod

1. Ralf Schréder sa vtomto odvolani domdaha,
aby Stdny dvor zrusil rozsudok Sadu prvého
stupnia (siedma komora) z 19. novembra 2008
vo veci Schriader/Urad Spolocenstva pre
odrody rastlin (dalej len ,CPVO*), T-187/06>
(dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym
uvedeny sid zamietol Zalobu pana Schridera
proti rozhodnutiu odvolacieho vyboru CPVO
(dalej len ,odvolaci vybor“) z 2. mija 2006
(dalej len ,,sporné rozhodnutie®) o zamietnuti
jeho Ziadosti o udelenie prava Spolocenstva
k odroddm rastlin podla nariadenia Rady (ES)
¢.2100/94 2 27. jula 1994 o pravach Spoloc¢en-
stva k odrodém rastlin® v stvislosti s odrodou
rastliny SUMCOL 01 (dalej len ,kandidatska
odroda“).

2. Odvolanie sa v zdsade tyka otdzky, ¢i
bolo spravne, ze Sud prvého stupna potvr-
dil sporné rozhodnutie, podla ktorého sa

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.
2 — Zb.s.11-3151.
3 — U.v.ESL227,s. 1; Mim. vyd. 03/016, 5. 390.
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kandidatska odroda nedala zretelne odlisit od
referenc¢nej odrody, ktord sa mala povazovat
za véeobecne zndmu.

II — Pravny stav

3. Podla ¢ldnku 6 nariadenia ¢. 2100/94 sa
prava Spolocenstva k odroddm rastlin ude-
luju pre odrody, ktoré st odli$né, vyrovnané,
stéle a nové.

4. Podla ¢lanku 7 nariadenia ¢. 2100/94:

»1. Odroda sa povazuje za odlisng, ak sa
zretelne odliSuje prejavom znakov, vyplyva-
jucich z konkrétneho genotypu alebo kom-
bindcie genotypov, od akejkolvek inej odrody
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vSeobecne zndmej ku dnu podania prihlasky
podla ¢lanku 51.

2. Odroda sa povazuje za vSeobecne zndmu
najmé vtedy, ak ku dnu podania prihlasky
podla ¢lanku 51:

a) bola prislusndé odroda predmetom
prava k odroddm rastlin alebo bola
zapisand v uradnom registri odrdd rast-
lin, v spolocenstve alebo v akomkolvek
$tite alebo v akejkolvek medzindrod-
nej organizicii so zodpovedajicimi
kompetenciami;

b) bola pre tito intt odrodu podana ziadost
o udelenie priva k odrodam rastlin alebo
o jej zapis do takéhoto uradného registra
za predpokladu, ze vysledkom prihlasky
bolo nasledné udelenie prava alebo vyko-
nanie zapisu.

Vykonévacie predpisy podla ¢lanku 114 mo6zu
stanovit ako priklady dalsie pripady, ked sa
odroda povazuje za véeobecne zndmu.*

5. Podla ¢lanku 67 nariadenia ¢. 2100/94 je
mozné sa proti rozhodnutiam CPVO, ktoré
boli prijaté najmé v zmysle ¢lankov 61 a 62,
odvolat.

6. Clanok 70 nariadenia ¢. 2100/94 znie:

»1. Ak organ [CPVO], ktory pripravil roz-
hodnutie, usddi, ze odvolanie je pripustné
a nalezite zdévodnené [dovodné — neofici-
dlny preklad), [CPVO] rozhodnutie opravi.
To neplati v pripade, ak odvolavajticej strane
odporuje v odvolacom konani ind strana.

2. Ak rozhodnutie nie je opravené do jed-
ného mesiaca od prijatia vyhldsenia zdovod-
nujuceho odvolanie, [CPVO] bezodkladne:

— rozhodne, ¢i bude konat podla druhej
vety ¢lanku 67 ods. 2 a
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— postupi odvolanie odvolaciemu vyboru*

7. Clanok 75 nariadenia ¢. 2100/94 upra-
vuje oddvodnenie rozhodnuti a pravo byt
vypocuty:

»Stcastou rozhodnuti dradu sd oddvodne-
nia tychto rozhodnuti. Rozhodnutia moézu
byt oddévodnené vyhradne dovodmi alebo
dokazmi, ku ktorym bola tGcastnikom kona-
nia poskytnutd prilezitost vzniest pisomné
alebo ustne pripomienky:

8. Podla ¢lanku 76 nariadenia ¢. 2100/94:

»[CPVO] v ramci konania pred nim pre-
skiima z vlastnej iniciativy skuto¢nosti v roz-
sahu, v ktorom spadaju pod skimania podla
¢lankov 54 a 55. Neberie pritom zretel na
skutoc¢nosti [ktoré neboli uvedené - neo-
ficidlny preklad] alebo ddkazné predmety,
ktoré neboli odovzdané v lehote stanovenej
[CPVO]*
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9. Clanky 60, 61, 62 a 63 nariadenia Komi-
sie (ES) ¢. 1239/95 z 31. méja 1995, ktoré
stanovuje vykonavacie pravidla pre uplatio-
vanie nariadenia Rady (ES) ¢. 2100/94, ¢o sa
tyka konania pred Uradom spoloc¢enstva pre
odrody rastlin*, upravuju pravidld pre doka-
zovanie vykonavané CPVO, poverenie znal-
cov, trovy dokazovania, zdpisnice z ustnych
pojedndvani a z vykondvania dokazov.

III — Skutkovy stav

10. V napadnutom rozsudku sa uvadzaju
tieto skutkové okolnosti, ktoré predchadzali
predmetnému sporu:

,10. Zalobca Ralf Schrider podal 7. jina 2001
na CPVO ziadost o udelenie prava Spo-
locenstva k odroddm rastlin v zmysle
nariadenia ¢. 2100/94. Tato ziadost bola
zapisand pod ¢islom 2001/0905.

11. Odroda rastlin, v suvislosti s ktorou
bola podana ziadost o udelenie prava, je

4 — U.v.ESL121,s.37; Mim. vyd. 03/017, 5. 327.
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odroda SUMCOL 01 (dalej len ,kandi-
datska odroda’), ktoré bola p6vodne pre-
zentovand ako odroda patriaca k druhu
Coleus canina, Katzenschreck. Ucastnici
konania sa neskdr zhodli na tom, ze tito
odroda skor patri k druhu Plectranthus
ornatus.

Vo svojej ziadosti zalobca uviedol, ze
kandidatska odroda uz bola na tzemi
Eurépskej tinie uvedend na trh, povodne
v janudri 2001 pod ndzvom ,Verpiss dich’
(,zmizni‘), ale mimo tohto Gzemia este na
trh uvedena nebola. Pochadza zo skrize-
nia rastliny druhu Plectranthus ornatus
a rastliny druhu Plectranthus ssp. (teda
rastliny z Juznej Ameriky, v nemcdcine
nazyvanej ,Buntnessel).

CPVO poveril 1. jala 2001 Bundessorte-
namt (Spolkovy urad pre odrody rastlin,
Nemecko), aby pristapil k vykonaniu
odborného preskimania v stlade s ¢lan-
kom 55 ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.

Zo spisu, ako aj z opisu skutkovych okol-
nosti, uvedeného v napadnutom roz-
hodnuti, a tiez zo skutkovych tvrdeni

15.

uvedenych v navrhu a nespochybnenych
zo strany CPVO vyplyva, ze v priebehu
prvého roka postupu preskimania kon-
kurenti Zalobcu namietali proti udeleniu
pozadovaného prava. Tito konkurenti
tvrdili, ze kandidatska odroda nie je
novou odrodou rastliny, ale volne rastd-
cou odrodou, ktord pochiddza z Juznej
Afriky a je tam, ako aj v Nemecku uz roky
uvadzand na trh.

Kandidatska odroda bola najprv porov-
nan4 s referen¢nou odrodou predlozenou
spoloc¢nostou Unger, ktord je konkurent-
kou zalobcu a ktord ju klasifikovala ako
patriacu k druhu Plectranthus comosus,
,podobnému ako ornatus’ Vyslo najavo,
ze tieto dve odrody sa vyrazne neod-
lisuju. Unger vSak nepredlozila ziaden
dokaz o tom, Ze referen¢nd odroda uz
bola zndma. Vo svojej predbeznej spréve
z 28. novembra 2002, vypracovanej podla
noriem UPOV (Medzindrodnd tnia pre
ochranu novych odréd rastlin), Bundes-
sortenamt uviedol:

V tomto roku sa SUMCOL 01 nelisil od
rastlin s ndzvom Plectranthus ornatus
pochéddzajicich od spolo¢nosti Unger.
Pan Unger vSak nepredlozil ziaden dokaz
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o uvadzani rastlin na trh od roku 1998.
V roku 2003 bude potrebné pristipit
k novému preskiimaniu’

Dr. Menne, zastupujuci pani Heine,
prieskumovu pracovnicku Bundessorte-
namtu povereni odbornym preskdma-
nim, oslovil 20. marca 2002 péna E. van
Jaarsvelda, spolupracovnika botanickej
zdhrady v Kirstenboschi (Juznd Afrika),
a poziadal ho o poskytnutie odrezkov
alebo semien druhu Plectranthus como-
sus alebo Plectranthus ornatus, ktoré
mal v dmysle pouzit ako referen¢né
odrody. Rovnako poziadal o informdciu,
¢i odrody tychto druhov sd dostupné na
trhu Juznej Afriky.

Pén van Jaarsveld vo svojej odpovedi
z 25. marca 2002 uviedol:

,Druhy Plectranthus comosus a P. orna-
tus sa v nasej krajine bezne pestuja.
Prvy druh sa v stGcasnosti povazuje za
volne rastiicu invazivnu rastlinu a uz
sa nemodze predavat v $kélkach. Viac-
farebné kultivary st dostupné a casto
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18.

pestované a myslim si, Ze je stéle legdlne
ich mnozit. Druh P ornatus zéhradnici
nadalej pouzivaji a predavaju vo velkej
miere. Préave je tu jesern a vyhladdm pre
Vés semend tychto dvoch rastlin. Kedze
nejde o druhy, ktoré st typické pre nas
region, tu v Kirstenboschi ich nepestu-
jeme a budem musiet ziskat semend rast-
lin z konkrétnych zahrad!

V liste z 15. maja 2002 adresovanom pani
Heine pan Miller z Royal Horticultural
Society Garden vo Wisley (Spojené kra-
lovstvo) uviedol:

,Obdvam sa, ze semend Plectranthus
nemame. Navrhujem, aby ste sa obratili
bud na Botanical Society of South Africa
v Kirstenboschi..., alebo na Silverhill
Seeds ..., Kapské Mesto, Juzna Afrika.

Pokial ide o C. canina, je prakticky isté,
ze ide o druh Plectrantus ornatus, ktory
bol v minulosti nespravne zndmy pod
menom P comosus. Priniesol som na
zasadenie niekolko rastlin »C. canina«
a tie su viac-menej rovnaké ako rastliny
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druhu P, ornatus, ktoré pestujem uz roky,
a ako rastlina, ktord som na ucely jej
identifikdcie dostal zac¢iatkom minulého
roka zo $kolky vo Velkej Britdnii

V liste zo 16. oktdbra 2002 zaujal pan van
Jaarsveld v suwvislosti s fotografiou kan-
didatskej odrody, ktort mu zaslala pani
Heine, nasledujuce stanovisko:

,Rastlina, o ktord sa zaujimate, je nepo-
chybne P ornatus Codd. Tento druh
pozndm velmi dobre. P comosus je
velky ker s vyrazne odli$nymi chlpatymi
listami!

Do Bundessortenamtu boli 12. decembra
2002 dorucené odrezky zaslané panom
van Jaarsveldom, ktory uviedol, ze boli
ziskané z jeho stikromnej zdhrady. Kedze
niektoré z odrezkov prepravu nepre-
zili, pravdepodobne pre chlad, Bundes-
sortenamt zivé rastliny namnozil, aby
ziskal dodatoc¢né odrezky. Takto ziskané

21.

22.

rastliny boli pestované spoloc¢ne s rastli-
nami kandidatskej odrody SUMCOL 01
pocas roka skiimania 2003. Na konci sku-
mania sa zistilo, Ze kandidatska odroda
sa od rastlin ziskanych z odrezkov zasla-
nych panom van Jaarsveldom odlisuje
len minimalne. Podla e-mailu od pani
Heine z 19. augusta 2003 boli tieto roz-
diely nepochybne ,vyznamné’, ale sotva
viditelné.

CPVO informoval zalobcu listom zo
7. augusta 2003, ze podla Bundessorte-
namtu ,rastliny v porovnani s rastli-
nami testovanymi v botanickej zahrade
v Kirstenboschi vykazovali nedostatky
v odli$nosti. Uéastnici konania sa zho-
duji na tom, Ze tieto rastliny pocha-
dzaja zo stkromnej zdhrady péna van
Jaarsvelda. Uvedeny list tiez poukazo-
val na to, Ze podla pani Heine Zalobca
nebol schopny pri navsteve testovacieho
priestoru Bundessortenamtu identifiko-
vat svoju odrodu SUMCOL 01.

V septembri 2003 zalobca ozndmil svoje
pripomienky k odbornému preskiima-
niu. Vychadzal jednak z vysledkov svojej
pozndvacej cesty do Juznej Afriky usku-
to¢nenej 29. augusta az 1. septembra
2003 a jednak z vysledkov svojej navstevy
v botanickej zdhrade v Meise (Belgicko)
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a vyhlésil, ze je presvedceny o tom, Ze
rastliny pochddzajiice zo zdhrady péana
van Jaarsvelda pouzité na ucely porov-
nania nepatrili do referen¢nej odrody,
ale do samotnej odrody SUMCOL O01.
Okrem toho vyjadril pochybnosti, pokial
ide o vSeobecni zndmost referencnej
odrody.

Zavere¢nd sprava Bundessortenamtu
z 9. decembra 2003, vyhotovend podla
noriem UPOV, bola zalobcovi zaslani
na pripomienkovanie 15. decembra 2003
spolu so sprievodnym listom od CPVO.
Tato sprava dospela k zaveru o neexis-
tencii odli$nosti kandidatskej odrody
SUMCOL 01 v porovnani s referen¢nou
odrodou Plectranthus ornatus z Juznej
Afriky (van Jaarsveld).

Zalobca predlozil svoje posledné pripo-
mienky k tejto sprave 3. februara 2004.

Rozhodnutim R 446 z 19. aprila 2004
(dalej len ,rozhodnutie o zamietnuti’)
CPVO zamietol ziadost o udelenie prava
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26.

Spolocenstva z dovodu nedostatku odlis-
nosti odrody SUMCOL 01 v zmysle
¢lanku 7 nariadenia ¢. 2100/94.

Pokial ide konkrétne o podmienku vse-
obecnej znamosti referencnej odrody,
CPVO sa v rozhodnuti o zamietnuti
vyjadril takto:

V priebehu odborného preskiimania
sa odroda SUMCOL 01 pozorovanymi
vlastnostami zretelne neliSila od refe-
rencného materidlu Plectranthus ornatus
z Juznej Afriky, ktory bol v ¢ase podania
ziadosti (7. juna 2001) véeobecne znamy.

Pan van Jaarsveld vyhldsil, Ze botanickd
zdhrada v Kirstenboschi sa orientuje na
typické druhy. P ornatus nie je rastlina
typickd pre Juznd Afriku, ¢o vysvet-
luje, pre¢o sa nepestuje v botanickej
zdhrade. [Referencnd] odroda vsak je na
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trhu pritomna a v zdhradnictvach Juznej
Afriky sa predava, takze ju mozno njst
v sukromnych zdhradach, akou je zdhrada
péna van Jaarsvelda. Vzhladom na to, ze
rastlina je pritomnd na trhu a mozno ju
ndjst v sikromnych zdhradach, musi sa
povazovat za véeobecne zndmu.

CPVO nemi ddévod pochybovat o povode
rastlinného materidly, ako ho oznacil pan
van Jaarsveld!

27. Zalobca podal 11. jina 2004 odvolanie

proti rozhodnutiu o zamietnuti na odvo-
laci vybor CPVO. V odvolani tiez pozia-
dal o moznost nazriet do procesnych
aktov. Tejto ziadosti sa v plnom rozsahu
vyhovelo 25. augusta 2004, teda pat dni
pred uplynutim Stvormesacnej lehoty
na predloZenie oddvodnenia odvola-
nia stanovenej v c¢lanku 69 nariadenia
¢. 2100/94. Zalobca toto oddvodnenie
predlozil 30. augusta 2004.

28. Rozhodnutie o zamietnuti nebolo pred-

metom autoremedury v zmysle ¢lanku 70

nariadenia ¢. 2100/94 v lehote jedného
mesiaca po doruceni odévodnenia odvo-
lania stanovenej v tomto ustanoveni. Lis-
tom z 30. septembra 2004 vsak CPVO
zalobcovi ozndmil svoje rozhodnutie
z rovnakého dna o ,odklade rozhodnutia‘
v tejto stvislosti o dva tyzdne, kedze sa
mu zdalo, Ze je vhodné uskutocnit nové
skimania.

29. Pan van Jaarsveld predlozil CPVO

8. oktébra 2004 nasledujiice upresnenia:

JLPlectranthus  ornatus  opisal Dr.
L. E. Codd v Plectranthus and allied
genera in southern Africa [Bothalia 11, 4,
s. 393 — 394 (1975)]. Dr. Codd uvadza,
Ze »rastie na skaldch v polotieni vo vyske
medzi 1000 a 1500 metrov v Eti6pii
a Tanzdnii. Pestuje sa a je polonaturalizo-
vany v Juznej Afrike.« MoZem preto tvr-
dit a zéroven sdhlasit s Dr. Coddom, Ze
uvedena rastlina je na nasom lokdlnom
zahradnickom trhu pritomna uz viac ako
30 rokov. Uz v roku 1975 bola v rozsiah-
lej miere pouzivand a uvadzand na trh,
ale pod menom P neochilus. V sucas-
nosti mozno Plectranthus ornatus ndjst
v zdhradéch v celej Juznej Afrike a je tiez
roz$irend v zdhradnickom podnikani:
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30. CPVO polozil 13. oktébra 2004 panovi
van Jaarsveldovi nové otazky tykajice
sa miesta a datumu ziskania odrez-
kov, dokazov o ich kupe, alternativnych
zdrojov ich ziskania a mozného povodu
eurdpskeho rastlinného materiélu, ako aj
odkazu na dielo Dr. Codda.

31. Pan van Jaarsveld odpovedal 15. oktébra
2004 takto:

,Dotknuté rastliny neboli kupené, ide
o bezny klon, ktory si [udia v celom Kap-
skom Meste a v Juhoafrickej republike
(JAR) bezne vypestuju. Rastliny, ktoré
som poslal, pochadzaji z mojej sukrom-
nej zdhrady (byvam a pracujem v bota-
nickej zdhrade v Kirstenboschi); pred
niekolkymi rokmi som dostal odrezok
zo zdhrady mojho priatela v Plumsteade,
ktory bol rozsireny v zdhradnickom pod-
nikani. V nasej botanickej zdhrade sme
tato rastlinu pestovali rovnakym sposo-
bom pod menom P, neochilus, avsak ked
sme zistili, ze ide o cudzi druh, z bota-
nickej zdhrady v Kirstenboschi sme ju
odstrdnili, lebo pestujeme len rastliny
JAR. Tento klon je dostupny v $kélkach
v celej JAR a v nasom zédhradnickom pod-
nikani je pritomny od zaciatku sedem-
desiatych rokov. Plectr. sa zaoberdm uz
roky a tento klon dobre poznam; nerastie
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zo semena, a preto ma geneticky pévod
a ide o jediny klon.

Poslem Vam képiu relevantnych stran
z diela Dr. Codda:

32. CPVO tiez oslovil juhoafrické minister-
stvo polnohospodérstva, pricom pou-
kézal na stanovisko pdna van Jaarsvelda
a poziadal o viac informdcii tykajucich sa
dostupnosti druhu Plectranthus ornatus.

33. J. Sadie, zastupkyna uvedeného minister-
stva, vo svojej odpovedi z 2. novembra
2004 uviedla:

,Bola som v kontakte s inym odbornfkom
na Plectranthus, Dr. Gertom Britsom,
ktory je tiez $lachtitelom.
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Po prvé Plectranthus je druhom patria-
cim uz celé roky do pracovnej domény
pana Ernsta van Jaarsvelda, ktory je preto
skuto¢nym odbornikom, o sa tyka tohto
druhu, a informdcidm, ktoré predlozil,
mozete doverovat.

Po druhé Plectranthus ornatus je druhom
pochadzajicim z tropickej Afriky (Tan-
zénia a Kena). Je velmi blizky juhoafric-
kému druhu P, neochilus, pricom rozdiely
spocivaju v dlhsom okveti P neochilus
a v zaokruhlenom cipe listu P ornatus.
Zda sa, ze zéhradnici si oba druhy vza-
jomne mylia. KedZe vic¢$inou nie su
kvalifikovanymi botanikmi, déveruju
v stvislosti s identifikaciou rastlin inym
a len malo z nich pozna jemny rozdiel
medzi druhmi, ako st uvedené vyssie.

V Pretoria Herbarium sa nachidzajd
vysu$ené exemplare P, ornatus ziskané zo
zdhrady v roku 1960. Vysu$ené exemplare
ziskané spomedzi naturalizovanych rast-
lin a zahradnych rastlin v Juznej Afrike
st potvrdené v nedavnej publikdcii, kto-
rej autorom je Dr. H. F. Glen, Cultivated
Plants of southern Africa — names, com-
mon names, literature, 2002, s. 326.

Publikécia z roku 1975, ktorej autorom je
L. E. Codd, Plectranthus (Labiataea) and
allied genera in southern Africa, Bothalia
11, 4, s. 371 — 442, uvadza P. ornatus ako
pestovand a seminaturalizovanu rastlinu
Juznej Afriky. Potvrdzuje to aj Andrew
Hankey vo svojom ¢lanku uverejnenom
v Plantlife, ¢. 21, september 1999, The
genus Plectranthus in South Africa: diag-
nostic characters and simple fields keys,
s.8 —15.

Faktom je, Ze tento druh pochadza
z Afriky, a ze ak rastliny, aj v pripade,
ze pochddzaju zo sukromnych zdhrad,
nemozno odlisit od odrody, v suvislosti
s ktorou sa ziada o udelenie prav pre
$lachtitela, znamena to, Ze odroda nie je
jedind.

Mozeme urcit zdroj produkcie
P. ornatus, to si véak bude vyzadovat cas.
Mozem Vas v$ak odkdzat na zdhradnikov
v Rodene Wholesale Nursery v Port Eli-
zabeth, ktori sa stazovali na zapis odrody
P. neochilus v Spojenych statoch, pretoze
podla obrizkov ich nedokézu odlisit od
standardného P. neochilus, ktory pestuju
uz takmer 15 rokov!
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CPVO 10. novembra 2004 rozhodol,
ze rozhodnutie o zamietnuti neopravi
na zaklade autoremedtry stanovenej
v ¢lanku 70 nariadenia ¢. 2100/94, a odvo-
lanie postupil odvolaciemu vyboru.
Uviedol, Zze vychodiskovou otazkou
je, ¢i rastlinny materidl referenc¢nej
odrody, ktory pdn van Jaarsveld zaslal
Bundessortenamtu, bol v sulade s tvr-
denim zalobcu materidlom odrody SUM-
COL 01 vyvezenej z Nemecka do Juznej
Afriky. CPVO na tdto otdzku odpovedal
zaporne, pricom vychddzal z odborného
preskiimania Bundessortenamtu, ktoré
odhalilo existenciu rozdielov medzi
kandiddtskou odrodou a referen¢nou
odrodou, a to v stvislosti s vySkou rast-
liny, velkostou jej listu a dlzkou trubice
koruny kvetu.

V pisomnej odpovedi z 8. septembra
2005 na otdzku odvolacieho vyboru
CPVO uznal, Ze zmena podnebia
a miesta mohla u rastlin vyvolat reakciu
a ze nemdze byt dplne vylicené, ako to
vysvetlil Bundessortenamt, Ze odrody,
medzi ktorymi si také malé rozdiely,
ako je to v pripade kandidétskej odrody
a referencnej odrody, patria do rovnakej
odrody.

Ukastnici konania boli odvolacim vybo-
rom vypocuti na pojedndvani 30. sep-
tembra 2005. Zo zapisnice z uvedeného
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37.

38.

pojednavania vyplyva, ze pani Heine
na nom zastupovala CPVO. Pani Heine
najméd uviedla, Ze zo Siestich odrezkov
zaslanych pdnom van Jaarsveldom len
$tyri prezili prepravu. Ako referencné
odrody boli vytvorené a pouzité nové
odrezky, aby sa vylacila moznost, ze roz-
diely medzi kandiddtskou odrodou a refe-
ren¢nou odrodou vyplyvaju z faktorov
suvisiacich s prostredim. Vzhladom na to,
Ze uvedené nové odrezky patrili do druhej
generdcie, rozdiely medzi nimi treba
podla pani Heine pripisat genotypickym
faktorom.

Zo zapisnice z pojedndvania tiez vyplyva,
Ze odvolaci vybor po ukonceni pojed-
ndvania nebol bezvyhradne presved-
¢eny o vSeobecnej zndmosti referencnej
odrody. Bez toho, aby spochybnoval
doveryhodnost a odbornost pdna van
Jaarsvelda, odvolaci vybor zastdval nézor,
Ze niektoré tvrdenia pdna van Jaarsvelda
v tejto stvislosti neboli dostato¢ne pod-
lozené, a preto dospel k zaveru, zZe je
potrebné, aby jeden z jeho ¢lenov usku-
to¢nil v Juznej Afrike obhliadku na
zdklade rozhodnutia o dékaznom pros-
triedku, ako to vyplyva z ¢lanku 78 naria-
denia ¢. 2100/94.



39.

40.

41.

SCHRADER/CPVO

Odvolaci vybor rozhodol o dotknu-
tom dokaznom prostriedku uznesenim.
Vykon tohto dokazného prostriedku
podmienil tym, ze Zalobca zlozi zdruku
vo vyske 6000eur v zmysle ¢lainku 62
nariadenia Komisie (ES) ¢. 1239/95... .

Vo vyjadreni zo 6. janudra 2006 Zalobca
tvrdil, Ze nie je povinny predlozit dokazy
a ze nenavrhol nariadeny dokazny pro-
striedok. Zdoéraznil, Ze povinnost urcit
odlisnost v zmysle ¢lanku 7 nariadenia
¢.2100/94 prinélezi CPVO. Podla neho je
preto ,pozndvacia cesta‘ do Juznej Afriky
moznd len na zaklade ¢lanku 76 naria-
denia ¢. 2100/94. Z toho d6vodu nie je
povinny zlozit zaruku.

Rozhodnutim z 2. mija 2006 (vec
A 003/2004, dalej len ,napadnuté rozhod-
nutie) odvolaci vybor zamietol odvolanie
podané proti rozhodnutiu o zamietnuti.
V podstate usddil, Ze odroda SUM-
COL 01 nemohla byt jasne odliSend od
referen¢nej odrody, ktorda bola v case
podania Ziadosti véeobecne zndma.

42. Pokial ide o nevykonanie dodkazného
prostriedku nariadeného uznesenim,
odvolaci vybor na strane 20 uvedeného
rozhodnutia konstatoval:

Vybor uznesenie o dokaznom pros-
triedku tykajicom sa identity a vse-
obecnej zndmosti referencnej odrody
pochédzajicej zo zdhrady péna van Jaar-
svelda nevykonal, pretoze po pociato¢-
nych pochybnostiach v stvislosti s vyssie
uvedenymi okolnostami napokon dospel
k presved¢eniu, ze odroda pouzitd na
porovnanie je referen¢nou odrodou,
a nie odrodou SUMCOL 01 a ze refe-
ren¢nd odroda bola v ¢ase podania Zia-
dosti v§eobecne zndma.

Z toho ddvodu nie je skuto¢nost, ze
odvolatel nezaplatil zdruku tykajicu sa
dokazného prostriedku, pricinnym fak-
torom v rozhodnuti tento dokazny pro-
striedok nevykonat:*

IV — Konanie pred Sidom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

11. Navrhom predlozenym 18. jila 2006 pan
Schrider podal na Sud prvého stupna Zalobu
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o neplatnost sporného rozhodnutia. Zaloba
sa v zdsade zakladala na 6smich Zalobnych
dovodoch tykajtcich sa porusenia nariade-
nia ¢. 2100/94 — konkrétne ¢lanku 62 v spo-
jeni s ¢lankom 7 ods. 1 a 2, ¢lanku 67 ods. 2,
¢lanku 70 ods. 2, ¢lanku 75 a ,vSeobecného
zdkazu prijimat v prdvnom §tte rozhodnutia
necakanym sposobom®, c¢lankov 76 a 88
— ako aj porusenia ¢lanku 60 ods. 1 a ¢lan-
ku 62 ods. 1 nariadenia ¢. 1239/95.

12. Sud prvého stupna v napadnutom roz-
sudku zamietol jednotlivé Zalobné dévody
ako ned6vodné, neucinné alebo irelevantné
a nasledne zamietol Zalobu ako nedévodnu
a zaviazal pana Schrddera na ndhradu trov
konania.

V — Navrhy tcastnikov konania pred Sud-
nym dvorom

13. Pan Schréder navrhuje, aby Stidny dvor:

— zrusil rozsudok Sudu prvého stupna
(siedma komora) z 18. novembra 2008 vo
veci T-187/06,
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— vyhovel ndvrhu zalobcu na zrusenie roz-
hodnutia odvolacieho vyboru CPVO
z 2. méja 2006 (vec A003/2004) podany
v prvostupnovom konani.

V suvislosti s druhym bodom subsididrne:

— vratil vec Sidu prvého stupna na nové
rozhodnutie,

— zaviazal CPVO na nédhradu trov tohto
konania, konania pred Stdom prvého
stupna a konania pred odvolacim
vyborom.

14. CPVO navrhuje, aby Sudny dvor:

— zamietol odvolanie,
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— zaviazal pdna Schridera na néhradu
trov konania pred Sidom prvého stupna
a Sudnym dvorom.

VI — Odvolanie

A — Uvodné pozndmky

15. Na podporu svojho odvolania pan Schri-
der uvadza dva odvolacie dévody, ktoré sa
delia na niekol'ko samostatnych ¢asti.

16. V prvom odvolacom doévode, ktory sa
sklada zo Siestich casti, pan Schriader v zdsade
tvrdi, ze Sud prvého stupna sa pri preskimani
napadnutého rozhodnutia dopustil niekol-
kych procesnych chyb, ked mal neprimerané
poziadavky na vypoved odvolatela, rozhodol
rozporuplne, porus$il pravo odvolatela byt
vypocuty, urobil zjavne nespravne skutkové
zistenia a skreslil skuto¢nosti a dokazy.

17. Druhy odvolaci d6vod je rozdeleny do
piatich casti, v ktorych sa vytykaju dalsie
poruSenia prava Spolocenstva, zjavné roz-
pory a procesné chyby, najmé v tom, Ze Sud
prvého stupna potvrdil, Ze opis rastlinnej
odrody v odbornej literatiire mozno zohlad-
nit pri urceni, ¢i je kandidatska odroda vse-
obecne znama.

18. CPVO zastava nazor, Ze odvolacie
dovody, na ktorych sa toto odvolanie zaklada,
by sa mali vyhldsit za nepripustné, kedze
si namierené len voci skutkovym poside-
niam a hodnoteniu dékazov, ktoré vyko-
nal Sud prvého stupna. V kazdom pripade
CPVO namieta voci véetkym tvrdeniam pdna
Schrédera a tvrdi, ze odvolacie dovody treba
zamietnut ako nedévodné.

19. KedzZe toto odvolanie sa skutoc¢ne tyka
otdzok pripustnosti a vzhladom na to, Ze obaja
Ucastnici konania sa vyjadrili k rozsahu siad-
neho preskimania v pripadoch tykajicich sa
udelenia prava k rastlinnym odroddm v ramci
Spoloc¢enstva podla nariadenia ¢. 2100/94,
v tejto suvislosti sa zda, Ze je vhodné uviest
niekolko vSeobecnych poznidmok tykajtcich
sa ulohy sudov Spoloc¢enstva v takych pripa-
doch a hranic ich pravomoci.
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20. Na tvod treba uviest, Ze rozhodnutia pri-
jaté CPVO o udeleni alebo zamietnuti prava
Spolocenstva k odroddam rastlin potencilne
podliehaju — okrem pripadnej autoremedury
samotnym organom CPVO, ktory dotknuté
rozhodnutie pripravil — systému kontroly na
troch stupnoch, v rdmci ktorého prvé ,vnu-
torné“ odvolanie prejedndva odvolaci vybor.
Po tomto preskimani v spravnom konani
nasleduje, ako vyplyva z ¢lanku 73 ods. 1 a 2
nariadenia ¢. 2100/94, mozZnost preskimania
Sudom prvého stupiia a podla ¢lanku 225 ES
moznost preskimania Sddnym dvorom
v odvolacom konani.

21. V tejto suvislosti treba mat na pamiti, ze
predmet preskimania je na kazdom z tychto
stupiiov odli$ny. Pokial ide o odvolaci vybor,
z c¢lankov 71 a 72 nariadenia ¢. 2100/94
vyplyva, Ze moze vec opdtovne preskimat,
a pritom modze uplatnit akikolvek pravo-
moc prislichajicu CPVO. Je teda opravneny
pristupit k novému tplnému preskimaniu
tak pravneho, ako aj skutkového zdkladu
odvolania.®

22. Sad prvého stupna preskiimava zikon-
nost rozhodnutia odvolacieho vyboru, proti

5 — V tejto suvislosti mozno ngjst analégiu so systémom pre-
skiimania stanovenym v nariadeni Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spoloc¢enstva (U. v.
ESL11,s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146): pozri najmi rozsudok
Stidneho dvora z 13. marca 2007, UHVT/Kaul, C-29/05 P,
Zb. s.1-2213, body 56 a 57.
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ktorému bola podané zaloba. Znamend to, zZe
posudi, ¢i také rozhodnutie bolo v ¢ase jeho
prijatia odvolacim vyborom® postihnuté jed-
nym z dévodov uvedenych v ¢lanku 73 ods. 1
nariadenia ¢. 2100/94, t. j. nedostatkom
pravomoci, porusenim zakladnej procesnej
nélezitosti, porusenim Zmluvy, uvedeného
nariadenia alebo akejkolvek prdvnej normy
tykajticej sa ich uplatriovania alebo zneuzitim
pravomoci.

23. Predmetom odvolania pred Sudnym dvo-
rom podla ¢ldnku 225 ES je naopak zakon-
nost rozhodnutia alebo rozsudku prijatého
Sidom prvého stupna. V tomto odvolacom
konani tak Sidny dvor nemd pravomoc pre-
skimat rozhodnutie odvolacieho vyboru
a uz vdbec nie pévodné rozhodnutie CPVO.
Cielom odvolacieho konania nie je ani vse-
obecné preskimanie ndvrhu podaného na
Sud prvého stupna. Ako vyplyva z ustile-
nej judikatdry, jurisdikcia Stidneho dvora sa
v odvolacom konani obmedzuje na presku-
manie pravnych zisteni Sidu prvého stupna
— v zasade s vynimkou skutkovych zisteni —
tykajtcich sa zalobnych dévodov, ktoré pred
nim boli uvedené.”

6 — Porovnaj v tejto sudvislosti rozsudok Kaul, uz citovany
v poznambke pod ¢iarou 5, body 53 a 54; porovnaj aj rozsudok
z 11. méja 2006, Sunrider/UHVT, C-416/04 P, Zb. s. 1-4237,
bod 55.

7 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2008, Komi-
sia/Girardot, C-348/06 P, Zb. s. 1-833, bod 49, a z 1. juna
1994, Komisia/Brazzelli Lualdi a i., C-136/92 P, Zb. s. 1-1981,
bod 59.
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24. Okrem toho pri preskimani spravnych
aktov institicii Spolocenstva st sidy Spolo-
Censtva, ako Sud prvého stupna uviedol vo
svojich tvodnych poznamkach v bodoch 59
az 62 napadnutého rozsudku, takisto obme-
dzené, pokial ide o ,hlbku” sudneho presku-
mania, ktoré maja vykonat.

25. V tejto suvislosti z judikatiry Sidneho
dvora vyplyva, ze ak orgdny Spolocenstva
maju pri vykone svojich pravomoci vykonat
komplexné technické, vedecké, ekonomické
alebo socidlne posudenie, musi sa im priznat
urcity rozsah volnej tvahy.® Z tejto judika-
tary dalej vyplyva, ze pri preskimani sprav-
neho rozhodnutia sid Spolocenstva nesmie
nahradit postdenie prislusného orginu
svojim vlastnym posddenim. Preskimanie
Sudnym dvorom sa preto musi obmedzit na
overenie toho, ¢i predmetné opatrenie nie je
postihnuté zjavnou chybou alebo zneuzitim
pravomoci alebo ¢i predmetny orgdn zjavne

8 — Pozrivtomto zmysle okrem iného rozsudky zo 14. decembra
2000, Taliansko/Komisia, C-99/99, Zb. s. 1-11535, bod 26;
z 19. novembra 1998, Spojené kralovstvo/Rada, C-150/94,
Zb. s. 1-7235, bod 49; z 12. marca 2002, Omega Air, C-27/00
a C-122/00, Zb. s. I-2569, bod 65; z 12. oktébra 2004, Nicoli/
Eridania, C-87/00, Zb. s. I-9357, bod 37; z 29. aprila 2004,
Taliansko/Komisia, C-372/97, Zb. s. 1-3679, bod 83, a zo
14. janudra 1997, Spanielsko/Komisia, C-169/95, Zb. s. 1-135,
bod 34.

neprekroc¢il medze svojej volnej tvahy.’
Ako Sud prvého stupna zddraznil v bode 61
napadnutého rozsudku, std Spolocenstva
musi v takych pripadoch preverit vecnu pres-
nost predlozenych dokazov, ich spolahlivost
a koherentnost a preskiimat, ¢i tieto dokazy
predstavuju sihrn relevantnych tdajov, ktoré
musia byt zohladnené pri postideni komplex-
nej situdcie. '°

26. Tuto judikatiru mozno podla mna uplat-
nit aj v stvislosti s udelenim prava Spolocen-
stva k odroddm rastlin, av$ak v tom rozsahu,
Ze spravne rozhodnutie prijaté v tejto oblasti
je vysledkom zlozitych posudeni, ktoré sa
spominaji v uvedenej judikatire, pri¢om
taky je nepochybne aj pripad, ako to uviedol
Sad prvého stupnia v bodoch 63 az 66 napad-
nutého rozsudkuy, v ktorom ide o postudenie
rozliSovacej sposobilosti rastlinnej odrody na
zaklade kritérif stanovenych v ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2100/94.

9 — Pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Studneho dvora
z 11. aprila 2001, Komisia/Bruno Farmaceuitici a i,
C-474/00 P(R), Zb. s. 1-2909, bod 90; rozsudky z 18. decem-
bra 2007, Cementbouw/Komisia, C-202/06 P, Zb. s. 1-12129,
bod 53, a z 2. jula 2009, Bavaria a Bavaria Italia, C-343/07,
Zb. s.1-5491, bod 82.

10 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 22. novembra 2007, Spa-
nielsko/Komisia (,Lenzing“), C-525/04 P, Zb. s. 1-9947,
bod 57, a z 18. jula 2007, Industrias Quimicas del Vallés/
Komisia, C-326/05 P, Zb. s. I-6557, body 76 a 77.
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27. Vzhladom na uvedené a na skutocnost,
ze rozlicné casti odvolacich dévodov pana
Schrédera sa ¢iasto¢ne prekryvaju a opakuji,
treba spolo¢ne preskamat prva a druha éast
prvého odvolacieho ddvodu a tretiu, $tvrta
a piatu cast toho istého odvolacieho dévodu.
Spolo¢ne budi preskiimané aj prva, druha
a tretia ¢ast druhého odvolacieho dovodu.

B — Odvolacie dévody

1. Prvy odvolaci dovod

a) Prvd a druhd cast prvého odvolacieho
dovodu, tykajice sa zisteni Sadu prvého
stupnia k otéazke, ¢i referen¢na odroda a kan-
didatska odroda boli v skuto¢nosti tou istou
odrodou

i) Hlavné tvrdenia

28. V prvej casti prvého odvolacieho dévodu
pan Schréider spochybnuje zistenia Stdu
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prvého stupna v bodoch 76, 79 a 131 napad-
nutého rozsudku, tykajice sa vypovede pani
Heine v sutvislosti s otdzkou, ¢i referen¢nd
odroda van Jaarsveld bola skuto¢ne identickd
s kandidatskou odrodou SUMCOL 01. Pan
Schréader tvrdi, po prvé, Ze Sud prvého stupna
nespravne uviedol v bode 131 napadnutého
rozsudku, Ze nepredlozil ziadny dékaz na
podporu svojho tvrdenia, podla ktorého bola
vypoved pani Heine v spornom rozhodnuti
zaznamenand neuplne. Po druhé, zdpisnica
z pojedndvania pred odvolacim vyborom
30. septembra 2005, na ktort sa odvoldva
bod 79 napadnutého rozsudku, nemoze sluzit
ako rozhodujtci dokaz o vypovediach tcast-
nikov na pojednavani, pretoze tato zapisnica
bola vypracovand v rozpore s clankom 63
ods. 2 nariadenia ¢. 1239/95. Po tretie, Sud
prvého stupna sa opit v bode 79 napadnu-
tého rozsudku opieral o dokazné prostriedky,
ktoré neboli uvedené v spise, a tym skreslil
dokazy a svoje tvrdenia tykajtice sa e-mailu
pani Heine zalozil na ¢istych $pekuldciach.

29. V druhej casti prvého odvolacieho
dovodu sa vytykaji procesné chyby v suvis-
losti so zisteniami Sddu prvého stupna
vbodoch 36, 71, 73, 74, 79 a 131 napadnutého
rozsudku v tom zmysle, Ze referen¢na odroda
van Jaarsveld a kandidatska odroda v skutoc-
nosti neboli rovnaké. Podla pana Schridera
Sdad prvého stupnia nemohol dévodne roz-
hodnut v bode 73 napadnutého rozsudku,
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Ze véeobecné aspekty, na ktoré sa odvolaval,
nestacili na vyvratenie zaveru, ktory prijal
Bundessortenamt, ze rozdiely medzi refe-
renc¢nou odrodou van Jaarsveld a kandidat-
skou odrodou SUMCOL 01 nemozno pripisat
environmentdalnym faktorom.

30. V tejto suvislosti pan Schréder v prvom
rade tvrdi, ze Sud prvého stupna mal nepri-
merané poziadavky v suvislosti s jeho vypo-
vedou, a tym porusil zdsady vykondvania
doékazov. Konkrétne vzhladom na cas, ktory
uz uplynul od preskidimania rastlin, nemohol
predlozit konkrétnejsie dokazy na vyvrétenie
tvrdeni, ktoré pani Heine uviedla na pojednd-
vani pred odvolacim vyborom. Pan Schrider
navys$e poukazuje na to, Ze Std prvého stupna
rozhodol v bode 130 napadnutého rozsudku,
ze pani Heine vypovedala ako ucastnicka
konania, a nie ako svedkyna alebo znalkyna.
KedZe pan Schrider jej vypoved spochybnil,
odvolaci vybor a Sad prvého stupna nemali
pravo prisudit vac¢siu vdhu vypovediam
CPVO bez toho, aby vzali do uvahy dokaz,
ktory navrhol predlozit. Sid prvého stupna
porusil pravo pdna Schriadera byt vypocuty,
ked v§eobecne zamietol jeho ndvrhy na pred-
lozenie dokazov.

31. V druhom rade pan Schrider uvadza, ze
Sud prvého stupna tym, ze v bode 74 napad-
nutého rozhodnutia prijal zdver o tom, ze
jeho vypoved nebola dostato¢ne $pecificka,
skreslil skutoc¢nosti a dékazy. Sad prvého
stupna najmé prehliadol skuto¢nost, ze pan
Schréider sa na pojednavani pred odvolacim
vyborom vyjadroval k odroddm porovndva-
nym v roku 2003 a v pisomnych pripomien-
kach zo 14. oktébra 2005 ku konkrétnym
rozdielom medzi porovnavanymi odrodami.
A napokon, Sud prvého stupna ignoroval jeho
ndvrh, uvedeny v bode 43 zaloby, na predlo-
zenie znaleckych dékazov na podporu jeho
tvrdenia, Ze také rozdiely moZno vysvetlit
tym, Ze Bundessortenamt referen¢nd odrodu
rozmnozil.

ii) Postidenie

32. Hned na uvod by som chcel pripomenut
judikataru, podla ktorej Sud prvého stupiia
ma vyluént pravomoc jednak zistit skutkovy
stav, okrem pripadu, keby vecnd nespravnost
jeho zisteni vyplyvala z dokumentov, ktoré
mu boli predlozené, a jednak tento skutkovy
stav posudit. Pokial Sud prvého stupnia zistil
alebo posudil skutkovy stav, Sidny dvor ma
na zdklade ¢lanku 225 ES pravomoc preska-
mat pravnu kvalifikiciu tohto skutkového
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stavu a prdvne zdvery, ktoré z neho Sud
prvého stupiia vyvodil. "'

33. Sudny dvor teda nemé pravomoc zistovat
skutkovy stav a v zdsade ani skumat dokazy,
ktoré Sud prvého stupna uznal na preukiza-
nie tohto skutkového stavu. Pokial totiz boli
tieto dokazy riadne ziskané a boli re$pekto-
vané vSeobecné pravne zdsady a procesné
pravidld uplatnitelné v oblasti dokazného
bremena a vykondvania dékaznych pros-
triedkov, len Sudu prvého stupna prislucha,
aby posudil, aktt hodnotu treba priznat doka-
zom, ktoré mu boli predlozené. Toto postde-
nie teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu
skreslenia tychto dokazov, prdvnu otdzku,
ktord ako takd podlieha preskimaniu Sad-
nym dvorom. "

34. Dotknuté vyhrady treba dalej uviest do
suvislosti, pokial ide o napadnuty rozsudok.

11 — Pozri v tomto zmysle najmd rozsudky z 18. decem-
bra 2008, Coop de France bétail et viande a i./Komisia,
C-101/07 P a C-110/07 P, Zb. 5. 1-10193, bod 58; zo 6. aprila
2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, Zb. s. [-3173,
bod 51, a z 22. mdja 2008, Evonik Degussa/Komisia,
C-266/06 P, bod 72.

12 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Coop de France bétail et
viande a i./Komisia, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 11,
bod 59; General Motors/Komisia, uz citovany v poznamke
pod ¢iarou 11, bod 52; a Evonik Degussa/Komisia, uz cito-
vany v pozndmke pod ¢iarou 11, bod 73.
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35. V tych castiach napadnutého rozsudku,
ktorych sa uvedené vyhrady tykaja, Sad
prvého stupna zamietol ako nedévodnu prva
Cast prvého zalobného dovodu, v ktorej pén
Schrader tvrdil, Ze CPVO a odvolaci vybor
nespravne rozhodli, Ze odroda SUMCOL 01
nie je dostato¢ne odli$nad v zmysle ¢lanku 7
ods. 1 nariadenia ¢. 2100/94.

36. Sud prvého stupna v bode 73 napadnu-
tého rozsudku rozhodol, ze faktory, na ktoré
sa pan Schrider odvolaval, nepostacuju na
dokazanie skutocnosti, ze Bundessortenamt
a ndsledne CPVO a jeho odvolaci vybor sa
dopustili zjavne nespravneho posudenia,
ktoré by mohlo spdsobit zrusenie sporného
rozhodnutia.

37. V prvych dvoch ¢astiach prvého odvo-
lacieho dovodu je toto zistenie v zdsade
spochybnené v dvoch ohladoch: po prvé,
v rozsahu, v akom Sud prvého stupna
v bode 74 napadnutého rozsudku rozhodol,
Ze Gvahy tykajice sa ucinku environmental-
nych faktorov, na ktoré sa pan Schriader odvo-
laval, neboli dostato¢né na vyvratenie zdveru
o opaku, ktory prijal Bundessortenamt,
a po druhé, v rozsahu, v akom Sad prvého
stupna neprijal v bodoch 77 az 79 tvrdenia
predlozené panom Schriaderom na zaklade
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vypovede pani Heine na pojedndvani pred
odvolacim vyborom a v e-maili adresovanom
CPVO.

38. Pokial sa teda pan Schrider v podstate
snazi preukdzat, ze Sud prvého stupiia nemo-
hol dévodne prijat zéver, Ze vyssie uvedené
skutoc¢nosti a okolnosti nestacili na vyvra-
tenie zaveru, ktory prijal Bundessortenamt
a potvrdil odvolaci vybor, formadlne sice
namieta prdvne nedostatky, ale v skutoc-
nosti spochybnuje skutkové posidenie Sudu
prvého stupna a dokazni hodnotu, ktora
tento sud pripisal uvedenym skuto¢nostiam.

39. V tychto hraniciach treba prva a druhd
Cast prvého odvolacieho dévodu na zéklade
uvedenej judikatury " vyhlésit za nepripustné.

40. V rozsahu, v akom pan Schréider tvrdi,
ze Sud prvého stupna skreslil skutoc¢nosti

13 — Pozri body 32 a 33 vyssie.

a dokazy pri postudeni tvrdeni zalozenych na
vypovedi pani Heine a na moznom vplyve
environmentdlnych faktorov na rozdiely
medzi referen¢nou a kandidatskou odrodou,
podla ustélenej judikatiry Sudny dvor zastdva
nazor, ze k skresleniu dokazov dochiadza
vtedy, ked sa postidenie existujucich dékazov
javi ako zjavne nespravne i bez toho, aby bolo
nevyhnutné skiimat nové dokazy. **

41. Tvrdenia, na ktoré sa odvoldva prva
a druhd cast prvého odvolacieho dovodu, sa
v$ak obmedzujt len na spochybnenie réznych
aspektov skutkového postidenia Stidu prvého
stupna a netplnej povahy tohto posidenia,
najma pokial ide o zdvery v bode 74 napad-
nutého rozsudku,. Pan Schridder v$ak nepre-
ukdzal, ako Sud prvého stupna skreslil jasné
dokazy v zmysle uvedenej judikatury. V tejto
suvislosti treba uviest, Ze preukdzanie toho,
ze Sud prvého stupna mohol alebo podla
ndzoru pdna Schridera mal posudit dokaz
inak a prisadit skuto¢nostiam intt dokaznd
hodnotu, nie je to isté ako preukdzanie toho,
ze Sud prvého stupna posidil dotknuté sku-
to¢nosti a dokazy zjavne nespravne.

14 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudky z 8. mdja
2008, Eurohypo/UHVT, C-304/06 P, Zb. s. I-3297, bod 34;
z 18. januara 2007, PKK a KNK/Rada, C-229/05 P,
Zb. s. 1-439, bod 37, a z 18. jula 2007, Industrias Quimicas
del Vallés/Komisia, uZz citovany v poznidmke pod
¢iarou 10, bod 60.
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42. Okrem toho si nemyslim, Ze by tvrde-
nia o tom, ze Sud prvého stupna porusil
v dotknutych castiach napadnutého rozsudku
procesné pravidla ddékazného bremena
a vykonavania dokazov, boli dévodné.

43. Po prvé, treba mat na pamiti, ze ulohou
Sudu prvého stupna nebolo vykonat uplné
posidenie toho, ¢i odrode SUMCOL 01
chyba odlisnost v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
nariadenia ¢. 2100/94. Mal skér preskumat,
¢i sa odvolaci vybor pri takomto postdeni
dopustil zjavného nespravneho postdenia. *®

44. Po druhé a konkrétnejsie, pokial ide
o postudenie vypovedi pani Heine, ani za
predpokladu, Ze zdpisnica z pojedndvania
nebola predlozend na schvalenie Gc¢astnikom
konania v rozpore s ¢ldinkom 63 ods. 2 naria-
denia ¢. 1239/95, ako tvrdi pan Schréder, toto
procesné pochybenie samo osebe nestaci na
spochybnenie odvolavky Sudu prvého stupna
na tato zdpisnicu v bode 79 napadnutého
rozsudku. Okrem toho nie Stdny dvor rozho-
dujtci o odvolani, ale Sid prvého stupna ma
urdit, ¢i vypoved pani Heine bola v spornom
rozhodnuti zaznamenand nedplne, o ¢om
tento sid v bode 131 napadnutého rozsudku

15 — Porovnaj body 25, 26 a 36 vyssie.
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rozhodol, Ze to nebolo preukdzané, pricom
sa tym nedopustil zjavného nespravneho
postidenia.’® Na zdver v bode 79 napadnu-
tého rozsudku Sud prvého stupna uviedol,
preco podla neho netreba pri celkovom post-
deni dokazov prikladat osobitny vyznam
vyjadreniu pani Heine uvedenému v e-maili
z 20. juna 2005. V ramci svojej vylucnej pra-
vomoci hodnotenia dokazov tymto rozhodol
o dokaznej hodnote tohto vyjadrenia a nepre-
ukdzalo sa, Ze pritom porusil procesné pra-
vidl4 vykondvania dokazov alebo dokazného
bremena.

45. To isté podla mna plati aj po prvé, pokial
ide o to, Ze, Sud prvého stuptia zohladnil
vypoved pani Heine na pojedndvani pred
odvolacim vyborom, a po druhé, pokial ide
o zaver v bode 74 napadnutého rozsudku.
Konkrétne v suvislosti s tymto druhym
bodom nemozno povedat, Ze Sud prvého
stupna v rozsudku, ako ho vyklada pan Schré-
der, ,ulozil neprimerané poziadavky*, pokial
ide o jeho vypoved, alebo mu ,vytykal®, ze

16 — Konkrétnejsie treba uviest, ze v bode 41 Zzaloby podanej
na Sud prvého stupiia pan Schréder navrhol ako dokazny
prostriedok svedecky vysluch pani Heine s cielom potvrdit
svoju vypoved pred odvolacim vyborom, ale nie §pecificky
k uplnosti zépisnice.
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nepredlozil konkrétnejsie dékazy; tento sud
jednoducho rozhodol, zZe v suvislosti s posui-
denim hodnoty, ktoru treba prikladat tomuto
dokazu - c¢ize podla mna bez procesného
pochybenia — vysvetlenia, svedectvd a zna-
lecké posudky, ktoré mu boli predlozené,
nestacili na vyvratenie zéveru, ku ktorému
dospel Bundessortenamt.

46. Na zaver, pokial pan Schrider opakovane
vytyka — aj v odvolacich dévodoch, ktoré
predlozil v tomto odvolani — netplné posu-
denie skuto¢nosti a namieta, ze Sid prvého
stupna zamietol jeho ndvrhy na predlozenie
dokazov, chcel by som poukdzat na to, Ze
podla ustalenej judikatiry Sddneho dvora,
pokial ide o posudenie ndvrhov na prijatie
opatreni na zabezpecenie priebehu konania
alebo navrhov dékaznych prostriedkov poda-
nych Gcastnikom konania zo strany Stadu
prvého stupna, vyluéne Sad prvého stupna
rozhoduje o pripadnej potrebe doplnenia
informaci, ktorymi disponuje vo veci, o kto-
rej rozhoduje. To, ¢i st predlozené ddkazy
dostatoc¢né, patri do jeho prédvomoci nezavis-
lého posudenia skutkovych okolnosti, ktoré
nepodlieha preskimaniu Stidnym dvorom,
ked ten rozhoduje v rdmci odvolania, okrem
pripadov skreslenia dokazov predlozenych
Sudu prvého stupna, alebo ked zo spiso-
vého materialu vyplyva nepresnost konsta-
tovani Stidu prvého stupiia.'” Vzhladom na

17 — Pozriv tomto zmysle rozsudky zo 16. decembra 2008, Mas-
dar/Komisia, C-47/07 P, Zb. s. 1-9761, bod 99; z 10. jila
2001, Ismeri Europa/Dvor auditorov, C-315/99 D,
Zb. s. 1-5281, bod 19, a z 11. septembra 2008, Nemecko a i./
Kronofrance, C-75/05 P a C-80/05 P, Zb. s. I-6619, bod 78.

to, ze také skreslenie dékazov alebo nepres-
nosti neboli v danom kontexte preukazané, *
vyhrady smerujtce voci tomu, Ze Sud prvého
stupna nevzal do Gvahy navrhy na predloze-
nie dokazov, treba podla mna zamietnut.

47. Na zdklade uvedenych dvah treba podla
modjho ndzoru zamietnut prva a druhd cast
prvého odvolacieho dévodu.

b) Tretia, $tvrtd a piata cast prvého odvola-
cieho dovodu, tykajice sa nespravneho prav-
neho postadenia vierohodnosti vyjadrenia
pdna van Jaarsvelda

i) Hlavné tvrdenia

48. Tretia cast prvého odvolacieho dévodu sa
tyka dostupnosti odrody SUMCOL 01 v Juz-
nej Afrike v roku 2002 a smeruje voci zisteniu
Sddu prvého stupnia v bode 82 napadnutého

18 — Porovnaj body 41 az 45 vyssie.
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rozsudku, Ze ,navys$e zalobca dokdazal, Ze ken-
skéd spolo¢nost Florensis mala na konci roka
2001 obmedzené mnozstvo exempldrov tejto
odrody na tcely testov vynosnosti a Ze juho-
africkd spoloc¢nost Alba-Atkantis prejavila
zaciatkom roka 2002 letmy zaujem o ziskanie
vylu¢nej distribucnej licencie na tato odrodu
vJuznej Afrike“. Podla pana Schridera st tieto
zistenia nespravne z toho dévodu, ze zdroven
preukazal, Ze rastliny kandidatskej odrody
mozno v Nemecku ziskat postovou objedndv-
kou z Afriky. Okrem toho Sad prvého stupna
nevzal do dvahy jeho navrh na predlozenie
dokazov o tom, Ze islo o rastlinu kandidat-
skej odrody, ktora rastla v sikromnej zahrade
péna van Jaarsvelda, a nie o exemplar odrody
bezne dostupnej v $kdlkach v Juznej Afrike.
Pan Schrader navyse tvrdi, Ze postidenie Sudu
prvého stupna bolo nelogické a viedlo k skres-
leniu dokazov v rozsahu, v akom potvrdilo
zistenia odvolacieho vyboru, ze referencnd
odroda bola bezne dostupna v skolkach v Juz-
nej Afrike, napriek tvrdeniu pana Schridera
— ktoré nebolo spochybnené — Ze podnik
z Juznej Afriky mal zdujem na ziskani licencie
na vylu¢nd distribuciu tejto odrody.

49. V stvrtej ¢asti prvého odvolacieho dévodu
pan Schrider spochybnuje postidenie viero-
hodnosti a nestrannosti padna van Jaarsvelda
ako znalca, ktoré vykonal Sud prvého stupna
v bodoch 84, 93 a 95 napadnutého rozsudku,
pokial ide o registrdciu odrody SUMCOL 01.
Sud prvého stupna v tejto suvislosti nevzal
do tvahy cast jeho vyjadreni a jeho nédvrhy na
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predlozenie dokazu o tom, Ze pan van Jaar-
sveld mal v skuto¢nosti zdujem na zabraneni
registracii kandidatskej odrody.

50. Piata cast prvého odvolacieho dovodu
je konkrétne namierend proti zisteniu Sudu
prvého stupna v bode 85 napadnutého roz-
sudku, podla ktorého pin Schrider nepred-
lozil doékaz, ktory by vdzine spochybnil
vierohodnost tvrdeni pdna van Jaarsvelda.
Pan Schrider tvrdi, ze Sud prvého stupna
nezohladnil rozli¢né vyjadrenia, ktoré doka-
zovali, Ze o vierohodnosti pana van Jaarsvelda
mozno pochybovat.

ii) Postudenie

51. V prvom rade treba uviest, ze vyhrady
predlozené v rdmci tretej, Stvrtej a piatej
Casti prvého odvolacieho dovodu su v zasade
namierené voc¢i ivahdm Stidu prvého stupna,
na zaklade ktorych v bode 81 napadnutého
rozsudku zamietol tvrdenia, ktorymi chcel
pan Schridder vyvrétit tézu odvolacieho
vyboru, Ze skdsenost vylucuje, aby rastliny
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odrody SUMCOL 01 mohli skoncit v suk-
romnej zéhrade pana van Jaarsvelda.

52. V bodoch 86 a 87 napadnutého rozsudku
vSak Sud prvého stupna jednoznacne uvie-
dol, Ze aj za predpokladu, ze odvolaci vybor
nespravne prijal takd tézu, ako pan Schriader
chcel dokazat, také pochybenie by nemalo
vplyv na zdkonnost sporného rozhodnutia,
kedZe tidajnd moznost by v kazdom pripade
nestacila na spochybnenie posidenia CPVO
zalozeného na vysledkoch odborného preski-
mania, podla ktorého odroda SUMCOL 01
a odroda van Jaarsveld sa dve odli$né odrody.

53. Preto je zjavné, ze vyhrady predlozené
v rdmci tretej, Stvrtej a piatej Casti prvého
odvolacieho dévodu smeruju voci déovodom
napadnutého rozsudku, ktoré Sud prvého
stupiia uviedol len pre tplnost. Kedze
tieto vyhrady, aj za predpokladu, Ze by boli
dovodné, nemdzu viest k zruseniu tohto roz-
sudku, musia sa na zdklade ustalenej judika-
tdry zamietnut ako neti¢inné. *’

19 — Pozri v_tomto zmysle okrem iného rozsudky z 19. aprila
2007, UHVT/Celltech, C-273/05 P, Zb. s. 1-2883, body
55 a 56; z 8. mdja 2003, T. Port/Komisia, C-122/01 P,
Zb.s.1-4261,bod 17,a222. decembra 1993, Giorgio Pincherle/
Komisia, C-244/91 P, Zb. s. I-6965, bod 31.

54. Tieto vyhrady v8ak podla mé6jho ndzoru
treba v kazdom pripade povazovat za nepri-
pustné vzhladom na to, Ze sa konkrétne
vztahuju na konstatovania Sudu prvého
stupnia, podla ktorych sa nepreukézalo, ze
odroda SUMCOL 01 bola v relevantnom case
dostupna v Juznej Afrike, a na konstatova-
nia, ktorymi boli zamietnuté dal$ie tvrdenia
zalobcu o tom, Ze vyjadrenia pana van Jaar-
svelda neboli vierohodné. Spochybnenim
tychto postideni pan Schridder zjavne spo-
chybnuje skutkové postidenia Sidu prvého
stupnia a domdha sa toho, aby Sudny dvor
v tychto bodoch nahradil posidenie Sudu
prvého stupiia vlastnym postudenim.

55. Navys$e podla modjho ndzoru Sud prvého
stupna pri dotknutych tGvahach v napadnu-
tom rozsudku neskreslil jasné dokazy, ani
svoje konstatovania neoprel o nedostato¢né
dokazy.*

56. Z toho vyplyva, Ze tretia, $tvrtd a piata
cast prvého odvolacieho dévodu by sa mali
zamietnut.

20 — Pozri v tomto zmysle body 33 a 34 vyssie a citovant
judikatdru.

21 — V tejto suvislosti odkazujem aj na bod 46 vyssie a citovani
judikatdru.
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c) Siesta cast prvého odvolacieho dévodu
zaloZend na nespravnych zisteniach, pokial
ide o skuto¢nost, ¢i referencna odroda moze
byt povazovana za veobecne zndmu

i) Hlavné tvrdenia

57. V Siestej casti prvého odvolacieho
dovodu, ktora sa tyka bodov 90, 91, 68, 80
a 96 napadnutého rozsudku, pan Schri-
der v zasade tvrdi, ze Sud prvého stupna sa
dopustil viacerych nespravnych pravnych
posddeni, ked skumal otizku, ¢i odrodu
van Jaarsveld mozno pravom povazovat za
vSeobecne zndmu v zmysle ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 2100/94. K tymto pochybeniam
doslo z toho dévodu, Ze Sud prvého stupna
jednozna¢ne nerozlisil medzi ,odrodou”
a ,druhom” a tieto pojmy pouzival ¢iastocne
ako synonymad.

58. Podla pdna Schridera Sud prvého stupna
po prvé pochybil a skreslil dokazy, ked pred-
pokladal, ze odvolaci vybor, CPVO a Bundes-
sortenamt stotoznili referen¢nd odrodu van
Jaarsveld s ,,odrodou” opisanou Dr. Coddom.
Po druhé, napadnuty rozsudok si protireci,
pretoze v bodoch 80 a 96 sa uvadza, ze Codd
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opisal botanicky ,druh Plectranthus ornatus,
zatial ¢o v bode 91 toho istého rozsudku sa
odkazuje na ,odrodu” Plectranthus ornatus.
Po tretie, Sud prvého stupna rozsiril predmet
konania, hoci v bode 68 napadnutého roz-
sudku uviedol, ze CPVO sa v konani nemdze
prvykrit opierat o ,odrodu” opisantt pdnom
Coddom, pretoze tito odrodu odvolaci vybor
nezohladnil.

ii) Postidenie

59. Zda sa, ze prvé tvrdenie v rdmci Siestej
Casti prvého odvolacieho dovodu sa zaklada
na tak trochu zdZenom vyklade bodu 91
napadnutého rozsudku.

60. V dotknutom od6vodneni napadnutého
rozsudku Sdd prvého stupna posidil druht
Cast prvého zalobného dovodu, v ktorej pan
Schrader tvrdil, ze CPVO nesprévne rozho-
dol, ze referen¢nd odroda bola vSeobecne
znama, a najm4, Ze pan van Jaarsveld sa myli,
ked tvrdi, Ze dotknuté rastliny s sucastou
odrody, ktortt mozno uz roky ziskat v zéhrad-
nictvach Juznej Afriky. Tvrdil najmi, ze
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jedinou skutoc¢nostou, ktora bola doteraz
preukdzand, je existencia izolovanej rast-
liny rasticej v sikromnej zahrade pana van
Jaarsvelda. *

61. V odpovedi na toto tvrdenie Sud prvého
stupfia v bode 91 napadnutého rozsudku
uviedol, Ze pan Schriader neuviedol na pod-
poru druhej casti zalobného dévodu ziadne
konkrétne tvrdenie ani Specifické dokazy
s ciefom, ako to Sud prvého stupna zhrnul,
»spochybnit asimildciu, ku ktorej dospel
odvolaci vybor, medzi referenénou odro-
dou pochddzajucou zo zdhrady péna van
Jaarsvelda a juhoafrickou odrodou druhu
Plectranthus ornatus opisaného v dotknu-
tych vedeckych publikicidch a uvedeného
vo vyhldseniach pana van Jaarsvelda a pani
Sadie“. Sud prvého stupna dospel k zéaveru,
ze odvolaci vybor ,,d6vodne dospel k takejto
asimildcii“ na zéklade roznych vyhlaseni pana
van Jaarsvelda.

62. Cielom uvedenej casti nebolo stotoznit
,odrodu” s ,druhom®, # ale skor vyvrétit tézu,
podla ktorej exemplér zaslany ako referen¢na
odroda patril k izolovanej rastline v zdhrade
pdna van Jaarsvelda, a naopak potvrdit kon-

$tatovanie odvolacieho vyboru prebraté do

22 — Porovnaj bod 55 napadnutého rozsudku.

23 — Treba uviest, ze v bode 91 napadnutého rozsudku Sud
prvého stupiia odkazuje na asimildciu medzi referenc-
nou odrodou a juhoafrickou odrodou druhu Plectranthus
ornatus.

bodu 90 napadnutého rozsudku, podla kto-
rého na zaklade réznych faktorov, napriklad
vyjadreni pana van Jaarsvelda a pani Sadie
(z juhoafrického ministerstva podohospo-
ddrstva) a opisu Dr. L. E. Codda, ,zaslané
odrezky patrili k druhu P. ornatus pestova-
nému v Juznej Afrike”.

63. Podla mojho ndzoru preto nemozno tvr-
dit, Ze Sud prvého stupna skreslil jasny zmy-
sel sporného rozhodnutia.

64. V druhom tvrdeni ide o rozpor medzi
bodmi 80, 81 a 91 pre idajnt zdmenu pojmov
»odroda“ a ,,druh”

65. V tejto suvislosti otdzka, ¢i oddvodnenie
rozsudku Stdu prvého stupna je rozporu-
plné alebo nedostato¢né, predstavuje pravnu
otazku, ktord moze byt v ramci odvolania
preskiimang. >

24 — Pozri v tomto zmysle okrem iného rozsudok z 25. janudra
2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel/Komisia,
C-403/04 P a C-405/04 P, Zb. s. 1-729, bod 77 a citovant
judikatdru.
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66. Z jednotlivych bodov napadnutého roz-
sudku, na ktoré sa pan Schrider odvolava,
vsak nevyplyva, ze Sid prvého stupna nevzal
riadne do uvahy rozdiel medzi pojmom
»odroda“ a ,,druh” Naopak, v bode 80 napad-
nutého rozsudku uznal, ze Plectranthus orna-
tus je druh, pod ktory patria mnohé odrody,
avbode 91 sa odvolal na ,juhoafricki odrodu
druhu Plectranthus ornatus®.

67. Dalej v rozsahu, v akom pan Schrider
tvrdi, Ze Sad prvého stupna v bode 91 napad-
nutého rozsudku nesprivne uviedol, Ze Dr.
Codd vo svojich publikicidch opisal odrodu
Plectranthus ornatus namiesto zodpoveda-
juceho druhu, treba uviest, ze v kazdom pri-
pade v tejto stvislosti pravdepodobne nejde
o Gplny rozpor, pretoze kazdy druh — uz
samotnou podstatou pojmu — existuje len
v podobe rdéznych odrdod a z toho dévodu
podrobny opis rastlinného druhu nemozno
len tak lahko oddelit od odrdd, ktoré ho
tvoria.

68. Na zdklade uvedeného sa mi nezd4, Ze by
Sad prvého stupna nespravne pochopil roz-
diel medzi pojmami ,odroda“ a ,,druh®, a jeho
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uvahy by tak boli rozporuplné alebo jeho
z4very nespravne.

69. Na zaver, pokial ide o tretie tvrdenie zalo-
Zené na rozsireni predmetu konania, zd4 sa,
Ze sa podobne zakladd na zazenom vyklade
bodu 91 napadnutého rozsudku a musi sa
rovnako zamietnut ako nedévodné.

70. Podla mojho nézoru preto treba Siestu
Cast prvého odvolacieho dovodu zamietnut.

71. Z uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci
dovod musi byt zamietnuty ako celok.
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2. Druhy odvolaci dovod

a) Prva, druhd a tretia ¢ast druhého odvo-
lacieho dévodu, ktoré st zalozené na tom,
ze v rozsahu, v akom napadnuty rozsudok
potvrdzuje, Ze publikécie sa mohli zohladnit
na preukdzanie skutocnosti, Ze referen¢nd
odroda bola vSeobecne zndma, tento rozsu-
dok obsahuje zjavné protirecenia, pochybenia
v suvislosti s vykonanim dékazov a porusenia
prava Spolocenstva

i) Hlavné tvrdenia

72. Prva dast druhého odvolacieho dovodu
sa tyka bodov 96 az 100 napadnutého roz-
sudku a opdtovne rozdielu medzi botanickym
druhom a odrodou. Podla péna Schridera,
kedze Sud prvého stupna nezohladnil sku-
to¢nost, ze odborn4 literatura obsahuje opisy
botanického druhu, a nie odrody, jeho uvahy
st opét zjavne protirecivé. V tejto stvislosti
uvadza, Ze body 80 a 96 napadnutého roz-
sudku dokazujd, ze Sud prvého stupna pova-
zoval Plectranthus ornatus za druh tvoreny
niekolkymi odrodami a v désledku toho opisy
v dotknutych publikdcidch za opisy bota-
nického druhu, zatial ¢o dokument UPOV
TG/1/3, citovany Sddom prvého stupna,
sa odvoldva len na podrobné opisy rastlin-
nej ,odrody“. Zistenia Stidu prvého stupna
v bode 80 napadnutého rozsudku navyse nie
su v sulade s rozsahom jeho preskumania
vymedzeného v bode 66 uvedeného rozsudku.

73. V druhej casti druhého odvolacieho
doévodu pan Schrider tvrdi, ze — ako vyplyva
aj z prvej casti tohto odvolacieho dévodu —
CPVO, odvolaci vybor a Sid prvého stupna
vykonali dokazy zjavne neuplne, pretoze
nepristdpili k porovnaniu vlastnosti rastliny
opisanych v publikicidch, ktoré sa zohladnili,
a vlastnosti kandidatskej odrody.

74. V tretej casti druhého odvolacieho
dovodu pan Schrader, na rozdiel od toho, ¢o
Sdd prvého stupna uviedol v bodoch 97 az 99
napadnutého rozsudku, tvrdi, ze podla prava
Spolo¢enstva v zdsade nemozno zohladnit
publikiciu o podrobnom opise rastlinnej
odrody pri skimani toho, ¢i je referen¢na
odroda vSeobecne zndma. Na podporu
svojho tvrdenia sa odvolava na Dohovory
UPOV z rokov 1978 a 1991, nemecké pravo
a patentové pravo.

ii) Postdenie

75. Podobne ako Siesta ¢ast prvého odvo-
lacieho d6vodu aj prvd, druhd a tretia cast

I - 3239



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — J. MAZAK — VEC C-38/09 P

druhého odvolacieho dévodu spochybnuja
zistenia, na zdklade ktorych Sad prvého
stupna potvrdil, Ze odvolaci vybor opravnene
rozhodol, Ze referen¢nd odroda bola vse-
obecne znama.

76. V rozsahu, v akom sa prva ¢ast druhého
odvolacieho dovodu a Siesta cast prvého
odvolacieho dévodu prekryvajd, odkazujem
na svoje predchéadzajice tvahy?®. Pokial ide
konkrétne o bod 98 napadnutého rozsudku,
ten uvadza, Ze podla dokumentu UPOV
TG/1/3 uverejnenie podrobného opisu
okrem iného patri medzi aspekty, ktoré maja
byt zohladnené pri preukazovani vieobec-
nej znamosti. Toto vyjadrenie malo podporit
vyklad ¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94
Stidom prvého stupna v bode 99 napadnutého
rozsudku, Ze podla uvedeného ustanovenia
mozno zohladnit uverejnenie podrobného
opisu. Hoci samotné znenie pravidiel UPOV
odkazuje na uverejnenie podrobného opisu
rastlinnej ,odrody”, ako uviedol samotny
Sad prvého stupna v bode 97 napadnutého
rozsudku, samotna tito okolnost nedoka-
zuje, ze napadnuty rozsudok obsahuje zjavné
protirecenia len preto, lebo uznava, zZe odvo-
laci vybor mohol zohladnit podrobné opisy
v dotknutych dielach.

25 — Pozri body 66 a 67 vyssie.
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77. Pokial ide o druhu ¢ast druhého odvola-
cieho dovodu, treba po prvé pripomendt, ze
v tomto odvolacom konani nemozno preskd-
mat zdkonnost konania, pripadne konkrétne
zdkonnost vykonavania dékazov pred CPVO
a odvolacim vyborom, ale zdkonnost konania
pred Stidom prvého stupna.

78. Po druhé, v ¢asti napadnutého rozsudku,
voci ktorej st namierené tieto vyhrady, Sad
prvého stupna len urcil, ¢i odvolaci vybor bol
opravneny zohladnit dotknutt odbornd lite-
rataru, ked skiimal, ¢i je referen¢nd odroda
vSeobecne zndma. Preto nemozno uspe$ne
tvrdit, Ze Sud prvého stupna zjavne neuplne
vykonal dokazy, lebo neporovnal vlastnosti
rastliny, ako boli opisané v predmetnej litera-
tare, s vlastnostami kandiddtskej odrody.

79. Pokial ide o tretiu ¢ast druhého odvo-
lacieho d6vodu, treba zdoraznit, ze ako Sud
prvého stupna spravne uviedol v bode 99
napadnutého rozsudku, v ¢lanku 7 ods. 2
nariadenia ¢. 2100/94 sa uvadzaju niektoré
pripady, v ktorych sa ,najmi“ existencia
inej odrody povazuje za vSeobecne znamu,
ale toto wustanovenie neobsahuje taxa-
tivny zoznam faktorov, ktoré mozno v tejto
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suvislosti zohladnit, ani nijaké iné pravidlo
obmedzujtce vykonavanie dokazov.

80. Navyse skuto¢nost, ze v ¢lanku 7 znenia
dohovoru UPOV z roku 1991, na ktory sa
pan Schrider odvoldva v tejto casti odvola-
cieho dovodu, sa na rozdiel od znenia tohto
dohovoru z roku 1978 podrobny opis v pub-
likacii vyslovne neuvddza ako faktor, ktory
mozno zohladnit, nedokazuje, Ze podla
predmetného dohovoru a implicitne aj podla
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 by bolo
nepripustné taky dokaz pouzit. Rovnako ani
z porovnani s nemeckym prdvom a patento-
vym pravom nemozno vyvodit nijaké zévery,
pokial ide o vyklad predmetného nariadenia.

81. Skutocne sa zdd, Ze neexistuji ziadne
presvedcivé dovody, pre ktoré by sa na ucely
¢lanku 7 ods. 2 nariadenia ¢. 2100/94 mali
z posudzovania vo vseobecnosti vylucit
odborné publikicie. Rozsah, v akom kon-
krétna publikdcia preukazuje alebo pomaha
preukazat, Ze dand referen¢na odroda je vse-
obecne zndma, je uz Uplne ind otdzka, ktora

treba posudit za konkrétnych okolnosti kaz-
dého pripadu najmi vzhladom na $pecificky
obsah dotknutej publikacie.

82. Sud prvého stupna preto podla mna
mohol bez toho, aby sa dopustil nesprav-
neho pravneho posudenia, dospiet k zdveru,
zZe odvolaci vybor mohol zohladnit podrobné
opisy uvedené v dotknutej literature, aby urcil,
¢i referencnd odroda je véeobecne znama.

83. Na zdver treba uviest, ze predmetné
publikdcie boli v kazdom pripade len jed-
nym z viacerych faktorov, ktoré odvolaci
vybor vzal do Gvahy pri urceni, Ze referen¢na
odroda van Jaarsveld je vSeobecne zndma.

84. Z toho vyplyva, ze prva, druhd a tretia
¢ast druhého odvolacieho dévodu by sa mali
zamietnut.
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b) Stvrtd ¢ast druhého odvolacieho dévodu
zalozend na tom, ze Sud prvého stupna pochy-
bil v stvislosti s tvrdeniami pana Schridera
o poruseni ¢lanku 62 nariadenia ¢. 2100/94

i) Hlavné tvrdenia

85. V $tvrtej casti druhého odvolacieho
dovodu pan Schrader tvrdi, ze Sid prvého
stupnia v bode 104 napadnutého rozsudku
nespravne rozhodol, Ze jeho téza uvedend
v bode 103 toho istého rozsudku, podla kto-
rej CPVO mal uznat odrodu SUMCOL 01
za zretelne odli$ng, je v zjavnom rozpore
s tézou, ktord Zalobca formuloval a podla
ktorej je kandidatska odroda SUMCOL 01
a referen¢nd odroda van Jaarsveld jednou
a tou istou odrodou. Udajny rozpor tu neexis-
tuje, pretoze, ak — ako tvrdi — rastliny, ktoré
zaslal pan van Jaarsveld, patrili k odrode
SUMCOL 01, nexistovala ,referencna
odroda®, od ktorej sa odroda SUMCOL 01
zretelne neodliSovala.

ii) Postdenie

86. V prvom rade by som chcel poukézat
na to, ze v suvislosti s trefou castou prvého
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zalobného dévodu predlozeného Sudu
prvého stupna pan Schréder tvrdil, ako tento
sud uviedol v bode 103 napadnutého roz-
sudku, Ze CPVO mal rozhodnit, ze odroda
SUMCOL 01 je zretelne odli$nd. KedZze pan
Schréider sa v rdmci prvej Casti toho istého
Zalobného dévodu snazil preukdzat, ze kan-
didatska odroda a odroda, ktoru zaslal pan
van Jaarsveld, boli v skuto¢nosti rovnaké, Sud
prvého stupna mohol bez toho, aby sa v tejto
suvislosti dopustil nespravneho pravneho
posudenia, uviest v bode 104, ze uvedené dve
tézy si zjavne protirecia.

87. V druhom rade skuto¢nost, ze tvrde-
nia pana Schréidera v kontexte tretej casti
prvého zalobného doévodu sa zakladali na
nespravnom predpoklade, bola podla nézoru
Stdu prvého stupnia, ako vyplyva z bodu 105
napadnutého rozsudku, zjavnd uz z posa-
denia prvych dvoch ¢asti prvého zalobného
dovodu.

88. Preto vyhrada, podla ktorej Sid prvého
stupna nespravne rozhodol, ze tézy predlo-
Zené panom Schriaderom si protirecia — aj za
predpokladu, ze by bola d6vodnd — nemdze
byt G¢innd a ovplyvnit platnost rozsudku.
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89. Stvrta ¢ast druhého odvolacieho dévodu
by sa v dosledku toho mala zamietnut.

¢) Piata c¢ast druhého odvolacieho dévodu
zalozend na nespravnom pravnom posideni
Ucasti pani Heine na pojednavani pred odvo-
lacim vyborom

i) Hlavné tvrdenia

90. V tejto casti druhého odvolacieho
dovodu pan Schrider tvrdi, Ze pri posudeni
ucasti pani Heine na pojedndvani pred odvo-
lacim vyborom v bodoch 129 az 131 napad-
nutého rozsudku Sud prvého stupna porusil
¢lanok 60 ods. 1 a ¢lanok 15 ods. 2 nariadenia
¢. 1239/95. Po prvé, Sud prvého stupna igno-
roval skuto¢nost, Ze podla ¢lanku 60 ods. 1
nariadenia ¢. 1239/95 sa prijatie opatrenia
na vykonanie dokazu vyzaduje aj v suvislosti
s Ucastou ucastnika konania na pojednavani.
Preto aj ked sa pani Heine zdcastnila pojed-
navania ako ,zastupkyna“ CPVO, a nie ako
svedkyna alebo ako odborna znalkyna, mala
byt formélne predvolanid. Po druhé, pani
Heine bola nesprédvne oznacovand za ,,zastup-
kyfiu“? CPVO, pretoze v tom case bola pra-

26 — V nemeckom zneni napadnutého rozsudku ,Bedienstete®,
t. j. zamestnanec (vo verejnej sprave).

covni¢kou Bundessortenamtu. Po tretie,
ani CPVO, ani odvolaci vybor neodévodnili
svoje tvrdenie, Ze pani Heine mohla na zdk-
lade poziadaviek ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 1239/95 opravnene konat za CPVO.

ii) Postudenie

91. Po prvé treba spresnit, ze pokial ide
o vyhradu péna Schriddera, Ze na rozdiel
od toho, ¢o Sud prvého stupna uviedol
v bode 130 napadnutého rozsudku, pani
Heine bola zamestnancom Bundessorte-
namtu, nie CPVO, sa zda, ze tato kritika sa
zakladd na nepresnom preklade nemeckého
znenia napadnutého rozsudku. Z anglického
aj franctzskeho znenia toho istého rozsudku
aj z kontextového vykladu dotknutej casti
vsak vyplyva, ze Sid prvého stupna v skutoc-
nosti uviedol, Ze pani Heine sa zti¢astnila ako
»agent“ CPVO, teda ako jeho zastupkyna.

92. Po druhé, vzhladom na to, Ze pani Heine
sa na pojedndvani zGcastnila ako zastupkyna
CPVO, ktory je podla ¢lanku 68 nariadenia
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¢. 2100/94 Gcastnikom odvolacieho konania,
a nie ako ucastnik konania, pripadne svedok
alebo znalec, Sud prvého stupna neporusil
¢lanok 60 ods. 1 nariadenia ¢. 1239/95, ked
v bode 130 napadnutého rozsudku potvr-
dil, Ze jej ucast na pojedndvani si nevyzado-
vala prijatie opatrenia na vykonanie dokazu
v zmysle uvedeného ustanovenia.

93. Po tretie, v tejto suvislosti Sid prvého
stupna uviedol, ze CPVO bol oprdvneny tvr-
dit, Ze v zmysle ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia
¢. 1239/95 tkony uskutoc¢nené pani Heine
podla podmienok dohody medzi CPVO
a Bundessortenamtom v suvislosti s odbor-
nym preskimanim st voci tretim osobam
tukonmi CPVO.

94. Pan Schriader neoddvodnil svoje tvrdenie,
podla ktorého sa Stid prvého stupna dopustil
nespravneho pravneho posidenia v suvislosti
s uvedenym kons$tatovanim alebo pri uplat-
nenf ¢lanku 15 ods. 2 nariadenia ¢. 1239/95
a obmedzil sa len na tvrdenie, ze ani CPVO,
ani odvolaci vybor nepreukdzali, Ze pozia-
davky zdkonného zastipenia CPVO boli zo
strany pani Heine splnené.
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95. Z toho vyplyva, ze piata cast druhého
odvolacieho dévodu je nedovodna.

96. Podla mojho ndzoru preto treba prjat
zaver, zZe aj druhy odvolaci dovod by sa mal
zamietnut v celom rozsahu.

97. Na zaklade uvedenych tvah sa domnie-
vam, ze odvolanie treba zamietnut ako celok.

VII — Trovy konania

98. Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku uplatnitelného na konanie o odvo-
lani na zdklade ¢lanku 118 toho istého roko-
vacieho poriadku tcastnik konania, ktory vo
veci nemal Gspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. Kedze CPVO navrhol zaviazat pdna
Schriddera na ndhradu trov konania a pén
Schréader nemal uspech vo svojich dévodoch,
je opodstatnené zaviazat ho na ndhradu trov
konania.



SCHRADER/CPVO

VIII — Navrh

99. Z uvedenych dévodov navrhujem, aby Stdny dvor:

— 1. zamietol odvolanie;

— 2.zaviazal pana Schréddera na nahradu trov konania.
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