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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
JANA MAZAKA
przedstawiona w dniu 3 grudnia 2009 r."

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego  odwotania
R. Schriader wnosi do Trybunalu o uchyle-
nie wyroku Sadu Pierwszej Instancji (siédma
izba) z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
T-187/06 Schrider przeciwko Wspdlnoto-
wemu Urzedowi Ochrony Odmian Roslin
(CPVO)? (zwanego dalej ,zaskarzonym wy-
rokiem”), na mocy ktérego Sad ten oddalit
skarge R. Schriddera na decyzje Izby Odwo-
fawczej CPVO (zwanej dalej ,Izbg Odwo-
fawczg”) z dnia 2 maja 2006 r. (zwana dalej
»sporna decyzja”) o odrzuceniu jego wniosku
o przyznanie, na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lipca 1994 r.
w sprawie wspélnotowego systemu ochrony
odmian roélin®, wspélnotowego prawa do
ochrony dla odmiany SUMCOL 01 (zwanej
dalej ,zgloszong odmiang”).

2. Odwotanie zasadniczo podnosi kwe-
stie, czy Sad postapil prawidlowo, utrzymu-
jac w mocy sporng decyzje, zgodnie z ktéra

1 — Jezyk oryginatu: angielski.
2 — Zb.Orz.s.11-3151.
3 — Dz.U.1994 L 227,s. 1.
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zgloszona odmiana nie odrdznia si¢ wyraznie
od odmiany referencyjnej, ktéra powinna by¢
uznana za powszechnie znang.

II — Ramy prawne

3. Zgodniezart. 6 rozporzadzenia nr 2100/94
wspdlnotowe prawa do ochrony odmian ro-
$lin przyznaje sie¢ w odniesieniu do odmian,
ktdre sa odrebne, wyréwnane, trwate i nowe.

4. Zgodnie z art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94:

»1. Odmiane uwaza sie za odrebna, jezeli
odréznia sie wyraznie przejawianymi wla-
$ciwosciami wynikajacymi ze szczegélnego
genotypu lub kombinacji genotypdéw [od]
kazdej innej odmiany, powszechnie znanej



SCHRADER PRZECIWKO CPVO

w dniu zlozenia wniosku, okre§lonym zgod-
nie z art. 51.

2. Inng odmiane uwaza sie w szczegdlnosci
za powszechnie znang, jezeli w dniu zlozenia
wniosku, okreslonym zgodnie z art. 51:

a) byla ona przedmiotem prawa do ochrony
odmian roélin lub wpisano ja do urzedo-
wego rejestru odmian roslin we Wspol-
nocie lub jakimkolwiek panstwie lub
w miedzynarodowej organizacji o odpo-
wiednich kompetencjach;

b) zgloszono wniosek o przyznanie w sto-
sunku do niej prawa do ochrony odmian
roslin lub o wpisanie jej do urzedowego
rejestru odmian, o ile w miedzyczasie
doszto do przyznania prawa lub do wpi-
sania do rejestru.

Przepisy wykonawcze wydane na podstawie
art. 114 moga wyszczegd6lni¢ przyklady in-
nych przypadkéw, w ktérych uwaza sie od-
miang za powszechnie znang”

5. Zgodnie z art. 67 rozporzadzenia
nr 2100/94 od decyzji CPVO, wydanych
miedzy innymi na podstawie art. 61 i art. 62,
przystuguje odwotanie.

6. Zgodnie z art. 70 rozporzadzenia nr 2100/94:

»1. [CPVO] zmienia decyzje, jezeli jednost-
ka, ktéra w ramach [CPVO] przygotowa-
ta rozstrzygniecie, uzna, ze odwolanie jest
dopuszczalne i zasluguje na uwzglednie-
nie. Taka mozliwo$¢ nie istnieje, jezeli kilka
stron wniosto odwotanie, a ich wnioski sa
przeciwstawne.

2. Jezeli decyzja nie zostata zmieniona w cig-
gu miesigca od otrzymania uzasadnienia
odwotania, [CPVO] postepuje nastepujaco
w odniesieniu do odwotania:

— rozstrzyga, czy podejmie dzialanie na
podstawie drugiego zdania ust. 2 art. 67, i
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— przekazuje odwolanie Izbie Odwo-
fawczej”.

7. Odnosnie do uzasadnienia decyzji i prawa
do bycia wystuchanym art. 75 rozporzadzenia
nr 2100/94 stanowi, co nastepuje:

»Decyzje Urzedu zawieraja uzasadnienie.
Musza one opierac sie na motywach oraz do-
wodach, co do ktérych strony postepowania
mialy mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ ustnie
lub na pi$mie”

8. Wedlugart. 76 rozporzadzenia nr 2100/94:

»W postepowaniu przed [CPVO] moze on ba-
da¢ stan faktyczny z urzedu w zakresie, w ja-
kim podlega on badaniu na podstawie art. 54
i55. [CPVO] nie uwzglednia stanu faktyczne-
go, na ktory sie nie powolano, ani dowodéw,
ktére nie zostaly przedstawione w terminie

”

wyznaczonym przez [CPVO]”.
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9. Artykuly 60-63 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1239/95 z dnia 31 maja 1995 r. usta-
nawiajacego zasady wykonawcze stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 w od-
niesieniu do postepowania przed Wspoélno-
towym Urzedem Odmian Roslin* ustanawia
zasady dotyczace odpowiednio skladania
zeznan w [CPVO], upowazniania bieglych,
kosztéw sktadania zeznan, protokotéw z po-
stepowania ustnego i ze skladania zeznan.

III — Okoliczno$ci faktyczne

10. W zaskarzonym wyroku okolicznosci le-
z3ce u podstaw sporu zostaly przedstawione
w nastepujacy sposdb:

»10 W dniu 7 czerwca 2001 r. skarzacy
Ralf Schréader zlozyl w CPVO wniosek
o przyznanie wspélnotowego prawa do
ochrony odmian ro$lin na podstawie roz-
porzadzenia nr 2100/94. Wniosek ten zo-
stal zarejestrowany pod nr 2001/0905.

11 Wnhniosek o przyznanie prawa do ochrony
dotyczyl odmiany SUMCOL 01 (zwanej

4 — Dz.U.1995L 121,s. 37.
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dalej »odmiana SUMCOL 01« lub »zglo-
szong odmiana«), przedstawionej pier-
wotnie jako nalezaca do gatunku Coleus
canina, Katzenschreck. Pézniej strony
uzgodnily, ze odmiana ta nalezy jednak
do gatunku Plectranthus ornatus.

W swoim wniosku skarzacy wskazal, ze
zgloszona odmiana byta juz sprzedawana
na obszarze Unii Europejskiej, najpierw
w styczniu 2001 r., pod nazwa »Verpiss
dich« (»odczep sie«), lecz nie poza tym
obszarem. Pochodzi ona ze skrzyzowa-
nia roéliny z gatunku Plectranthus orna-
tus z roéling z gatunku Plectranthus ssp.
(rosling znana w jezyku niemieckim jako
»Buntnessel« z Ameryki Potudniowe;j).

W dniu 1 lipca 2001 r. CPVO powierzyt
Bundessortenamt (niemieckiemu fe-
deralnemu urzedowi do spraw odmian
roslin) dokonanie badania technicznego
zgodnie z art. 55 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2100/94.

Zaréwno z akt sprawy, jak i opisu sta-
nu faktycznego zawartego w [spornej]
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decyzji oraz z twierdzen co do fak-
téw zawartych w skardze, a niekwe-
stionowanych przez CPVO wynika, ze
w pierwszym roku procedury badaw-
czej konkurenci skarzacego sprzeciwili
sie przyznaniu mu prawa do ochrony.
Twierdzili oni, Ze zgloszona odmiana nie
jest nowa, lecz stanowi dziko rosnaca od-
miane pochodzaca z Republiki Potudnio-
wej Afryki sprzedawana od lat zaré6wno
w tym kraju, jak i w Niemczech.

Zgloszona odmiana zostala na poczat-
ku poréwnana z odmiana referencyjna
przedstawiona przez przedsiebiorstwo
Unger, konkurenta skarzacego, i sklasy-
fikowana przez nie jako nalezaca do ga-
tunku Plectranthus comosus, »podobna
do ornatus«. W istocie okazuje sie, ze
te dwie odmiany nie réznig sie miedzy
sobg wyraznie. Jednakze przedsiebior-
stwo Unger nie bylo w stanie przedsta-
wi¢ zadnego dowodu na to, ze odmiana
referencyjna byta juz znana. Wobec tego
w swoim sprawozdaniu tymczasowym
z dnia 28 listopada 2002 r. opracowanym
zgodnie z normami UPOV (Miedzynaro-
dowego Zwiazku ds. Ochrony Nowych
Odmian Roélin) Bundessortenamt pod-
niosl, co nastepuje:

»[...] [W] tym roku SUMCOL 01 nie od-
réznia sie od roélin spétki Unger zwanych
Plectranthus ornatus. Pan Unger nie byl
jednak w stanie przedstawi¢ zadnego

I - 3215
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dowodu na fakt sprzedazy roslin przez to
przedsiebiorstwo od 1998 r. Nalezy przy-
stapi¢ do nowego badania w 2003 r.«.

W dniu 20 marca 2002 r. dr Menne, dzia-
fajac w imieniu H. Heine, bedacej eksper-
tem Bundessortenamt odpowiedzialnym
za badania techniczne, nawigzal kon-
takt z Ernstem van Jaarsveldem, wspot-
pracujacym z ogrodem botanicznym
Kirstenbosch (Republika Potudniowej
Afryki), proszac go o dostarczenie sadzo-
nek lub nasion gatunkéw Plectranthus
comosus lub Plectranthus ornatus,
ktére zamierzano uzyé w charakterze
odmian referencyjnych. Zwrécit sie do
niego takze z pytaniem, czy odmiany
tych gatunkéw sa dostepne na rynku
poludniowoafrykanskim.

W odpowiedzi z dnia 25 marca 2002 r.
E. van Jaarsveld wskazal:

»Gatunki Plectranthus comosus i P.
ornatus sa w naszym kraju powszechnie
uprawiane. Pierwszy z tych gatunkéw
jest obecnie uwazany za dziko rosna-
ca roéling inwazyjna i nie moze by¢ juz
sprzedawany w szkoétkach ogrodniczych.
Odmiany wielokolorowe sa dostepne
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i czesto uprawiane i wydaje mi sie, ze ich
rozmnazanie jest nadal legalne. Gatu-
nek P. ornatus w dalszym ciagu jest po-
wszechnie wykorzystywany i sprzedawa-
ny w szkdtkach ogrodniczych. Obecnie
panuje u nas jesien, wiec postaram sie
o nasiona obu tych gatunkéw. Jako ze nie
sa to gatunki rodzime w naszym regionie,
nie uprawiamy ich u nas w Kirstenbosch;
w zwigzku z tym musze postaraé sie
o uzyskanie nasion roslin pochodzacych
z ogrodéw prywatnych«.

W pi$mie z dnia 15 maja 2002 r. p. Miller
z Royal Horticultural Society Garden
w Wisley (Zjednoczone Krélestwo) napi-
sala do H. Heine, co nastepuje:

»Obawiam sie, ze nie mamy nasion
Plectranthus. Sugeruje, by skontaktowata
sie Pani z Botanical Society of South Africa
w Kirstenbosch [...] lub z Silverhill Seeds
[...] w Kapsztadzie w Republice Potu-
dniowej Afryki.

Co do C. canina, to prawie na pewno
chodzi tu o gatunek Plectranthus orna-
tus, w przeszlo$ci nieprawidtowo zwany
P.comosus. Sprowadzitam kilka sadzonek
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C. canina i s3 one mniej wiecej identycz-
ne z roslinami gatunku P. ornatus, ktére
hoduje od lat oraz z roéling, ktéra otrzy-
malam na poczatku zesztego roku z jed-
nej ze szkétek ogrodniczych w Wielkiej
Brytanii w celu jej identyfikacji«.

19 W pi$mie z dnia 16 pazdziernika 2002 r.

E. van Jaarsveld w nastepujacy sposéb
ustosunkowat sie do przeslanej mu przez
H. Heine fotografii zgloszonej odmiany:

»Badana przez Panstwa roélina to z calg
pewnoscig P. ornatus Codd. Znam bar-
dzo dobrze ten gatunek. P. comosus jest
to duzy krzew z zupelnie innymi, wlo-
chatymi li§¢mi«.

20 W dniu 12 grudnia 2002 r. Bundessortenamt

otrzymal sadzonki wyslane przez
E. van Jaarsvelda i przedstawione przez
niego jako pochodzace z jego prywatne-
go ogrodu. Poniewaz niektére z nich nie
przetrwaly transportu, prawdopodob-
nie z powodu zimna, Bundessortenamt
rozmnozyl pozostale w celu uzyskania
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dodatkowych sadzonek. Tak uzyskane
rosliny byly uprawiane razem z roslinami
zgloszonej odmiany SUMCOL 01 w roku
badawczym 2003. Po zakonczeniu bada-
nia okazalo sie, ze zgloszona odmiana
rézni sie jedynie w minimalnym stopniu
od roélin uzyskanych z sadzonek przy-
stanych przez E. van Jaarsvelda. Zgodnie
z pismem H. Heine z dnia 19 sierpnia
2003 r. réznice byly »istotne, lecz ledwo
widoczne.

Pismem z dnia 7 sierpnia 2003 r. CPVO
poinformowal skarzacego, ze zdaniem
Bundessortenamt  »nie  stwierdzono
wystarczajacej odrebnosci roélin w sto-
sunku do roélin badanych w ogrodzie
botanicznym Kirstenbosch«. Bezsporne
pomiedzy stronami jest, Ze rosliny te po-
chodzity w istocie z prywatnego ogrodu
E. van Jaarsvelda. Pismo to stwierdzalo
ponadto, ze zdaniem H. Heine skarza-
cy nie byl w stanie wskaza¢ swojej od-
miany SUMCOL 01 podczas inspekcji
na terenie upraw eksperymentalnych
Bundessortenamt.

We wrzes$niu 2003 r. skarzacy przedstawil
swoje uwagi dotyczace wynikéw badania
technicznego. Opierajac sig, po pierwsze,
na wynikach swojej podrézy badawczej
do Republiki Potudniowej Afryki odby-
tej w dniach od 29 sierpnia do 1 wrzes-
nia 2003 r, a po drugie, na wynikach
swej wizyty w ogrodzie botanicznym

I - 3217
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w Meise (Belgia) w dniu 15 wrzes$nia
2003 r., oswiadczyl, ze jest przekonany,
iz rosliny pochodzace z ogrodu E. van
Jaarsvelda, uzyte do celéw poréwnaw-
czych, nie naleza do odmiany referen-
cyjnej, lecz wlasnie do odmiany
SUMCOL 01. Ponadto wyrazil on wat-
pliwo$¢ co do powszechnej znajomosci
odmiany referencyjne;j.

Sprawozdanie koricowe Bundessortenamt
z dnia 9 grudnia 2003 r. sporzadzone
zgodnie z normami UPOV zostalo prze-
stane skarzgcemu wraz z pismem CPVO
w dniu 15 grudnia 2003 r. Sprawozdanie
to zawieralo wniosek o braku odrebnego
charakteru zgloszonej odmiany SUM-
COL 01 w stosunku do odmiany refe-
rencyjnej Plectranthus ornatus z Repu-
bliki Potudniowej Afryki (odmiany van
Jaarsvelda).

Skarzacy przedstawil swoje ostatnie
uwagi do tego sprawozdania w dniu 3 lu-
tego 2004 r.

Decyzja R 446 z dnia 19 kwietnia 2004 r.
(zwana dalej »decyzja o odrzuceniu«)
CPVO odrzucit wniosek o przyznanie
wspdlnotowego prawa do ochrony ze
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wzgledu na brak odrebnego charakte-
ru odmiany SUMCOL 01 w rozumieniu
art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94-.

W szczegblnosci w odniesieniu do prze-
stanki dotyczacej powszechnej znajo-
mos$ci odmiany referencyjnej w decyzji
o odrzuceniu CPVO zawar! nastepujace
stwierdzenia:

»Podczas badania technicznego odmiana
‘SUMCOL 01’ nie byta wyraznie odrebna,
pod wzgledem zaobserwowanych cech,
od materialu referencyjnego Plectranthus
ornatus z Republiki Poludniowej Afry-
ki, ktory w chwili zlozenia wniosku
(7 czerwca 2001 r.) byl powszechnie
znany.

Ernst van Jaarsveld o$wiadczyl, ze ogréd
botaniczny Kirstenbosch specjalizuje sie
w gatunkach rodzimych. P. ornatus nie
jest gatunkiem rodzimym w Republice
Poludniowej Afryki, co wyjasnia, dla-
czego nie jest on uprawiany w tym ogro-
dzie. Odmiana [referencyjna] jest jednak
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dostepna na rynku i jest sprzedawana
w szkélkach w Republice Poludniowej
Afryki, w wyniku czego mozna znalez¢ ja
w ogrodach prywatnych, jak na przyklad
w ogrodzie E. van Jaarsvelda. Skoro od-
miana ta jest dostepna na rynku i mozna
ja znalez¢ w ogrodach prywatnych, po-
winna by¢ uznana za powszechnie znana.

CPVO nie ma zadnych podstaw, by wat-
pi¢ w podane przez E. van Jaarsvelda
pochodzenie materiatu roslinnego«.

W dniu 11 czerwca 2004 r. skarzacy
wnidst odwotanie od decyzji o odrzuce-
niu do Izby Odwotawczej CPVO. Jed-
noczes$nie wniést on o umozliwienie mu
wgladu w akta postepowania. Wnio-
sek ten zostal uwzgledniony w calosci
w dniu 25 sierpnia 2004 r., to jest na pieé
dni przed uplywem czteromiesiecznego
terminu na wniesienie uzasadnienia od-
wolania, przewidzianego w art. 69 roz-
porzadzenia nr 2100/94. Skarzacy zlozyt
jednak to uzasadnienie w dniu 30 sierp-
nia 2004 r.

Decyzja o odrzuceniu nie byla przed-
miotem rewizji wstepnej, o ktérej mowa
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w art. 70 rozporzadzenia nr 2100/94,
w przewidzianym w tym przepisie termi-
nie miesigca od otrzymania uzasadnienia
odwotania. Pismem z dnia 30 wrzes-
nia 2004 r. CPVO poinformowal jednak
skarzgcego o podjetej w tym samym
dniu decyzji o »odroczeniu swej decy-
zji« w tym przedmiocie o dwa tygodnie
z uwagi na zamiar przeprowadzenia no-
wego dochodzenia.

W dniu 8 pazdziernika 2004 r. E. van
Jaarsveld przedlozyl CPVO nastepujace
wyjasnienia:

»Plectranthus ornatus zostala opisana
przez dr L.E. Codda w ‘Plectranthus and
allied genera in southern Africa’ [Botha-
lia 11, 4: s. 393-394 (1975)]. W swoim
opisie dr L.E. Codd stwierdzil, ze ‘ro$nie
ona na skatach w okolicach cze$ciowo za-
cienionych, na wysoko$ciach od 1000 do
1500 metréw, w Etiopii i w Tanzanii. Jest
uprawiana i prawie zadomowiona w Re-
publice Potudniowej Afryki’ Moge zatem
o$wiadczy¢ipotwierdzi¢ zadr L.E. Coddem,
ze rodlina ta jest u nas przedmiotem
handlu w szkétkach ogrodniczych
od ponad 30 lat. Juz w 1975 r. byla ona
w szerokim zakresie wykorzystywana
i sprzedawana, lecz pod nazwa P. neochilus.
Obecnie Plectranthus ornatus mozna
znaleZz¢ w ogrodach w calej Republice Po-
tudniowej Afryki i jest ona rozpowszech-
niona w handlu ogrodniczym«.

I - 3219



OPINIA J. MAZAKA — SPRAWA C-38/09 P

30 W dniu 13 pazdziernika 2004 r. CPVO

zadal E. van Jaarsveldowi nowe pyta-
nia dotyczace lokalizacji i daty pobra-
nia sadzonek, dowodéw ich zakupu,
alternatywnych Zrédet ich nabycia oraz
mozliwego europejskiego pochodzenia
materialu roélinnego, jak réwniez powo-
fanego dzieta dr L.E. Codda.

31 W dniu 15 pazdziernika 2004 r. E. van

Jaarsveld odpowiedzial nastepujaco:

»Omawiane  rosliny nie  zostaly
zakupione — jest to zwykly klon upra-
wiany powszechnie przez mieszkancow
Kapsztadu i Republiki Potudniowej Afry-
ki (RPA). Przestane przeze mnie rosliny
pochodza z mojego prywatnego ogrodu
(mieszkam i pracuje w ogrodzie bota-
nicznym Kirstenbosch), a sadzonke do-
statem kilka lat temu z ogrodu przyjaciela
z Plumstead; roélina ta byla powszechna
w handlu ogrodniczym. Uprawialismy ja
nawet w naszym ogrodzie botanicznym
pod nazwg P. neochilus, jednak po od-
kryciu przez nas, ze jest to gatunek obcy,
usuneliémy ja z ogrodu botanicznego
Kirstenbosch, gdyz uprawiamy jedynie
rosliny z RPA. Klon ten dostepny jest
w szkélkach ogrodniczych w calej RPA
iznajduje si¢ unas whandlu ogrodniczym
od poczatku lat 70. Zajmuje sie Plectr. od
lat i znam ten klon bardzo dobrze: nie
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uzyskuje sie go z nasion, a zatem pocho-
dzi z jednego zZrdédla genetycznego, jest to
wiec jednolity klon.

Przesle kopie odpowiednich stron ksiaz-
ki dr L.E. Coddax.

CPVO nawiazal réwniez kontakt z po-
tudniowoafrykanskim  ministerstwem
rolnictwa w zwiazku z opinia E. van Jaarsvel-
da, zwracajac sie tez o dodatkowe infor-
macje dotyczace dostepnosci gatunku
Plectranthus ornatus.

W odpowiedzi z dnia 2 listopada 2004 r.
p. J. Sadie z powyzszego ministerstwa
stwierdzila, co nastepuje:

»Skontaktowalam si¢ z innym ekspertem
w dziedzinie Plectranthus, dr Gertem
Britsem, ktory jest réwniez hodowca.
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Przede wszystkim Plectranthus jest jed-
nym z rodzajéw nalezacych do dziedzi-
ny badan Ernsta van Jaarsvelda od wielu
lat, a zatem jesli chodzi o ten rodzaj, to
E. van Jaarsveld jest bez watpienia eks-
pertem i moga Panstwo ufa¢ podanym
przez niego informacjom.

Po drugie, Plectranthus ornatus jest ga-
tunkiem pochodzacym z Afryki tropi-
kalnej (Tanzania i Kenia). Gatunek ten
jest bardzo zblizony do gatunku pocho-
dzacego z Republiki Poludniowej Afryki,
P. neochilus, a réznice polegaja na tym,
ze ten ostatni ma dluzszy kwiatostan,
a P. ornatus ma zaokraglone koncéwki
lisci. Szkolki ogrodnicze najwyrazniej
myla te dwa gatunki. Poniewaz prowa-
dzace je osoby w wiekszosci przypadkow
nie sa wykwalifikowanymi botanikami,
przy identyfikacji roélin opieraja sie na
zdaniu innych i niewiele sposréd nich
rozpoznaje subtelne rdéznice pomiedzy
gatunkami takimi, jak oba tu omawiane.

W Pretoria Herbarium znajduja sie zasu-
szone okazy P. ornatus zerwane w ogro-
dzie w 1960 r. Potwierdzenie istnienia
zasuszonych okazdéw zebranych sposréd
roslin zadomowionych i ogrodowych
w Republice Poludniowej Afryki zna-
lez¢ mozna w niedawnej publikacji dr
H.F. Glena, ‘Cultivated Plants of southern
Africa — names, common names, litera-
ture; 2002, s. 326.

Publikacja dr L.E. Codda z 1975 r,
‘Plectranthus (Labiataea) and allied genera
in southern Africa; Bothalia 11, 4: 371442
okresla P. ornatus jako ro$ling uprawiana
i cze$ciowo zadomowiona w Republice
Potudniowej Afryki. Zostalo to potwier-
dzone przez Andrew Hankeya w jego ar-
tykule, ktéry ukazat sie w nr 21 Plantlife
z wrzeénia 1999 r,, “The genus Plectranthus
in South Africa: diagnostic characters
and simple fields keys; s. 8—15.

Faktem jest, ze gatunek ten pochodzi
z Afryki, i jesli nie mozna odréznié ro-
$lin, nawet pochodzacych z prywatnych
ogrodéw, od odmiany zgloszonej celem
uzyskania ochrony przez hodowcg, ozna-
cza to, ze ‘odmiana’ ta nie jest wyjatkowa.

[...] Mozemy okreéli¢ Zrédla uzyskania
P. ornatus, lecz zajmie to sporo czasu.
Jednakze moge zwréci¢ Panstwa uwage
na szkoétke ogrodnicza Rodene Wholesale
Nursery w Port Elizabeth, ktéra sprze-
ciwiala sie rejestracji odmiany P. neochi-
lus w Stanach Zjednoczonych, poniewaz
na podstawie zdje¢ nie mozna bylo od-
r6zni¢ jej od zwyklej P. neochilus, upra-
wianej przez nich od niemal 15 lat«.
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34 W dniu 10 listopada 2004 r. CPVO po-
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stanowil, ze nie zmieni decyzji o od-
rzuceniu w ramach procedury rewizji
przedwstepnej z art. 70 rozporzadzenia
nr 2100/94 i przekazal odwolanie Izbie
Odwolawczej. CPVO podniést, ze klu-
czowym pytaniem jest, czy material ro-
§linny odmiany referencyjnej przystany
Bundessortenamt przez E. van Jaarsvelda
jest — jak twierdzi skarzacy — materiatem
odmiany SUMCOL 01 eksportowanym
z Niemiec do Republiki Poludniowej
Afryki. CPVO na pytanie to odpowie-
dzial przeczaco, opierajac si¢ na badaniu
technicznym przeprowadzonym przez
Bundessortenamt, ktory zwrécil uwage
na istnienie réznic pomiedzy zgloszona
odmiang a odmiang referencyjna w za-
kresie wielkosci roéliny, szerokosci lisci
i dtugosci rurki korony kwiatu.

W odpowiedzi pisemnej z dnia 8 wrzes-
nia 2005 r. na pytanie zadane przez Izbe
Odwotawcza CPVO przyznal, ze zmiana
klimatu i miejsca mogty wywota¢ pewne
reakcje u roslin, a zatem nie mozna cal-
kowicie wykluczy¢, jak to wyjasnil Bundes-
sortenamt, iz odmiany wykazujace tak
minimalne réznice jak zgloszona od-
miana i odmiana referencyjna stanowia
w istocie te samg odmiane.

Strony zostaly wystuchane przez Izbe
Odwolawczg na rozprawie w dniu
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30 wrze$nia 2005 r. Z protokotu roz-
prawy wynika, ze H. Heine brala w niej
udzial jako przedstawiciel CPVO.
Os$wiadczyta ona miedzy innymi, ze spo-
$rod szesciu sadzonek wyslanych przez
E. van Jaarsvelda tylko cztery przetrwaly
transport. W celu wykluczenia mozliwo-
$ci, ze przyczyna réznic pomiedzy od-
miang zgloszona a odmiang referencyjng
byly czynniki $rodowiskowe, pozyskano
nowe sadzonki, ktére wykorzystano jako
odmiane referencyjna. Poniewaz byly to
sadzonki drugiej generacji, stwierdzo-
ne rdznice nalezy jej zdaniem przypisac
czynnikom genotypowym.

Z protokotu wynika réwniez, ze po za-
mknieciu rozprawy Izba Odwolawcza nie
byla calkowicie przekonana o powszech-
nej znajomo$ci odmiany referencyjnej.
Nie kwestionujac wiarygodnosci i wie-
dzy technicznej E. van Jaarsvelda, Izba
Odwolawcza ocenila, ze niektére z jego
stwierdzenn w tym przedmiocie nie byly
w wystarczajacy sposéb uzasadnione,
a zatem uznala za niezbedne dokonanie
ogledzin na miejscu w Republice Polu-
dniowej Afryki przez jednego ze swych
czlonkéw w ramach stosowania srodkéw
dowodowych wymienionych w art. 78
rozporzadzenia nr 2100/94.
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W dniu 27 grudnia 2005 r. Izba Odwo-
fawcza dopuscila omawiany $rodek do-
wodowy w drodze postanowienia. Uza-
leznita przeprowadzenie go od warunku,
ze skarzacy zaplaci zaliczke na pokrycie
kosztéw w wysoko$ci 6000 EUR, na pod-
stawie art. 62 rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 1239/95 [...].

W pismie z dnia 6 stycznia 2006 r. skar-
z3cy podniésl, ze nie byt zobowigzany do
przedstawiania dowodéw ani nie wno-
sit o przeprowadzenie dopuszczonego
$rodka dowodowego. Podkredlil, ze to
do CPVO nalezy ustalenie odrebnego
charakteru w rozumieniu art. 7 rozpo-
rzadzenia nr 2100/94. Dlatego tez, jego
zdaniem, »podréz rozpoznawcza« do
Republiki Potudniowej Afryki bytaby
mozliwa tylko na podstawie art. 76 roz-
porzadzenia nr 2100/94, a z tego tytulu
nie musialby on placi¢ zaliczki na koszty.

Decyzja z dnia 2 maja 2006 r. (sprawa
A 003/2004, zwana dalej »zaskarzona
decyzja«) Izba Odwolawcza oddalita od-
wolanie od decyzji o odrzuceniu. Zasad-
niczo uznala, ze odmiana SUMCOL 01
nie odréznia si¢ wyraznie od odmiany re-
ferencyjnej, powszechnie znanej w chwili
zlozenia wniosku.

42 Co do nieprzeprowadzenia $rodka do-
wodowego dopuszczonego w drodze po-
stanowienia, to na stronie 20 powyzszej
decyzji Izba Odwotawcza wskazala, ze:

»Izba nie wydala postanowienia o prze-
prowadzeniu  $rodka  dowodowego
dotyczacego tozsamosci i powszechnej
znajomo$ci odmiany referencyjnej po-
chodzacej z ogrodu E. van Jaarsvelda, po-
niewaz mimo poczatkowych watpliwosci
w wyzej wymienionych kwestiach doszla
w konicu do przekonania, ze odmiana
uzyta w celach poréwnawczych byla od-
miang referencyjna, a nie odmiang
SUMCOL 01 oraz ze odmiana referen-
cyjna byla powszechnie znana w chwili
zlozenia wniosku.

Dlatego tez okolicznos¢, ze skarzacy nie
wplacit zaliczki na koszty $rodka dowo-
dowego, nie stanowi czynnika decydu-
jacego o nieprzeprowadzeniu S$rodka
dowodowego«”.

IV — Postepowanie przed Sadem Pierw-
szej Instancji oraz zaskarzony wyrok

11. Pismem, ktére wplynelo do sekretaria-
tu Sadu w dniu 18 lipca 2006 r. R. Schrider
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wnioésl skarge o stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji do Sadu Pierwszej Instancji.
W skardze podniesiono zasadniczo osiem
zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw
rozporzadzenia nr 2100/94 — a dokladniej
art. 62 w zwigzku z z art. 7 ust. 11 2, art. 67
ust. 2, art. 70 ust. 2, art. 75 i ,0gblnego za-
kazu, obowigzujacego w panstwie prawa,
podejmowania decyzji z zaskoczenia’, art. 76
iart. 88 — jak réwniez naruszenia art. 60 ust. 1
iart. 62 ust. 1 rozporzadzenia nr 1239/95.

12. Zaskarzonym wyrokiem Sad Pierwszej
Instancji, po odrzuceniu kazdego z tych za-
rzutéw jako bezzasadnych, bezskutecznych
lub pozbawionych znaczenia, oddalit skarge
jako bezzasadna i obciazyl R. Schrédera kosz-
tami postepowania.

V — Zadania stron przedlozone Trybuna-
lowi

13. R. Schrader wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu Pierwszej In-
stancji (siédma izba) z dnia 18 listopada
2008 r. w sprawie T-187/06;
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— uwzglednienie skargi o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Izby Odwotawczej
CPVO z dnia 2 maja 2006 r. (sprawa
A 003/2004) wniesionej przezen w po-
stepowaniu w pierwszej instancji.

Tytulem ewentualnym odno$nie do punktu
drugiego:

— skierowanie sprawy do ponownego roz-
poznania przez Sad celem wydania no-
wego wyroku;

— obciazenie CPVO wszystkimi kosztami
niniejszego postepowania, kosztami po-
stepowania przed Sadem oraz kosztami
postepowania przed Izba Odwolawcza.

14. CPVO wnosi do Trybunalu o:

— oddalenie odwotania;
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— obciagzenie R. Schridera kosztami poste-
powania przed Sadem oraz Trybunatem.

VI — Odwolanie

A — Uwagi wstepne

15. W uzasadnieniu odwotania R. Schriader
podnosi dwa zarzuty, z ktérych kazdy podzie-
lony jest na kilka odrebnych czesci.

16. W ramach zarzutu pierwszego, kto-
ry sklada sie z szesciu czesci R. Schrider
twierdzi zasadniczo, ze dokonujac kontroli
spornej decyzji, Sad popelnil szereg bledéw
proceduralnych z uwagi na to, ze zastosowat
nadmierne wymagania w odniesieniu do jego
twierdzen, doszed! do sprzecznych wnios-
kéw, naruszyl prawo do bycia wystuchanym,
dokonal oczywiscie blednych ustalenn oko-
liczno$ci faktycznych oraz dopuscit sie wypa-
czenia faktow i dowodow.

17. Zarzut drugi sktada sie z pieciu cze-
$ci oraz dotyczy dalszych naruszen prawa
wspolnotowego, oczywistych sprzecznosci
oraz bledéw proceduralnych, w szczegélno-
$ci w zakresie, w jakim Sad potwierdzil, ze
szczeg6lowy opis danej odmiany w literatu-
rze naukowej jest jednym z elementéw, ktére
mozna wziag¢ pod uwage przy ustalaniu jej
powszechnej znajomosci.

18. Natomiast CPVO przyjmuje poglad,
ze zarzuty, na ktérych oparte jest niniejsze
odwolanie powinny zosta¢ uznane za nie-
dopuszczalne, gdyz dotycza w caloéci oce-
ny stanu faktycznego oraz oceny materialu
dowodowego przeprowadzonej przez Sad.
W kazdym razie CPVO sprzeciwia sie kaz-
demu z argumentdéw wysunietych przez
R. Schridera i podnosi, ze jego zarzuty po-
winny zosta¢ oddalone jako bezzasadne.

19. W tym kontekscie, z uwagi na to, ze
niniejsze odwotanie w istocie podnosi za-
gadnienia dopuszczalno$ci oraz skoro obie
strony niniejszego postepowania ustosunko-
waly sie do kwestii zakresu kontroli sagdowej
w sprawach dotyczacych przyznania wspdl-
notowego prawa do ochrony odmian roslin
na podstawie rozporzadzenia nr 2100/94, wy-
daje sie wskazane przedstawienie kilku uwag
o charakterze ogélnym dotyczacych roli sg-
déw wspdlnotowych w takich sprawach oraz
granic ich wlasciwosci.
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20. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze decy-
zje podejmowane przez CPVO w przed-
miocie przyznania lub odmowy przyznania
wspdlnotowego prawa do ochrony odmian
roslin potencjalnie podlegaja, poza mozli-
woscia dokonania rewizji wstepnej przez
CPVO - organ, ktéry sam wydal spor-
na decyzje — trzyetapowemu systemowi
kontroli, w ramach ktérego pierwsze odwo-
tanie ,wewnetrzne” wnosi sie do Izby Odwo-
fawczej. Po zakoriczeniu administracyjnego
postepowania odwolawczego istnieje — jak
wynika z art. 73 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 2100/94 - mozliwo$¢é przeprowadze-
nia kontroli sadowej przez Sad, a na mocy
art. 225 WE przez Trybunal w ramach
odwolania.

21. W tym wzgledzie istotne jest, by zdawa¢
sobie sprawe z tego, ze zakres przedmioto-
wy kontroli na przedstawionych poziomach
jest rézny. Jesli chodzi o Izbe Odwolawcza,
zart. 71172 rozporzadzenia nr 2100/94 wyni-
ka, ze moze ona ponownie rozpoznaé sprawe
oraz dokona¢ jej rozstrzygniecia, a czyniac
to moze skorzysta¢ z wszystkich uprawnien
w granicach kompetencji posiadanych przez
CPVO. Moze zatem dokona¢ ponownej i cal-
kowitej oceny sprzeciwu pod wzgledem me-
rytorycznym, zaréwno pod katem okoliczno-
$ci faktycznych, jak i prawnych®.

22. Sad powotany jest do kontroli zgodno-
§ci z prawem decyzji Izby Odwolawczej, na

5 — W tym wzgledzie mozna odnalez¢ podobienstwa z syste-
mem kontroli ustanowionym rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspélnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1): zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C-29/05 P OHIM
przeciwko Kaul, Zb.Orz. s. [-2213, pkt 56, 57.
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ktéra wniesiono skarge. Rozpatruje zatem,
czy w chwili wydania decyzji przez Izbe
Odwotawcza® w odniesieniu do tego aktu
zaistniata ktéras z podstaw zaskarzenia wy-
mienionych w art. 73 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2100/94, a mianowicie brak kompetencji,
naruszenie istotnych wymogéw procedural-
nych, naruszenie traktatu, niniejszego rozpo-
rzadzenia lub jakiejkolwiek zasady prawnej
zwigzanej z ich stosowaniem lub naduzycie
wladzy.

23. Przedmiotem odwotania do Trybunalu
zgodnie z art. 225 WE jest natomiast legal-
no$¢ decyzji lub wyroku Sadu. W zwiazku
z powyzszym w ramach niniejszego odwo-
tania Trybunal nie jest wlasciwy do kontro-
li decyzji wydanej przez Izbe Odwolawcza,
a tym bardziej do decyzji wydanej poczatko-
wo przez CPVO. Postepowanie odwolawcze
nie ma tez na celu ponownego rozpoznania
w spos6b kompleksowy skargi wniesionej do
Sadu. Natomiast jak wynika z utrwalonego
orzecznictwa, w ramach odwotania kompe-
tencja Trybunatlu jest ograniczona do oceny
rozwigzania prawnego — z wylaczeniem, co
do zasady, ustalen faktycznych — ktére zosta-
fo zastosowane w $wietle zarzutéw podno-
szonych w pierwszej instancji’.

6 — Zobacz w tym kontekscie ww. w przypisie 5 wyrok w spra-
wie Kaul, pkt 53, 54; por. tez wyrok z dnia 11 maja 2006 r.
w sprawie C-416/04 Sunrider przeciwko OHIM, Zb.Orz.
s. 1-4237, pkt 55.

7 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
C-348/06 P Komisja przeciwko Girardot, Zb.Orz. s. 1-833,
pkt 49; z dnia 1 czerwca 1994 r. w sprawie C-136/92 P Komi-
sja przeciwko Brazzelli Lualdi i in., Rec. s. I-1981, pkt 59.
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24. Ponadto przy dokonywaniu kontroli
aktéw administracyjnych instytucji wspdl-
notowych sady wspélnotowe — jak zauwa-
zyl Sad w swoich rozwazaniach wstepnych
przedstawionych w pkt 59-62 zaskarzonego
wyroku — podlegaja pewnym ograniczeniom
odnoénie do ,zakresu” kontroli sadowej, kto-
ra ma zosta¢ przeprowadzana.

25. W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybu-
natu wynika, ze gdy organy wspdlnotowe zo-
bowigzane s3, w ramach wykonywania swoich
kompetencji, do dokonywania zlozonej oceny
o charakterze technicznym, naukowym, eko-
nomicznym lub spotecznym, organom tym
winien przystugiwa¢ pewien zakres swobod-
nego uznania® Z przytoczonego orzecznic-
twa wynika réwniez, ze w ramach kontroli
decyzji administracyjnej opartej o takg ocene
sad wspdlnotowy nie moze zastepowac oce-
ny dokonanej przez wlasciwy organ swoja
wlasna ocena. Zatem kontrola [Trybunalu]
w takich sprawach powinna ogranicza¢ sie
do oceny, czy dany przepis nie jest dotkniety
oczywistym btedem lub naduzyciem wiladzy
lub czy tez dany organ nie przekroczyl w spo-
s6b oczywisty granic przyslugujacego mu

8 — Zobacz podobnie m.in. wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r.
w sprawie C-99/99 Wlochy przeciwko Komisji, Rec.
s. 1-11535, pkt 26; z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie
C-150/94 Zjednoczone Krolestwo przeciwko Radzie,
Rec. s. I-7235, pkt 49; z dnia 12 marca 2002 r. w sprawach
polaczonych C-27/00 i C-122/00 Omega Air i in., Rec.
s. 12569, pkt 65; z dnia 12 pazdziernika 2004 r. w sprawie
C-87/00 Nicoli, Zb.Orz. s. 1-9357, pkt 37; z dnia 29 kwiet-
nia 2004 r. w sprawie C-372/97 Wiochy przeciwko Komisji,
Rec. s. I-3679, pkt 83; z dnia 14 stycznia 1997 r. w sprawie
C-169/95 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-135, pkt 34.

swobodnego uznania®. W szczegélnosci, jak
wskazat Sad w pkt 61 zaskarzonego wyroku,
sad wspélnotowy powinien bowiem w takich
przypadkach dokonaé przede wszystkim we-
ryfikacji nie tylko materialnej dokladnosci
przywolanego materialu dowodowego oraz
jego Scistosci i spdjnosci, ale takze kontroli
tego, czy ten material stanowi zbidr istotnych
danych, ktére nalezy wzigé pod uwage w celu
oceny danej zlozonej sytuacji '°.

26. Moim zdaniem orzecznictwo to znajdu-
je réwniez zastosowanie do przyznawania
wspolnotowego prawa do ochrony odmian
roélin, jednakze tylko w sytuacji, gdy decyzja
administracyjna w tej dziedzinie wynika ze
zlozonej oceny tego rodzaju, o ktérej mowa
w przytoczonym orzecznictwie, co bez wat-
pienia — jak orzekl Sad Pierwszej Instancji
w pkt 63-66 zaskarzonego wyroku — ma
miejsce, jesli chodzi o ocene odrebnego cha-
rakteru odmiany roéliny pod wzgledem kry-
teriow sformutowanych w art. 7 ust. 1 rozpo-
rzadzenia nr 2100/94.

9 — Zobacz podobnie postanowienie prezesa Sadu z dnia
11 kwietnia 2001 r. w sprawie C-474/00 P(R) Komisja prze-
ciwko Bruno Farmaceuticiiin., Rec. s. 1-2909, pkt 90; wyroki
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-202/06 P Cement-
bouw przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-12129, pkt 53; z dnia
2 lipca 2009 r. w sprawie C-343/07 Bavaria i Bavaria Italia,
Zb.Orz. s. 1-5491, pkt 82.

10 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 22 listopada 2007 r. w spra-
wie C-525/04 P Hiszpania przeciwko Komisji (,Lenzing”),
Zb.Orz. s. 1-9947, pkt 57; z dnia 18 lipca 2007 r. w spra-
wie C-326/05 P Industrias Quimicas del Vallés przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-6557, pkt 76, 77.
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27. W S$wietle powyzszych rozwazan -
z uwagi na to, ze rozne czesci zarzutéw przed-
stawionych przez R. Schridera cze$ciowo sie
pokrywaja, a cze$ciowo powtarzaja — nale-
zy zbada¢ tacznie (i) pierwszg i druga czesé
zarzutu pierwszego oraz (ii) trzecia, czwarta
i piata czes$¢ tego zarzutu. Podobnie naleza-
Toby przeanalizowaé lacznie takze pierwsza,
druga i trzecia czes$¢ zarzutu drugiego.

B — W przedmiocie zarzutow

1. W przedmiocie zarzutu pierwszego.

a) Pierwsza i druga cze$¢ zarzutu pierwsze-
go dotyczace ustalen Sadu w przedmiocie
zagadnienia, czy odmiana referencyjna oraz
zgloszona odmiana faktycznie stanowia te
samq odmianeg

i) GlIéwne argumenty

28. W ramach pierwszej czesci zarzutu
pierwszego R. Schrider kwestionuje ustalenia
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Sadu zawarte w pkt 76, 79 i 131 zaskarzone-
go wyroku dotyczace wypowiedzi H. Heine
odnosénie do zagadnienia, czy odmiana refe-
rencyjna E. van Jaarsvelda jest w istocie tozsa-
ma ze zgloszona odmiana SUMCOL 01. Ralf
Schrider twierdzi po pierwsze, ze Sad blednie
uznal w pkt 131 zaskarzonego wyroku, ze nie
przedstawil on zadnego dowodu na popar-
cie swego twierdzenia, ze o$wiadczenia
H. Heine zostaly w spornej decyzji przyto-
czone w sposéb niekompletny. Po drugie,
protokét z rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu
30 wrzeénia 2005 r. przed Izba Odwotawczg,
o ktérym mowa w pkt 79 zakazonego wyroku,
nie moze stanowié rozstrzygajacego dowodu
w przedmiocie o$wiadczen stron przedsta-
wionych na rozprawie, poniewaz protokoét
zostal sporzadzony z naruszeniem art. 63
ust. 2 rozporzadzenia nr 1239/95. Po trzecie,
Sad powotal sie réwniez w pkt 79 zaskarzo-
nego wyroku na dowody, ktére nie znalazly
sie w aktach sprawy i w ten sposéb wypaczyt
material dowodowy oraz oparl swoje ustale-
nia jedynie na spekulacjach, jesli chodzi o list
elektroniczny H. Heine.

29. Druga cze$¢ zarzutu pierwszego doty-
czy bledéw proceduralnych wynikajacych
z ustalent Sadu zawartych w pkt 36, 71, 73,
74, 79 i 131 zaskarzonego wyroku, wedlug
ktérych odmiana referencyjna E. van Jaar-
svelda oraz zgloszona odmiana faktycznie
nie sa identyczne. Zdaniem R. Schrédera
Sad nie mégt w sposéb uzasadniony orzec



SCHRADER PRZECIWKO CPVO

w pkt 73 zaskarzonego wyroku, iz ogélne
argumenty przywolane przez niego nie wy-
starczaja do odrzucenia wniosku, do ktérego
doszed! Bundessortenamt, ze stwierdzone
pomiedzy odmiang referencyjna E. van Ja-
arsvelda a zgloszong odmiang SUMCOL 01
réznice nie moga by¢ przypisane czynnikom
$rodowiskowym.

30. W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci
R. Schrédder podnosi, ze Sad ustanowil nad-
mierne wymagania odno$nie jego argumen-
tacji i w ten sposob dopuscil sie naruszenia
zasad regulujacych postepowanie dowodo-
we. W szczeg6lnosci, biorac pod uwage, ze
od chwili badania roélin minelo juz sporo
czasu, nie mial on mozliwo$ci przedstawie-
nia bardziej konkretnych dowodéw w celu
obalenia twierdzen H. Heine przedstawio-
nych na rozprawie przed Izba Odwolawcza.
Ponadto R. Schrider zwraca uwage, iz Sad
orzekl w pkt 130 zaskarzonego wyroku, ze
H. Heine zlozyla swoje o§wiadczenia w cha-
rakterze strony postepowania, a nie $wiadka
lub biegtego. Z uwagi na to, ze R. Schréder
zakwestionowal te o§wiadczenia Izba Odwo-
fawcza i Sad nie byly uprawnione do przy-
znania pierwszenstwa twierdzeniom CPVO
bez przyjecia wnioskéw dowodowych, ktére
zglosit. Odrzucajac w sposéb ogdlny wnioski
dowodowe wnoszacego odwolanie, Sad do-
puscil sie naruszenia prawa R. Schriadera do
bycia wystuchanym.

31. W drugiej kolejnosci R. Schriader pod-
nosi, ze dochodzac do zakwestionowanego
wniosku zawartego w pkt 74 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym jego argumenta-
cja nie byla wystarczajaco konkretna, Sad
dopuscit sie wypaczenia faktéw i dowoddw.
W szczegdlnosci Sad zignorowat okolicznosé,
ze R. Schrider ustosunkowat sie na rozprawie
przed Izba Odwotawcza do kwestii gatun-
kéw poréwnywanych w 2003 r., a w swoich
uwagach na piSmie z dnia 14 pazdzierni-
ka 2005 r. do konkretnych réznic pomiedzy
poréwnywanymi gatunkami. Wreszcie Sad
nie uwzglednil zlozonego w pkt 43 skargi
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opi-
nii bieglych popierajacego jego twierdzenie,
zgodnie z ktérym rdznice te mozna by wyttu-
maczy¢ rozmnozeniem odmiany referencyj-
nej przez Bundessortenamt.

ii) Ocena

32. Na poczatku pragne przypomnie¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedy-
nie Sad jest wlasciwy do dokonywania, po
pierwsze, ustalen faktycznych — z wyjatkiem
sytuacji, gdy nieprawidlowos$¢ jego ustalen
wynika z akt sprawy — a po drugie oceny tych
okoliczno$ci faktycznych. Po dokonaniu usta-
lenr lub oceny okolicznosci faktycznych przez
Sad, Trybunat jest uprawniony na podstawie
art. 225 WE do kontroli kwalifikacji prawnej
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tych okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére
wywi6dt z nich Sad .

33. Trybunal nie jest zatem wlasciwy do
ustalania okoliczno$ci faktycznych ani tez
zasadniczo do badania dowodoéw, ktére Sad
dopuscil na poparcie tych okolicznosci. Jesli
zatem dowody te uzyskano w prawidlowy
sposéb przy poszanowaniu ogdlnych zasad
prawa i wymogéw proceduralnych dotycza-
cych ciezaru dowodu i postepowania dowo-
dowego, wylacznie do Sadu nalezy ocena,
jaka wage nalezy przywiazywaé¢ do przed-
stawionych dowodéw. Ocena ta nie stanowi
zatem, z wylaczeniem przypadkéw przeina-
czenia tych dowodéw, kwestii prawnej, ktéra
jako taka podlega kontroli Trybunatu .

34. Nastepnie konieczne jest umieszczenie
zarzutéw stanowiacych przedmiot sporu
we wlasciwym im kontekscie zaskarzonego
wyroku.

11 — Zobacz podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia
18 grudnia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-101/07 P i C-110/07 P Coop de France bétail et viande
i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-10193, pkt 58; z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-551/03 P General Motors
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-3173, pkt 51; z dnia 22 maja
2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik Degussa przeciwko
Komisji i Radzie, pkt 72.

12 — Zobacz podobnie ww. w przypisie 11 wyroki w sprawach:
Coop de France bétail et viande i in. przeciwko Komisji,
pkt 59; General Motors przeciwko Komisji, pkt 52 i Evonik
Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 73.
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35. W czesciach zaskarzonego wyroku, do
ktérych odnosza sie te zarzuty Sad oddalit
jako bezzasadna pierwsza cze$¢ przedsta-
wionego mu zarzutu pierwszego, w ktérym
R. Schréader twierdzil, ze CPVO i Izba Od-
wolawcza blednie wuznaly, Ze odmiana
SUMCOL 01 nie ma odrebnego charakteru
w rozumieniu art. 7 rozporzadzenia nr 2100/94.

36. Sad orzekt w pkt 73 zaskarzonego wy-
roku, ze okoliczno$ci przywotane przez
R. Schriadera nie sa wystarczajace, by stwier-
dzi¢, ze Bundessortenamt, a nastepnie CPVO
oraz Izba Odwolawcza popelnily w tym
wzgledzie oczywisty btad w ocenie, ktéry
moéglby doprowadzi¢ do stwierdzenia nie-
waznosci spornej decyzji.

37. W ramach dwoéch pierwszych czesci
zarzutu pierwszego odwolania ustalenie to
zostalo zasadniczo zakwestionowane pod
dwoma wzgledami: po pierwsze w zakresie,
w jakim Trybunal orzekl w pkt 74 zaskar-
zonego wyroku, ze argumenty dotyczace
wplywu czynnikéw $rodowiskowych przy-
wolane przez R. Schridera nie wystarczaja
do obalenia wniosku przeciwnego wycia-
gnietego przez Bundessortenamt, a po dru-
gie w zakresie, w jakim Trybunal nie przyjal
w pkt 77-79 argumentéw sformulowanych
przez R. Schriddera na podstawie o$wiadczen
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ztozonych przez H. Heine na rozprawie przed
Izba Odwolawcza oraz w liscie elektronicz-
nym wystanym do CPVO.

38. Skoro zatem R. Schrédder dazy zasadni-
czo do wykazania, ze Sad nie még} racjonal-
nie uzna¢, ze okolicznosci, o ktérych mowa
powyzej nie wystarczaja do obalenia wniosku
sformulowanego przez Bundessortenamt,
a potwierdzonego przez Izbe Odwolawcza
— cho¢ formalnie podnosi on zarzut narusze-
nia prawa — to w rzeczywistosci kwestionuje
ocene stanu faktycznego dokonana przez Sad
w tym aspekcie oraz moc dowodows, ktéra
przyznana zostala stosownym faktom.

39. W tych okoliczno$ciach pierwsza i dru-
ga cze$é zarzutu pierwszego w $wietle przy-
toczonego orzecznictwa'® nalezy uznaé za
niedopuszczalne.

40. W odniesieniu do zarzucanego przez
R. Schréidera wypaczenia faktéw i dowodéw

13 — Zobacz pkt 32, 33 powyzej.

przez Sad, przy dokonywaniu oceny argu-
mentéw dotyczacych oswiadczen H. Heine
i ewentualnego wplywu czynnikéw s$rodo-
wiskowych na réznice pomiedzy odmiang
referencyjng a odmiang zgloszona, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Trybunal stoi
na stanowisku, ze wypaczenie dowodéw ma
miejsce wéwczas, gdy — bez potrzeby prze-
prowadzania nowych dowoddw — ocena ist-
niejacych dowodéw okazuje sie by¢ oczywi-
$cie btedna .

41. Argumenty przedstawione w kontekscie
pierwszej i drugiej czesci zarzutu pierwszego
ograniczaja sie jednak do zakwestionowania
pod réznymi wzgledami oceny okoliczno-
$ci faktycznych dokonanej przez Sad oraz —
w szczegblnosci, jesli chodzi o wniosek wy-
ciagniety w pkt 74 zaskarzonego wyroku — do
zarzucenia niekompletnosci tej oceny. Nie-
mniej jednak R. Schréider nie wykazal, w jaki
sposéb Sad wypaczyl dowody w rozumie-
niu orzecznictwa przytoczonego powyzej.
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, iz wska-
zanie, ze Sad mogl, badz zdaniem R. Schréde-
ra powinien byt dokona¢ oceny materialu do-
wodowego w inny sposéb i nada¢ inng wage
stosownym okoliczno$ciom faktycznym, to
nie to samo co wykazanie, ze ocena tych oko-
licznosci faktycznych oraz materialu dowo-
dowego przeprowadzona przez ten Sad jest
oczywiscie bledna.

14 — Zobacz podobnie m.in. wyroki: z dnia 8 maja 2008 r.
w sprawie C-304/06 P Eurohypo przeciwko OHIM, Zb.Orz.
s. 1-3297, pkt 34; z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
C-229/05 P PKK i KNK przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-439,
pkt 37; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie Industrias
Quimicas del Vallés przeciwko Komisji, pkt 60.
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42. Poza tym nie sadze, by zasadne byly za-
rzuty, ze Sad dopuscil sie, w spornych frag-
mentach zaskarzonego wyroku, naruszenia
zasad proceduralnych regulujacych ciezar
dowodu oraz postepowanie dowodowe.

43. Po pierwsze, istotne jest by mie¢ na
wzgledzie, ze to nie do Sadu nalezalo prze-
prowadzenie samodzielnie pelnej oceny kwe-
stii, czy odmiana SUMCOL 01 byla pozba-
wiona odrebnego charakteru w rozumieniu
art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 2100/94. Jego
celem bylo zbadanie, czy przy przeprowa-
dzaniu tej oceny Izba Odwotawcza popelnita
oczywisty blad ™.

44. Po drugie, bardziej szczegélowo rzecz
ujmujac, jesli chodzi o ocene dotyczaca
o$wiadczen H. Heine, nawet przy zaloze-
niu, ze — jak twierdzi R. Schrader — protokdt
z rozprawy nie zostal udostepniony stronom
do zatwierdzenia sprzecznie z art. 63 ust. 2
rozporzadzenia nr 1239/95, ten sam blad
proceduralny nie wystarczy do zakwestiono-
wania powolania sie na protokét przez Sad
w pkt 79 zaskarzonego wyroku. Co wiecej, to
nie do Trybunalu — w ramach odwotania —
lecz do Sadu nalezy rozstrzygniecie kwestii,
czy o$wiadczenia H. Heine zostaly w spornej

15 — Pordéwnaj pkt 25, 26, 36 powyzej.
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decyzji przytoczone w sposéb niekompletny,
a w pkt 131 zaskarzonego wyroku Sad uznal
to twierdzenie za niepoparte dowodami,
nie popelniajac przy tym oczywistego bledu
w ocenie '’. Wreszcie w pkt 79 zaskarzonego
wyroku Sad wyjasnil dlaczego jego zdaniem,
dokonujac calo$ciowej oceny materiatu do-
wodowego, nie nalezy nadawaé szczegélnej
wagi stwierdzeniu H. Heine zawartemu w li-
$cie elektronicznym z dnia 20 czerwca 2005 r.
Tym samym rozstrzygnal, w ramach wykony-
wania swej wylacznej kompetencji w zakresie
oceny materialu dowodowego, kwestie mocy
dowodowej, ktéra nalezy przypisa¢ temu
o$wiadczeniu, i nie wykazano, ze w ramach
tego Sad naruszy!l przy tym zasady regulu-
jace postepowanie dowodowe oraz ciezar
dowodu.

45. Moim zdaniem to samo odnosi sie do
(i) uwzglednienia przez Sad o$wiadczenia zto-
zonego przez H. Heine na rozprawie przed
Izba Odwotawcza oraz (ii) wniosku wycia-
gnietego w pkt 74 zaskarzonego wyroku.
Co sie tyczy bardziej szczegélowo drugiego
z wymienionych punktéw, nie mozna powie-
dzie¢, ze Sad, zgodnie z tym jak wyrok ten
odczytuje R. Schrider, ,zastosowal nadmier-
ne wymagania” odno$nie do jego twierdzen
badz ,zganil” go za nieprzytoczenie bardziej
konkretnych dowodéw. Nalezaloby raczej

16 — Nalezy zauwazy¢, bardziej szczegotowo, ze w pkt 41 skargi
do Sadu R. Schridder wnidst o przeprowadzenie dowodu
w formie przestuchania p. Heine w charakterze $wiadka
w celu potwierdzenia jej o§wiadczen przedstawionych na
rozprawie przed Izbg Odwotawczg, a nie konkretnie kwestii
kompletnosci protokotu.
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stwierdzi¢, ze Sad po prostu orzekl, przy do-
konywaniu oceny wagi jaka nalezy przypisa¢
temu dowodowi — i w zwigzku z tym, moim
zdaniem, bez popelnienia btedu procedural-
nego — ze przedstawione przez niego wyjas-
nienia, zeznania i opinie bieglych nie wystar-
czyly, aby obali¢ wniosek wyciagniety przez
Bundessortenamt.

46. Odnoszac sie wreszcie do wielokrotnie
prezentowanych przez R. Schridera twier-
dzeri — powtarzanych w ramach wszystkich
zarzutéw podniesionych przez niego w ni-
niejszym odwolaniu — dotyczacych niekom-
pletnosci oceny okoliczno$ci faktycznych
oraz do twierdzenia, ze Sad odrzucil jego
wnioski dowodowe, pragne zauwazy¢, ze
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Try-
bunatu, jesli chodzi o dokonywana przez
Sad ocene wnioskéw o zastosowanie $rod-
kéw organizacji postepowania lub $rodkéw
dowodowych przedlozonych przez strone
sporu, nalezy przypomnie¢, iz wylacznie do
Sadu nalezy ocena ewentualnej koniecznosci
uzupelnienia materialu dowodowego zgro-
madzonego w rozpatrywanych przez niego
sprawach. Walor dowodowy materialu zgro-
madzonego w sprawie podlega jego swobod-
nej ocenie, ktéra nie podlega kontroli Try-
bunalu w ramach rozpatrywania odwolania,
z wyjatkiem przypadkéw wypaczenia dowo-
déw przedstawionych Sadowi lub wéweczas,
gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy wynika istotna niescisto§¢ ustalen
Sadu'. Z uwagi na to, ze takie wypaczenie

17 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008 r. w spra-
wie C-47/07 Masdar przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-9761,
pkt 99; z dnia 10 lipca 2001 r. w sprawie 315/99 P Ismeri
Europa przeciwko Trybunalowi Obrachunkowemu, Rec.
s. 1-5281, pkt 19; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawach
polaczonych C-75/05 P i C-80/05 Niemcy i in. przeciwko
Kronofrance, Zb.Orz. s. I-6619, pkt 78.

badz niescislo$¢ nie zostaly wykazane w ni-
niejszym kontekscie '* zarzuty, ze Sad zigno-
rowal wnioski dowodowe nalezaloby moim
zdaniem oddali¢.

47. W $wietle powyzszych rozwazan wyda-
je mi sie, ze pierwsza i drugg cze$¢ zarzutu
pierwszego nalezy oddali¢.

b) Trzecia, czwarta i piata czesci zarzutu
pierwszego dotyczace naruszen prawa popel-
nionych przy ocenie wiarygodnosci o§wiad-
czenia E. van Jaarsvelda

i) GIéwne argumenty

48. Trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego do-
tyczy dostepnosci odmiany SUMCOL 01
w Poludniowej Afryce w 2002 r. i wymierzo-
na jest przeciwko ustaleniu Sadu zawarte-
mu w pkt 82 zaskarzonego wyroku, zgodnie
z ktérym ,skarzacy co najwyzej wykazal, ze

18 — Zobacz pkt 41-45 powyzej.
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kenijskie przedsiebiorstwo Florensis posia-
dalo niewielka liczbe egzemplarzy tych roslin
pod koniec 2001 r. z przeznaczeniem na ba-
dania produktywnosci oraz ze przedsigbior-
stwo potudniowoafrykanskie Alba Atlantis
wyrazito na poczatku 2002 r. przejsciowe
zainteresowanie uzyskaniem licencji na wy-
faczna dystrybucje tej odmiany w Republice
Potudniowej Afryki”. Zdaniem R. Schridera
ustalenia te sg btedne, gdyz wykazat on réw-
niez, ze rosliny zgloszonej odmiany mozna
réwniez sprowadzi¢ do Afryki z Niemiec dro-
ga pocztowa. Ponadto Sad zignorowal jego
wniosek o przedstawienie dowodu na oko-
liczno$¢, ze w prywatnym ogrodzie E. van Ja-
arsvelda rosta wilasnie roslina zgloszonej od-
miany, a nie gatunek odmiany powszechnie
dostepnej w szkétkach w Potudniowej Afry-
ce. Co wiecej R. Schréider podnosi, Ze ocena
Sadu byla nielogiczna oraz wypaczala dowo-
dy w zakresie, w jakim potwierdzata ustale-
nia Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérymi
odmiana referencyjna byla ogélnie dostepna
w szkoélkach w Poludniowej Afryce pomimo
tego, iz R. Schréder twierdzit — przy czym nie
zaprzeczono mu w tym wzgledzie — ze potu-
dniowoafrykanskie przedsigbiorstwo posia-
dato interes w uzyskaniu licencji na wylaczna
dystrybucje tej odmiany.

49. W ramach czwartej czesci zarzutu pierw-
szego R. Schrdder kwestionuje dokonang
przez Sad w pkt 84, 93 i 95 zaskarzonego
wyroku ocene wiarygodnosci i bezstronno-
$ci E. van Jaarsvelda jako bieglego w dzie-
dzinie rejestracji odmiany SUMCOL O01.
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W tym wzgledzie Sad nie uwzglednil czesci
twierdzen R. Schréidera oraz zignorowal jego
wniosek o przeprowadzenie dowodu na oko-
liczno$é, ze E. van Jaarsveld faktycznie mial
interes w udaremnieniu rejestracji zgloszonej
odmiany.

50. Pigta cze$¢ zarzutu pierwszego dotyczy
bardziej szczegétowo zawartego w pkt 85 za-
skarzonego wyroku ustalenia Sadu, zgodnie
z ktérym R. Schréder nie przedstawil Zadne-
go dowodu, ktéry mégltby wywotaé powazne
watpliwosci co do wiarygodnosci o$wiadczen
E.van Jaarsvelda. R. Schriader twierdzi, ze Sad
nie uwzglednil nalezycie réznych argumen-
téw wykazujacych, ze wiarygodnos¢ E. van
Jaarsvelda jest watpliwa.

ii) Ocena

51. Po pierwsze, twierdzenia wysuniete
w kontekscie trzeciej, czwartej i piatej czesci
zarzutu pierwszego dotycza zasadniczo argu-
mentacji Sadu, na podstawie ktérej odrzucil
on w pkt 81 zaskarzonego wyroku argumen-
ty przedlozone przez R. Schridera w celu
podwazenia twierdzenia Izby Odwotawczej,
zgodnie z ktérym na podstawie doswiadcze-
nia mozna by wykluczy¢, ze rosliny odmiany
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SUMCOL 01 mogly dostac sie¢ do prywatnego
ogrodu E. van Jaarsvelda.

52. Niemniej jednak w pkt 86 i 87 zaskarzo-
nego wyroku Sad wyjasnil, iz nawet zaktada-
jac, ze Izba Odwolawcza blednie przyjela te
teze, co staral sie wykazac¢ R. Schréder, btad
taki nie wplynalby na legalno$¢ spornej decy-
zji, gdyz w kazdym razie, podnoszona ewen-
tualno$¢ nie pozwala na zakwestionowanie
oceny CPVO dokonanej w oparciu o wyniki
badania technicznego, zgodnie z ktéra od-
miana SUMCOL 01 oraz odmiana E. van Ja-
arsvelda stanowily dwie odrebne odmiany.

53. Stad twierdzenia wysuniete w ramach
trzeciej, czwartej i piatej czeSci zarzutu
pierwszego skierowane sa przeciwko moty-
wom zaskarzonego wyroku, ktére Sad umie-
§cit w nim jedynie tytulem uzupelnienia.
W zwiazku z tym, nawet przy zalozeniu, ze
twierdzenia te sg zasadne, nie moga one sta-
nowi¢ podstawy uchylenia tego wyroku, a za-
tem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
nalezy je odrzucic jako bezprzedmiotowe .

19 — Zobacz podobnie m.in. wyroki: z dnia 19 kwietnia 2007 r.
w sprawie C-273/05 P OHIM przeciwko Celltech, Zb.Orz.
s. 1-2883, pkt 55, 56; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie
C-122/01 P T. Port przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4261, pkt 17;
z dnia 22 grudnia 1993 r. w sprawie C-244/91 P Giorgio
Pincherle przeciwko Komisji, Rec. s. -6965, pkt 31.

54. Jednakze wedlug mnie zarzuty te nalezy
w kazdym razie uzna¢ za niedopuszczalne,
zwazywszy, ze dotyczg one wprost sformuto-
wanych przez Sad wnioskéw, iz nie wykazano,
jakoby odmiana SUMCOL 01 byla dostep-
na w Poludniowej Afryce w rozpatrywanym
okresie oraz ustalen Sadu, w ramach ktérych
oddalil on inne twierdzenia, przy pomocy
ktérych wnoszacy odwotanie zmierzal do
wykazania, zZe o§wiadczenia E. van Jaarsvelda
nie byly wiarygodne. Kwestionujac powyz-
sze ustalenia, R. Schrider wyraznie podwaza
ocene stanu faktycznego przeprowadzona
przez Sad i wnosi do Trybunatlu o zastapienie
w tym zakresie jego wlasna ocena oceny do-
konanej przez Sad *.

55. Co wiecej nie wydaje mi sig, by Sad wy-
paczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku material dowodowy lub ze opart swoje
ustalenia na niewystarczajgcym materiale
dowodowym?'.

56. Z powyzszego wynika, ze czeici trzecig,
czwarty i piata zarzutu pierwszego nalezy
oddali¢.

20 — Zobacz w tym wzgledzie pkt 33, 34 oraz przytoczone
orzecznictwo.

21 — W tym wzgledzie pragne réwniez nawiaza¢ do pkt 46
powyzej oraz przytoczonego tam orzecznictwa.
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c) Szdsta czes¢ zarzutu pierwszego dotyczg-
ca btednych ustalen co do tego, czy odmiane
referencyjng mozna uznaé za powszechnie
znana

i) Gléwne argumenty

57. W ramach széstej czesci zarzutu pierw-
szego, ktdéra odnosi sie do pkt 90, 91, 68, 80
i 96 zaskarzonego wyroku R. Schrédder za-
rzuca zasadniczo, ze Sad popelnil szereg na-
ruszen prawa przy badaniu kwestii, czy od-
miana E. van Jaarsvelda moze by¢ uznana za
powszechnie znang w rozumieniu art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 2100/94. Naruszenia te
wynikaja stad, ze Sad nie dokonal wyrazne-
go rozréznienia pomiedzy ,odmiang” a ,ga-
tunkiem” i uzywat tych poje¢ czesciowo jako
synoniméw.

58. Zdaniem R. Schridera po pierwsze, Sad
Pierwszej Instancji mylit sie i wypaczyt mate-
rial dowodowy, zakladajac, ze Izba Odwotaw-
cza, CPVO oraz Bundessortenamt utozsamity
odmiane E. van Jaarsvelda z ,,odmiang” opisa-
ng przez dr L.E. Codda. Po drugie, zaskarzo-
ny wyrok jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz
w pkt 80 i 96 stwierdzono, ze dr L.E Codd
opisal ,gatunek” Plectranthus ornatus, nato-
miast w pkt 91 zaskarzonego wyroku mowa
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jest o ,odmianie” Plectranthus ornatus. Po
trzecie, Sad Pierwszej Instancji rozszerzyl
przedmiot postepowania, cho¢ stwierdzil
w pkt 68 zaskarzonego wyroku, ze CPVO nie
mogt sie powotaé po raz pierwszy, w kontek-
$cie toczacego sie przed nim postepowania,
na ,odmiane” opisang przez dr L.E Codda
z uwagi na to, ze odmiana ta nie zostala
uwzgledniona przez Izbe Odwotawcza.

ii) Ocena

59. Pierwsze twierdzenie wysunigte w ra-
mach szdstej czesci zarzutu pierwszego jest
najwyrazniej wynikiem zbyt uproszczonej in-
terpretacji pkt 91 zaskarzonego wyroku.

60. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
Sad rozpatrzyl druga cze$¢ podniesionego
przed nim zarzutu pierwszego, w ramach
ktérej R. Schréader twierdzit, ze CVPO bled-
ne uznal, iz odmiana referencyjna jest po-
wszechnie znana, a w szczegdlnosci, ze E. van
Jaarsveld myli sie, twierdzgc, iz omawiane
roéliny sa czescia jednej odmiany, ktéra moz-
na naby¢ od lat w sklepach ogrodniczych
w Republice Potudniowej Afryki. Podniést
on w szczeg6lnosci, ze do tej pory udalo sie
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jedynie wykaza¢ istnienie pojedynczej rosli-
ny rosngcej w prywatnym ogrodzie E. van
Jaarsvelda ?.

61. W odpowiedzi na to, w pkt 91 zaskarzo-
nego wyroku Sad stwierdzil, ze R. Schrader
nie podal konkretnych argumentéw ani
szczegblnych dowodéw na poparcie dru-
giej czesci swego zarzutu, jak strescil to Sad:
»kwestionujac dokonane w powyzszy sposéb
przez Izbe Odwolawcza utozsamienie odmia-
ny referencyjnej pochodzacej z ogrodu E. van
Jaarsvelda z potudniowoafrykanska odmiang
gatunku Plectranthus ornatus opisana w wy-
mienionych publikacjach naukowych i wspo-
mniang przez E. van Jaarsvelda i J. Sadie” Sad
uznal, ze Izba Odwotawcza ,mogla jednak
w spos6b uzasadniony dokonaé powyzsze-
go utozsamienia’, opierajac sie na szeregu
o$wiadczen E. van Jaarsvelda.

62. Celem przytoczonego wyzej fragmentu
wyroku nie bylo zatem zréwnanie ,odmia-
ny” z ,gatunkiem”?, ale raczej odrzucenie
tezy, zgodnie z ktdéra przeslana prébka, kto-
ra miala stanowi¢ odmiane referencyjng,
pochodzila z pojedynczej roéliny z ogro-

22 — Zobacz pkt 55 zaskarzonego wyroku.

23 — Nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 91 zaskarzonego wyroku Sad
méwi o utozsamieniu odmiany referencyjnej z potudnio-
woafrykanska odmiang Plectranthus ornatus species

du E. van Jaarsvelda, a takze potwierdzenie
przeciwnego ustalenia Izby Odwotawczej
odzwierciedlonego w pkt 90 zaskarzonego
wyroku, zgodnie z ktérym w $wietle réznych
okolicznosci takich jak o$wiadczenia E. van
Jaarsvelda i J. Sadie (z potudniowoafrykan-
skiego ministerstwa rolnictwa) oraz opisu dr
L.E. Codda: ,przyslane sadzonki to sadzonki
gatunku P. ornatus uprawiane w Republice
Potudniowej Afryki”.

63. Moim zdaniem nie mozna zatem twier-
dzi¢, ze Sad wypaczyl oczywisty sens spornej
decyzji.

64. Argument drugi dotyczy wewnetrznej
sprzecznosci pomiedzy pkt 80, 81191 z uwa-
gi na zarzucone pomylenie poje¢ ,,odmiana”
i ,gatunek”

65. W tym wzgledzie kwestia, czy uzasadnie-
nie wyroku Sadu jest wewnetrznie sprzecz-
ne lub niewystarczajace, stanowi zagadnie-
nie prawne, ktére moze zosta¢ podniesione
w ramach odwotania .

24 — Zobacz podobnie m.in. wyrok z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawach potaczonych C-403/04 P i C-405/04 P Sumi-
tomo Metal Industries i Nippon Steel przeciwko Komisji,
Zb.Orz. 5. 1-729, pkt 77 i przytoczone tam orzecznictwo.
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66. Niemniej jednak z punktéw zaskarzone-
go wyroku przywotanych przez R. Schridera
nie wynika, ze Sad nie uwzglednil nalezycie
réznicy pomiedzy pojeciami ,odmiana” i ,ga-
tunek” Przeciwnie, w pkt 80 zaskarzonego
wyroku Sad uznal, ze Plectranthus ornatus
jest gatunkiem o wielu odmianach, natomiast
w pkt 91 Sad nawigzat do ,,potudniowoafrykan-
skiej odmiany gatunku Plectranthus ornatus”.

67. Co wiecej, w zakresie w jakim R. Schréder
podnosi, ze Sad nieprawidlowo wywnio-
skowal w pkt 91 zaskarzonego wyroku, ze
dr L.E. Codd opisal w swoich publikacjach
odmiane Plectranthus ornatus, a nie odpo-
wiadajacy jej gatunek nalezy w kazdym razie
zauwazy¢, ze niewatpliwie nie ma bezwzgled-
nej sprzecznosci w tym kontekscie, poniewaz
gatunek — przez sam charakter tego pojecia —
istnieje tylko w réznych odmianach, ktére
obejmuje i z tej przyczyny nie jest tatwe ode-
rwanie szczeg6towego opisu gatunku rosliny
od odmian, ktére wchodza w jego sklad.

68. W Sswietle powyzszych rozwazan nie
wydaje mi sie, by Sad niewlasciwie wywazyt
rozréznienie pomiedzy pojeciami ,odmiana”
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i ,gatunek” i aby zajete w tym wzgledzie
stanowisko skutkowalo sprzecznoscia jego
argumentacji lub prowadzilo do btednych
wnioskéw.

69. Wreszcie ze wzgledu na to, ze argument
trzeci, dotyczacy rozszerzenia przedmiotu
postepowania, jest najwyrazniej wynikiem
zbyt uproszczonej interpretacji pkt 91 za-
skarzonego wyroku, powinien réwniez zosta¢
oddalony jako bezzasadny.

70. Wedlug mnie szdsta czes¢ zarzutu pierw-
szego nalezy zatem oddali¢.

71. W zwiazku z powyzszym pierwszy zarzut
nalezy oddali¢ w calosci.
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2. W przedmiocie zarzutu drugiego

a) Pierwsza, druga i trzecia cze$¢ zarzutu
drugiego, w ramach ktérych podniesiono,
ze w zakresie, w jakim zaskarzony wyrok
potwierdza, ze przy ustalaniu, czy odmiana
referencyjna byla powszechnie znana moz-
na bylo uwzgledni¢ publikacje, zawiera on
oczywiste sprzecznosci, btedy dotyczace po-
stepowania dowodowego oraz narusza prawo
wspolnotowe

i) GIéwne argumenty

72. Pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego odnosi
sie do pkt 96—100 zaskarzonego wyroku i po-
nownie dotyczy rozréznienia pomiedzy ga-
tunkami botanicznymi a odmiana. Zdaniem
R. Schridera, skoro Sad nie uznat, ze litera-
tura naukowa zawierala opisy gatunkéw bo-
tanicznych, a nie odmian, jego argumentacja
réwniez w tym miejscu jest w sposéb oczy-
wisty sprzeczna. W tym wzgledzie podnosi,
ze pkt 80-96 zaskarzonego wyroku $wiadcza
o tym, ze Sad uwaza Plectranthus ornatus za
gatunek obejmujacy kilka odmian, a w zwigz-
ku z tym opisy zawarte w spornych publika-
cjach gatunkéw botanicznych za opisy ga-
tunkéw botanicznych, natomiast dokument
UPOV TG/1/3 zacytowany przez Sad wspo-
mina wylacznie o szczegélowych opisach
»odmiany” roslin. Ponadto ustalenia Sadu
zawarte w pkt 80 zaskarzonego wyroku nie sa
zgodne z zakresem jego badania okreslonym
w pkt 66 tego wyroku.

73. W ramach drugiej czesci zarzutu dru-
giego R. Schréder twierdzi, ze — jak wynika
rowniez z pierwszej czesci tego zarzutu —
postepowanie dowodowe prowadzone przez
CPVO, Izbe Odwolawcza oraz Sad bylo
w sposéb oczywisty niekompletne, gdyz nie
dokonano poréwnania pomiedzy cechami ro-
$lin, ktdre zostaly opisane w uwzglednionych
publikacjach a cechami zgloszonej odmiany.

74. W ramach trzeciej czesci zarzutu
pierwszego R. Schrider podnosi, ze wbrew
twierdzeniom Sadu zawartym w pkt 97-99
zaskarzonego wyroku zgodnie z prawem
wspélnotowym publikacja szczegdtowego
opisu danej odmiany nie jest co do zasady
jednym z elementdw, ktére nalezy wziaé pod
uwage przy ustalaniu powszechnej znajomo-
$ci odmiany referencyjnej. W uzasadnieniu
tego twierdzenia R. Schrader powoluje sie na
konwencje UPOV z 1978 r. i z 1991 r., prawo
niemieckie oraz prawo patentowe.

ii) Ocena

75. Podobnie jak cze$¢ szdsta zarzutu pierw-
szego, pierwsza, druga i trzecia cze$¢ zarzutu
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drugiego zmierzaja do zakwestionowania
ustalen, na podstawie ktérych Sad potwier-
dzit, ze Izba Odwotawcza uprawniona byla
do stwierdzenia, ze odmiana referencyjna jest
powszechnie znana.

76. W zakresie, w jakim pierwsza cze$¢ za-
rzutu drugiego pokrywa sie z szdsta czescia
zarzutu pierwszego, pragne odnie$¢ sie do
moich uwag poczynionych powyzej®. Jesli
chodzi bardziej szczegétowo o pkt 98 zaskar-
zonego wyroku, wskazano w nim jedynie, ze
zgodnie z dokumentem UPOV TG/1/3 pu-
blikacja szczeg6lowego opisu zostata wymie-
niona miedzy innymi jako element, ktéry na-
lezy uwzgledni¢ przy ustalaniu powszechnej
znajomos$ci. Twierdzenie to zostalo przed-
stawione na poparcie wykladni art. 7 ust. 2
rozporzadzenia nr 2100/94 dokonanej przez
Sad w pkt 99 zaskarzonego wyroku, w §wietle
ktérej publikacja szczegdtowego opisu moze
zosta¢ uwzgledniona na podstawie tego prze-
pisu. Nawet jesli — jak sam Sad zauwazyl
w pkt 97 zaskarzonego wyroku — same zalece-
nia UPOV odnosza sie¢ do publikacji szczegé-
fowego opisu danej ,odmiany’, to okolicznos¢
ta nie wystarcza sama w sobie do stwierdze-
nia, ze zaskarzony wyrok zawiera oczywista
wewnetrzna sprzeczno$¢ ze wzgledu na to, iz
przyjeto w nim, ze szczegdlowy opis zawarty
w spornych sprawach mégl zosta¢ uwzgled-
niony przez Izbe Odwotawcza.

25 — Zobacz pkt 66, 67 powyzej.
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77. Co do drugiej czesci zarzutu drugiego
nalezy przypomnie¢ po pierwsze, ze w ra-
mach niniejszego odwotania bada¢ mozna nie
legalno$¢ postepowania — a w szczegd6lnosci
postepowania dowodowego — przed CPVO
i Izba Odwotawcza, ale raczej legalnos¢ po-
stepowania przed Sadem.

78. Po drugie, w cze$ci wyroku, ktérej doty-
cza niniejsze zarzuty Sad jedynie rozstrzygat,
czy Izba Odwotawcza uprawniona byla do
uwzglednienia spornej literatury naukowej
w celu ustalenia, czy odmiana referencyjna
byla powszechnie znana. W zwiazku z po-
wyzszym nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze
przeprowadzone przez Sad postepowanie do-
wodowe bylo w spos6b oczywisty niezupetne
na tej podstawie, ze nie przeprowadzono po-
réwnania pomiedzy cechami roéliny opisa-
nymi w tej literaturze a cechami zgloszonej
odmiany.

79. Jesli chodzi o trzecia cze$¢ zarzutu dru-
giego, nalezy podkresli¢, ze Sad stwierdzil
prawidiowo w pkt 99 zaskarzonego wyroku,
ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 2100/94
wymienia okre$lone przypadki, w ktérych
oW szczegolno$ci” istnienie innej odmiany
uznawane bedzie za powszechnie znane, ale
Ze przepis ten nie zawiera wyczerpujacej listy
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elementéw, ktére moga by¢ uwzglednione
w tym zakresie, ani zadnej innej zasady ogra-
niczajacej gromadzenie dowoddw.

80. Co wiecej okolicznosé¢, ze art. 7 wersji
konwencji UPOV z 1991 r., na ktéra powoluje
sie¢ R. Schrider w ramach tej czesci zarzutu
nie wymienia w spos6b bezposredni — w prze-
ciwienstwie do wersji tej konwencji z 1978 r.
szczegolowego opisu zawartego w publikacji
jako elementu, ktéry moze zosta¢ uwzgled-
niony, nie oznacza wykazania, ze korzysta-
nie z takiego dowodu nie bytoby dozwolone
na podstawie tej konwencji oraz w sposéb
dorozumiany na podstawie art. 7 ust. 2 roz-
porzadzenia nr 2100/94. Ponadto poréwna-
nie z prawem niemieckim oraz prawem pa-
tentowym réwniez nie moze by¢ uznane za
rozstrzygajace w przedmiocie wykladni tego
rozporzadzenia.

81. W istocie wydaje mi sie, Ze nie istnieja
nadrzedne wzgledy, ktére przemawialyby za
ogblnym wykluczeniem mozliwosci uwzgled-
niania, dla celéw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 2100/94, publikacji naukowych. Kwestia,
w jakim stopniu dana publikacja ustala lub
przyczynia sie do ustalenia, ze dana odmiana
jest powszechnie znana, stanowi natomiast

zupelnie odrebne zagadnienie, ktére nale-
zy ocenia¢ przy uwzglednieniu okoliczno-
$ci konkretnej sprawy, a w szczegdlnosci
w $wietle tresci konkretnej publikacji.

82. Wedlug mnie Sad mégl zatem uznac —
nie naruszajac przy tym prawa — ze Izba Od-
wolawcza uprawniona byla do uwzglednienia
szczegbtowych opiséw zawartych w spornych
dzietach w celu ustalenia, czy odmiana refe-
rencyjna jest powszechnie znana.

83. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze publika-
cje te stanowily w kazdym razie tylko jeden
z kilku elementéw, ktére Izba Odwotawcza
wzieta pod uwage przy ustalaniu, czy odmia-
na E. van Jaarsvelda jest powszechnie znana.

84. Wobec powyzszego pierwsza, dru-
ga i trzecig cze$¢ zarzutu drugiego nalezy
oddali¢.
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b) W przedmiocie czwartej czesci zarzutu
drugiego, w ramach ktérej podniesiono, ze
Sad blednie ocenil argumenty R. Schréidera
dotyczace naruszenia art. 62 rozporzadzenia
nr 2100/94

i) GlIéwne argumenty

85. W ramach czwartej czesci zarzutu dru-
giego R. Schridder twierdzi, ze Sad mylnie
uznal w pkt 104 zaskarzonego wyroku, ze
sformulowana przez niego teza, o ktdrej
mowa w pkt 103 tego wyroku, iz odmiana
SUMCOL 01 powinna byla zosta¢ uznana
przez CPVO za wyraznie odrebng, pozo-
staje w oczywistej sprzecznosci z jego teza,
zgloszona odmiana SUMCOL 01 i odmiana
referencyjna E. van Jaarsvelda to jedna i ta
sama odmiana. Zarzucana sprzeczno$¢ nie
zachodzi z uwagi na to, ze jesli — jak podno-
si — roéliny przyslane przez E. van Jaarsvelda
nalezaly do odmiany SUMCOL 01, nie bylo
»odmiany referencyjnej’, od ktérej odmiana
SUMCOL 01 nie byla wyraznie odrebna.

ii) Ocena

86. W pierwszej kolejnosci pragne zauwa-
2y¢, ze w kontekscie trzeciej czesci zarzutu
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pierwszego podniesionego przed Sadem
R. Schréder, podniést — jak zauwazyt Sad
w pkt 103 zaskarzonego wyroku — iz odmia-
na SUMCOL 01 powinna byta zosta¢ uzna-
na przez CPVO za wyraznie odrebng. Sko-
ro w ramach pierwszej czesci tego zarzutu
R. Schréder staral sie wykaza¢, ze zgloszo-
na odmiana oraz odmiana przystana przez
E. van Jaarsvelda to w istocie ta sama odmia-
na, Sad magl, nie popetniajac przy tym naru-
szenia prawa, stwierdzi¢ w pkt 104, ze te dwie
tezy pozostawaly w oczywistej sprzecznosci.

87. Po drugie okolicznos$¢, ze argumenty
R. Schridera podniesione w ramach trze-
ciej czesci zarzutu pierwszego zostaly sfor-
mulowane na podstawie blednej przestanki
zdaniem Sadu staje sie w kazdym razie
oczywista — w $wietle pkt 105 zaskarzonego
wyroku — juz po rozpatrzeniu dwéch pierw-
szych czeéci zarzutu pierwszego.

88. Zarzut, ze Sad blednie orzekl, iz tezy wy-
suniete przez R. Schrédera byly sprzeczne —
nawet zakladajac, ze jest on uzasadniony —
nie moze zatem by¢ skuteczny i wplywa¢ na
wazno$¢ wyroku.



SCHRADER PRZECIWKO CPVO

89. Czwarta cze$¢ zarzutu drugiego powinna
w zwiazku z tym zosta¢ oddalona.

c) Piata cze$¢ zarzutu drugiego dotyczaca
naruszen prawa przy dokonywaniu oceny
uczestnictwa H. Heine w rozprawie przed
Izba Odwolawcza

i) GIéwne argumenty

90. W ramach tej czesci zarzutu drugie-
go R. Schridder twierdzi, ze dokonujac
w pkt 129-131 zaskarzonego wyroku oceny
uczestnictwa H. Heine w rozprawie przed
Izba Odwotawcza Sad dopuscit sie narusze-
niaart. 60 ust. 1iart. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1239/95. Po pierwsze, Sad nie uwzglednit
okoliczno$ci, ze zgodnie z art. 60 ust. 1 roz-
porzadzenia nr 1239/95 dopuszczenie $rodka
dowodowego jest réwniez wymagane w od-
niesieniu do stawiennictwa strony na rozpra-
wie. Oznacza to, ze nawet jesli H. Heine sta-
wila sie na niej w charakterze ,pelnomocnika”
CPVO, a nie $wiadka lub bieglego, powinna
byla zosta¢ formalnie wezwana na rozprawe.
Po drugie, nieprawidlowe bylo stwierdze-
nie, ze H. Heine byla ,pelnomocnikiem”?
CPVO, gdyz wéwczas byta ona pracownikiem

26 — W niemieckiej wersji zaskarzonego wyroku ,Bedienstete’,
tj. pracownik (sektora publicznego).

Bundessortenamt Po trzecie, ani CPVO, ani
Izba Odwolawcza nie uzasadnily swego
twierdzenia, ze w $§wietle wymogéw art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 1239/95 H. Heine
mogla w sposéb wazny podejmowac czynno-
$ci w imieniu CPVO.

ii) Ocena

91. Po pierwsze, odnosnie do zarzutu
R. Schridera — zgodnie z ktérym wbrew
stwierdzeniu Sadu zawartemu w pkt 130 za-
skarzonego wyroku H. Heine byla pracowni-
kiem Bundessortenamt, a nie CPVO — nalezy
wyjasni¢, iz Zrédlem tej krytyki jest najwyraz-
niej, niescistos¢ w tlumaczeniu niemieckiej
wersji zaskarzonego wyroku. Jednakze zar6w-
no z wersji francuskiej, jak i angielskiej, a takze
kontekstu omawianego fragmentu wynika, ze
Sad w rzeczywistosci stwierdzit, iz H. Heine
wystepowala w charakterze ,pelnomocnika”
CPVO, a zatem jego przedstawiciela.

92. Po drugie, skoro H. Heine wystepowata
na rozprawie w charakterze pelnomocni-
ka w imieniu CPVO, ktéry na mocy art. 68
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rozporzadzenia nr 2100/94 sam jest strona
postepowania odwotawczego, a zatem nie
w imieniu wlasnym ani tym bardziej w cha-
rakterze $wiadka lub biegtego, Sad nie do-
puscil sie naruszenia art. 60 ust. 1 rozporza-
dzenia nr 1239/95, potwierdzajac w pkt 130
zaskarzonego wyroku, ze jej stawiennictwo
na rozprawie nie wymagalo dopuszczenia
$rodka dowodowego w rozumieniu tego
przepisu.

93. W tym kontekscie Sad zauwazyl, po trze-
cie, ze CPVO stusznie podniosl, ze na mocy
art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 1239/95
czynno$ci dokonane przez H. Heine zgodnie
z warunkami porozumienia zawartego po-
miedzy CPVO a Bundessortenamt dotyczace
badania technicznego maja dla oséb trzecich
charakter czynnosci CPVO.

94. Ralf Schrider nie wuzasadnil swoje-
go twierdzenia, ze formulujac ten wniosek
badz stosujac art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1239/95, Sad naruszyl prawo przez to, ze
ograniczy! sie do twierdzenia, iz ani CPVO,
ani Izba Odwotawcza nie wykazaly, ze spel-
nione zostaly wymogi w zakresie zgodnej
z prawem reprezentacji CPVO przez
H. Heine.
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95. Wobec powyzszego piata cze$é zarzutu
drugiego jest bezzasadna.

96. Moim zdaniem nalezy zatem uznadl, ze
zarzut drugi nalezy oddali¢ w calosci.

97. W swietle calo$ci powyzszych rozwa-
zan uwazam, ze odwolanie nalezy oddali¢
w calosci.

VII — Koszty

98. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, ktéry
ma zastosowanie do postepowania odwo-
fawczego zgodnie z art. 118 tego regulaminu,
kosztami zostaje obcigzona, na zadanie stro-
ny przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
Skoro CPVO wniést o obcigzenie R. Schridera
kosztami, a R. Schridder jest strong prze-
grywajacg, to kosztami nalezy obciazy¢
R. Schrédera.



SCHRADER PRZECIWKO CPVO

VIII — Whnioski

99. Z przyczyn podanych powyzej proponuje, aby Trybunat:

1) oddalit odwotanie;

2) obciazyl R. Schriddera kosztami postepowania.
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