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I — Bevezetés

1. Ralf Schrider fellebbezésében azt kéri
a Bir6sagtdl, hogy helyezze hatdlyon
kivil az Elséfoku Birésig (hetedik tandcs)
T-187/06. sz., Schriader kontra Kozosségi
Novényfajta-hivatal (CPVO)? tigyben 2008.
november 19-én hozott itéletét (a tovabbiak-
ban: megtamadott itélet), mellyel az Els6foka
Birdsag elutasitotta R. Schriadernek a CPVO
fellebbezési tandcsa (a tovabbiakban: felleb-
bezési tandcs) 2006. mdjus 2-i, a SUMCOL 01
novényfajta (a tovabbiakban: bejelentett fajta)
tekintetében a kozosségi novényfajta-oltalmi
jogokrol szolé, 1994. jdlius 27-i 2100/94/EK
tandcsi rendelet® alapjin tett kozosségi
novényfajta-oltalmi  bejelentését elutasité
hatdrozata (a tovébbiakban: megtdmadott
hatdrozat) ellen benyujtott fellebbezését.

2. A fellebbezés lényegében azt a kérdést veti
fel, hogy az Els6foku Birésag helyesen jart-e el
a megtdmadott hatdrozat helybenhagyasakor,

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — EBHT 2008., 1I-3151. o.

3 — HL 1994. L 227, 1. o,; magyar nyelvii kiillonkiadds 3. fejezet,
16. kotet, 390. o.
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mely szerint a bejelentett fajta nem volt egy-
értelmiien megkiilonboztethetd a kozismert-
nek tekintett referenciafajtatol.

II - Jogi hattér

3. A 2100/94 rendelet 6. cikke szerint kozos-
ségi novényfajta-oltalomban részesiilhetnek
azok a fajtak, amelyek megkillonboztethe-
téek, egynemtiek, allanddak és Gjak.

4. A 2100/94 rendelet 7. cikke értelmében:

»(1) Valamely fajtit megkiilonboztethets-
nek kell tekinteni, ha egy adott genotipusbdl
vagy genotipusok kombindci6jabdl kifejezéd-
dott jellemzéiben egyértelmien eltér barmely
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mads, az 51. cikknek megfeleléen meghataro-
zott bejelentési napon kozismert fajtatdl.

(2) Valamely mas fajta kozismert kiillonosen
akkor, ha az 51. cikknek megfeleléen megha-
tarozott bejelentési napon:

a) azandvényfajta-oltalom targya volt, vagy
a Kozosség, valamelyik dllam vagy vala-
mely illetékes korménykozi szervezet
novényfajta-oltalomra vonatkozé hivata-
los nyilvantartasaba vették;

b) arra vonatkozdan noévényfajta-oltalom
megaddasa vagy annak hivatalos nyilvan-
tartdsba val6 bejegyzése irdnt kérelmet
nydjtottak be, amennyiben a kérelem a
novényfajta-oltalom megaddsat vagy a
fajtanak a hivatalos nyilvantartdsba tor-
téné bejegyzését eredményezi.

A 114. cikk szerinti végrehajtasi szabalyok
tovabbi eseteket hatdrozhatnak meg pél-
daként, amelyek a kozismertség eseteinek
tekintend6k”

5. A 2100/94 rendelet 67. cikke értelmében a
CPVO - tobbek kozott a 61. és 62. cikk alap-
jan hozott — hatdrozataival szemben fellebbe-
zést lehet benygjtani.

6. A 2100/94 rendelet 70. cikke értelmében:

»(1) Ha a [CPVO] azon testiilete, amelyik a
hatdrozatot hozta, a fellebbezést elfogadhato-
nak és megalapozottnak taldlja, a [CPVO] a
hatarozatot kiigazitja. Ez a rendelkezés nem
alkalmazhat6, ha a fellebbezési eljarasban a
fellebbez6 féllel szemben ellenérdeki fél is
szerepel.

(2) Ha a hatdrozat kiigazitdsa a fellebbe-
zés indokoldsidnak beérkezését kovets egy
hénapon belill nem térténik meg, a [CPVO]
haladéktalanul:

— hatdroz arrdl, hogy megteszi-e a 67. cikk
(2) bekezdésének masodik mondatiban
foglalt intézkedést, valamint
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— a fellebbezést a fellebbezési tanics elé
utalja”

7. A 2100/94 rendelet 75. cikke a hatérozat
indokoldsa és a meghallgatishoz valé jog
tekintetében el6irja:

»A [CPVO] hatédrozataihoz mellékelni kell
az alapjukat képezd indokoldst. Hatdrozat
kizérélag olyan ténybeli alapok, illetve bizo-
nyitékok alapjan hozhat6, amelyekkel kap-
csolatban az eljardsban részt vevé feleknek
lehetGségiik volt észrevételeiket széban vagy
frasban kozolni”

8. A 2100/94 rendelet 76. cikke értelmében:

»A [CPVO] az elétte folyo eljardsokban a tény-
allast hivatalbol csak olyan mértékig vizsgdlja,
amennyire az az 54. és 55. cikk rendelkezései
szerint vizsgalandé. Mindazokat a tényeket
és bizonyitékokat, amelyeket a [CPVO] ltal
el6irt hatdridén belil nem terjesztettek be,
figyelmen kiviil hagyja”
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9. A Kozosségi Novényfajta-hivatal el6tti
eljarasok tekintetében a 2100/94/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsira vonatkozé végrehaj-
tési szabdlyok megdallapitdsarol szélo, 1995.
mdjus 31-i 1239/95/EK bizottsagi rendelet*
60., 61., 62. és 63. cikke allapitja mega CPVO
ltali bizonyitdsra, a szakértd megbizdsara, a
bizonyitas koltségeire, illetve a szdbeli eljaras
és a bizonyitds jegyz6konyvezésére vonat-
kozé szabalyokat.

11 - Tényallds

10. A megtamadott itélet a jelen jogvitat
kivalto tényallast a kovetkezképpen éllapitja
meg;

»10.2001. junius 7-én a felperes, Ralf Schréder,
a 2100/94 rendelet alapjan kozosségi
novényfajta-bejelentési kérelmet nyujtott
be a CPVO-hoz. A kérelmet 2001/0905
szamon vették nyilvantartasba.

11. A bejelentett no6vényfajta, amelyre
oltalmat igényeltek, a SUMCOL 01

4 — HL 1995. L 121,, 37. 0.; magyar nyelvi kiillénkiadds 3. fejezet,
17. kotet, 327. o.
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noévényfajta volt (a tovabbiakban: bejelen-
tett fajta), kezdeti leirasa szerint a Coleus
canina, Katzenschreck névényfajhoz tar-
tozik. A felek késébb abban dllapodtak
meg, hogy e fajta inkabb a Plectranthus
ornatus névényfajhoz tartozik.

Kérelmében a felperes jelezte, hogy a
bejelentett fajtit korabban mér for-
galmaztdk az Eurdépai Unid teriiletén,
els6ként 2001 janudrjaban, »Verpiss
dich« (»macskajaj«) megjeloléssel, de
e teriileten kiviil nem keriilt forgalma-
zasra. E fajta a Plectranthus ornatus
és a Plectranthus ssp. faj (németil dél-
amerikai »Buntnessel«) keresztezésébdl
szarmazik.

2001. julius 1-jén a CPVO a 2100/94
rendelet 55. cikkének (1) bekezdése
alapjan felkérte a Bundessortenamtot (a
német szovetségi novényfajta-hivatalt)
a szakmai szempontok szerinti vizsgalat
elvégzésére.

Mind az tgyiratokbdl, mind a megta-
madott hatdrozatban foglalt tényéllasi

15.

részbd], illetve a keresetlevélben foglalt és
a CPVO éltal nem vitatott tényallitasok-
bél az deriil ki, hogy a vizsgalati eljaras
elsé évében a felperes versenytarsai tilta-
koztak a bejelentett fajta tekintetében az
oltalom megadadsa ellen. E versenytarsak
azt allitottak, hogy a bejelentett fajta nem
Uj novényfajta, hanem egy dél-afrikai
vadnovényfajta, amely ebben az orszag-
ban, valamint Németorszagban évek 6ta
forgalomban van.

A bejelentett fajtat el6szor a felperes ver-
senytdrsa, az Unger nevi cég altal szol-
galtatott referenciafajtdval hasonlitottak
Ossze, amelyet az Unger »az ornatushoz
hasonlé« Plectranthus comosus fajba tar-
tozdéként sorolt be. Valdjdban az deriilt
ki, hogy e két fajta nem kiilonithets el
egymastdl egyértelmtien. Mindenesetre
az Unger nem tudta bizonyitani, hogy
a referenciafajta mar ismert lenne. Az
UPOV (Uj Névényfajtak Oltalmi Uni-
6ja) szabdlyainak megfelelen elkészitett,
2002. november 28-i kozbensé jelentésé-
ben a Bundessortenamt igy a kovetkez6-
ket emelte ki:

»[...] ebben az évben a SUMCOL 01 nem
kiilonithet6 el az Unger cég Plectranthus
ornatus megnevezés(i novényeit6l. Unger
ur ugyanakkor nem tudott bizonyitékkal
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szolgalni a névények 1998 dta zajlo érté-
kesitésére vonatkozdéan. 2003-ban gj
vizsgélatot kellene elvégezni.«

2002. mércius 20-dn Dr. Menne — Heine
kisasszonynak, a Bundessortenamt szak-
mai vizsgalatdval megbizott elbirdlénak
a képviseletében eljarva — kapcsolatba
1épett E. Van Jaarsvelddel, a kirstenboschi
(Dél-Afrika) botanikus kert munka-
tarsaval, akit arra kért, hogy kildjon
neki hajtdsokat vagy (vet§)magokat a
Plectranthus comosus vagy a Plectranthus
ornatus fajokbdl, amelyeket referencia-
fajtaként szeretett volna alkalmazni. Azt
is megérdeklddte, hogy e fajok novényfaj-
tai Dél-Afrikaban fellelhetSk-e a piacon.

2002. méarcius 25-i vdlaszédban Van Jaarsveld
ar a kovetkezdket irta:

»A Plectranthus comosus és a P. ornatus
novényfajok termesztése hazankban
hagyoményosan elterjedt. Az els6 faj
jelenleg gyorsan terjedé gyomnovénynek
minésiil, és mar nem arusithaté faisko-
lakban és virdgkertészetekben. Kaphatok
szines termesztett fajtak, és ezeket ter-
mesztik is, és azt hiszem, hogy tovabbra is
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18.

szaporithaték. A P. ornatus fajt tovabbra
is sokfelé alkalmazzak, és faiskolaban és
viragkertészetekben is drusitjak. Nélunk
most sz van, és majd keresek e két
novényfajbol magokat. Mivel ezek a fajok
a mi régiénkban nem &shonosak, ezeket
nem termesztjik itt Kirstenboschban,
ezért maganszemélyek kertjébdl kell
beszereznem a magokat.«

Egy 2002. mijus 15-i levélben Miller
kisasszony, a Royal Horticultural Soci-
ety Garden (kirdlyi kertészeti tarsasdg)
wisley-i (Egyesiilt Kiralysig) kertjének a
munkatarsa a kovetkez6krél tajékoztatta
Heine kisasszonyt:

»Sajnos nem tudok  Plectranthus-
magokkal szolgélni. Azt javaslom, hogy
vegye fel a kapcsolatot a kirstenboschi
Botanical Society of South Africdval [...]
vagy esetleg a Silverhill Seedszel, Fokva-
rosban (Dél-Afrika).

Ami a Coleus canindt illeti, gyakorlati-
lag biztos, hogy a Plectranthus ornatus
fajrol van szd, amely a multban tévesen
P comosus néven valt ismertté. Hoz-
tam néhdny C. canina-paldantdt, ezek
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tobbé-kevésbé megegyeznek annak a
P ornatus fajnak a paldntdival, ame-
lyet évek ota termesztek, illetve azzal
a novénnyel, amelyet a mult év elején
egy nagy-britanniai kertészett6l kaptam
beazonositds céljabdl.«

2002. oktdber 16-i levelében Van Jaarsveld
ur a kovetkez6képpen foglalt allast a beje-
lentett fajta egyik fotdja alapjan, amelyet
el6z6leg Heine kisasszony kiildott el neki:

»A szoban forgd novényiik minden két-
séget kizardéan egy P ornatus Codd.
Nagyon j6l ismerem ezt a novényfajt.
A P omosus nagynovési cserje, ettdl igen
eltérd, bolyhos levelekkel.«

2002.december 12-énaBundessortenamt
megkapta a Van Jaarsveld dltal elkil-
dott  hajtasokat, amelyek elmondasa
szerint sajat kertjébdl szarmaztak.
E hajtasok koziil néhdny nem élte tul
a szallitdst, valoszintleg a hideg miatt,
ezért a Bundessortenamt a megmaradt

21.

22.

példanyokat szaporitotta, annak érde-
kében, hogy tobb hajtas alljon rendelke-
zésére. Az igy nyert névényeket egyiitt
termesztette a SUMCOL 01 névényfajta
novényeivel a 2003-as vizsgalati év soran.
A vizsgalat végén Ggy tlint, hogy a beje-
lentett fajta csak minimdlis mértékben
tér el a Van Jaarsveld ur altal megkaldott
hajtasokbdl nyert noévényektSl. Heine
kisasszony 2003. augusztus 19-i elektro-
nikus levele szerint ezek az eltérések, bar
»jelentdseky, alig lathatok.

2003. augusztus 7-i levelével a CPVO
arrol értesitette a felperest, hogy a
Bundessortenamt szerint »a kirstenboschi
botanikus kertben tesztelt novényekhez
képest hidnyossigok tapasztalhatok a
novények megkiilonboztethetésége terén«.
A felek nem vitatjadk, hogy e névények
Van Jaarsveld tr sajat kertjébdl szarmaz-
tak. E levélben az is szerepel, hogy Heine
kisasszony szerint a felperes nem tudta
beazonositani sajagt SUMCOL 01 fajtdjat a
Bundessortenamt kisérleti teriiletén vég-
zett helyszini vizsgalat alkalméaval.

2003 szeptemberében a felperes a szak-
mai vizsgélat eredményeire adott vélasz-
ként benytjtotta észrevételeit. Egyrészt
a 2003. augusztus 29. és szeptember 1-je
kozott Dél-Afrikdban tett tanulmdanyut-
janak eredményeire, mdsrészt a meisei
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(Belgium) botanikus kertben 2003. szep-
tember 15-én tett latogatasanak eredmé-
nyeire alapozva ugy nyilatkozott, hogy
meggy6z6dése szerint a Van Jaarsveld
ur kertjébdl szdarmazo, az Osszehason-
litdshoz alkalmazott novények nem a
referenciafajtdhoz, hanem magdhoz a
SUMCOL 01 fajtahoz tartoznak. Ezenfe-
lil a felperes kétségeinek adott hangot a
referenciafajta kozismertségét illetGen.

A Bundessortenamtnak az UPOV sza-
bélyainak megfelelen elkészitett, 2003.
december 9-i végleges jelentését észrevé-
teleinek megtétele céljabol a CPVO 2003.
december 15-i levelével egyiitt megkiild-
ték a felperesnek. E jelentés azt allapitotta
meg, hogy a bejelentett SUMCOL 01
fajta nem killonboztetheté meg a
dél-afrikai P ornatus (Van Jaarsveld)
referenciafajtatol.

A felperes e jelentésre 2004. februar 3-an
terjesztette el6 utolsé észrevételeit.

A 2004. 4prilis 19-i R 446. sz. hatéro-
zattal (a tovabbiakban: elutasité hata-
rozat) a CPVO a 2100/94 rendelet
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26.

7. cikke alapjan, a SUMCOL 01 fajta
megkiillonboztet6képességének  hidnya
miatt elutasitotta a kozosségi novény-
fajta-bejelentési kérelmet.

Ami konkrétan a referenciafajta kozis-
mertségére vonatkozo feltételt illeti, a
CPVO az elutasit6 hatarozatban a kovet-
kezéképpen fogalmazott:

»A szakmai vizsgélat sorana SUMCOL 01
fajta a vizsgalt jellemzdkre tekintettel
nem volt egyértelmlien megkiilonboz-
tethetd a dél-afrikai Plectranthus ornatus
referenciafajtdtél, amely a kérelem
benyujtdsakor (2001. janius 7-én) kozis-
mert volt.

Van Jaarsveld ur nyilatkozata szerint a
kirstenboschi botanikus kert f6ként az
6shonos fajokkal foglalkozik. A P ornatus
nem G&shonos novény Dél-Afrikdban,
ami magyardzatul szolgdl arra, hogy
miért nem termesztik e fajt a botanikus
kertben. A referenciafajta ugyanakkor
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fellelheté6 a piacon, és kaphaté a dél-
afrikai faiskoldkban és viragkertészetek-
ben, igy megtaldlhaté maginszemélyek
kertjében, mint ahogy Van Jaarsveld ur
kertjében is. E fajta kaphat6 a piacon, és
megtalalhaté a magankertekben is, ezért
kozismertnek kell tekinteni.

A CPVO-nak nincs oka kétségbe vonni a
Van Jaarsveld dr édltal megjel6lt novényi
anyag szarmazdsat.«

2004. junius 11-én a felperes fellebbe-
zést nyujtott be az elutasité hatarozattal
szemben a CPVO fellebbezési tanacsa-
hoz. Ezzel egyidejiileg kérte az eljarasi
iratokba val6 betekintés engedélyezését.
E kérelmének 2004. augusztus 25-én,
vagyis Ot nappal a 2100/94 rendelet
69. cikkében szerepld, a fellebbezés jog-
alapjait kifejt6 beadvany elSterjesztésére
nyitva 4ll6 négy honapos hatéridé lejarta
el6tt, teljes mértékben eleget tettek.
A felperes az emlitett beadvanyt mégis
2004. augusztus 30-an nyujtotta be.

Az elutasit6 hatdrozatnak a 2100/94
rendelet 70. cikke szerinti el6zetes

felillvizsgélatdra az e rendelkezés altal
eldirt, a fellebbezés beérkezését kovetd
egy hénapos hataridén beliil nem kertilt
sor. 2004. szeptember 30-dn a CPVO
ugyanakkor értesitette a felperest aznapi
hatdrozatardl, amely szerint a »hata-
rozathozatalt« e kérdésben két héttel
»elhalasztja«, mert twjabb vizsgalatok
elvégzését tartja szilkségesnek.

29. 2004. oktéber 8-4n Van Jaarsveld ur

a kovetkezd pontositisokat kozolte a
CPVO-val:

»A  Plectranthus  ornatusrél  Dr.
L. E. Codd a »Plectranthus and allied
genera in southern Africa« cimd konyvé-
ben (Bothalia 11, 4: 393-394. o. [1975])
ir. Lefrdsdban Dr. Codd megéllapitja,
hogy »ez a novény félarnyékos teriiletek
sziklas helyein nd, 1000 és 1500 méter
kozotti magassagban, Etidpiatédl Tan-
zanidig. Dél-Afrikidban termesztik, és
részben honositjak is«. Ezért Dr. Codd-
dal egyetértésben meg tudom erdsiteni,
hogy ezt a névényt a helyi faiskolakban
és virdgkertészetekben nalunk t6bb mint
30 éve értékesitik. Mar 1975-ben is elter-
jedt volt a haszndlata és értékesitése, de
akkor még P. neochilus néven. Manapsag
a Plectranthus ornatus Dél-Afrikaban
mindeniitt megtaldlhato a kertekben, és a
kertészeti értékesitése kiterjedt.«
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30. 2004. oktdber 13-dan a CPVO tjabb kér-

déseket tett fel Van Jaarsveld urnak a
hajtasok lelShelyével és beszerzésének
idépontjéaval, a vésdrlast igazolé bizo-
nyitékokkal, az alternativ beszerzési
forrasokkal és az eurdpai névényi anyag
lehetséges szdrmazdsdval, valamint a
Dr. Codd mivére valé hivatkozassal
kapcsolatban.

31. 2004. oktdber 15-én Van Jaarsveld ur a

kovetkezdket valaszolta:

»A kérdéses novényeket nem vdsarlds-
sal szereztem be — ez egy szokvanyos
klén, amelyet Fokvarosban, illetve a
Dél-Afrikai Koztdrsasagban mindeniitt
termesztenek az emberek. A novények,
amelyeket elkiildtem, a sajat kertembdl
szarmaznak (jéomagam a kirstenboschi
botanikus kertben lakom és dolgozom), a
hajtast, amely a kertészeti tizletekben szé-
les korben kaphaté volt, par éve kaptam
egy plumsteadi baratomtdl. Ezt a névényt
régebben P. neochilus néven termesztet-
tilk a botanikus kertiinkben, de miutédn
rdjottiink, hogy ndlunk nem honos faj-
rél van szd, kiirtottuk a kirstenboschi
botanikus kert novényei koziil, mivel itt
csak a Dél-Afrikai Koztarsasagban honos
novényeket termesztjilk. Ez a klén a Dél-
Afrikai Koztarsasagban szinte minden
kertészetben kaphatd, kertészeti iizlete-
inkben a 70-es évek elejétdl fogva megta-
lalhaté. Evek 6ta dolgozom a Plectr.-szal,
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33.

és jol ismerem ezt a klént; nem vetémag-
rol termesztik, genetikai szarmazdsat
tekintve azonos, vagyis egyetlen kl6nbdl
szarmazik.

Elkiildom Onéknek a Dr. Codd miivébdl
szdrmazd idevago oldalak mdasolatat.«

A CPVO felvette a kapcsolatot a dél-
afrikai mezégazdasdgi minisztériummal
is, hivatkozva Van Jaarsveld ur véle-
ményére, és tovabbi adatokat kérve a
Plectranthus ornatus faj beszerezhetGsé-
gére vonatkozoan.

2004. november 2-i vdlaszdban J. Sadie az
emlitett minisztérium részérél a kovetke-
z6ket irta:

»Kapcsolatba léptem Dr. Gert Britscel, a
Plectranthus egy masik szakért6jével, aki
egyben névénynemesité is.
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El6szor is, a Plectranthus azon ndvény-
nemzetség egyike, amellyel Ernst
Van Jaarsveld dar hosszi évek 6ta dol-
gozik, ezért 6 valéban szakértbje e
teriiletnek, és az altala szolgaltatott infor-
madcidkat hitelesnek tekinthetik.

Masodszor, a Plectranthus ornatus
Afrika trépusi részérél (Tanzdniabdl és
Kenydbdl) szarmazé faj. E faj igen kozeli
rokona a dél-afrikai P neochilus fajnak,
a kiillonbség annyi, hogy ez utébbi hosz-
szabb ideig virdgzik, a P ornatus leve-
leinek vége pedig kerekebb. Ugy tiinik,
hogy a faiskolai és viragkertészeti aru-
sok Osszekeverik e két fajt. Mivel a fais-
kolai és viragkertészeti arusok tobbsége
nem képzett botanikus, ezért dltaldban
masokra hagyatkoznak a novények azo-
nositasat illet6en, és csak nagyon keve-
sen tudnak koziiliik kiillonbséget tenni az
olyan fajok kozott, mint ezek.

A Pretoria Herbariumban megtalalhaték
a P ornatus faj szaritott példanyai, ame-
lyek egy kertbdl szarmaznak, 1960-bdl.
A honositott és dél-afrikai kerti névények
kozil kivalasztott szdritott példanyok
besoroldsat megerésiti Dr. H. F. Glen
nemrégiben kozzétett, »Cultivated Plants
of southern Africa — names, common
names, literature« cim( publikdcidja
(2002, 326. 0.) is.

L. E. Codd 1975-ben megjelent,
»Plectranthus (Labiataea) and allied
genera in southern Africa« cimd publi-
kécidja [Bothalia 11(4) : 371-442. 0.] 4gy
emliti a P ornatust mint Dél-Afrikaban
termesztett és félig honositott novényt.
Ezt erdsiti meg Andrew Hankey »The
genus Plectranthus in South Africa:
diagnostic characters and simple fields
keys« cimd, a Plantlife 1999. szeptem-
beri, 21. szdméban (8—15. 0.) megjelent
cikke is.

Tény, hogy ez a faj Afrikédbol szarmazik,
és hogyha egyes novényeket — akkor is,
ha azok magdanszemélyek kertjébél szar-
maznak — nem lehet megkiillonboztetni
attdl a fajtatol, amelyre a nemesité oltal-
mat kér, ez az jelenti, hogy a »fajta« nem
egyedi.

[...] Meg tudjuk allapitani a P ornatus
terméhelyeit, de ez id6t vesz igénybe.
Ugyanakkor tudunk egy olyan konk-
rét esetrdl, miszerint a Port Elisabeth-i
Rodene Wholesale Nursery kertészet
panaszt tett a P, neochilus egyik fajtajanak
egyesillt dllamokbeli lajstromozdséval
szemben, mivel az a fényképek alapjan
nem volt megkiilonboztethetd attdl a
szokvanyos P neochilustél, amelyet 6k
tobb mint 15 éve termesztenek.«
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34. 2004. november 10-én a CPVO ugy don-

35.

36.

tott, hogy nem igazitja ki az elutasitd
hatarozatot a 2100/94 rendelet 70. cikke
szerinti el6zetes feltlvizsgélat keretében,
és a fellebbezést a fellebbezési tandcs
elé utalta. A CPVO hangsulyozta, hogy
a donté kérdés az, hogy a Van Jaarsveld
ur dltal a Bundessortenamtnak elkildott
referenciafajta névényi anyaga valéban
— mint ahogyan a felperes allitotta — a
SUMCOL 01 fajtdnak a Németorszag-
bol Dél-Afrikdba exportalt anyaga volt-e.
A CPVO nemmel valaszolt e kérdésre, a
Bundessortenamt szakmai vizsgalatira
tamaszkodva, amely eltéréseket talalt
a bejelentett fajta és a referenciafajta
kozott a novény magassagat, levélnagysa-
gat és szaranak hosszat illetGen.

A fellebbezési tandacs dltal feltett kér-
désre adott 2005. szeptember 8-i irds-
beli vilaszaban a CPVO elismerte, hogy
az éghajlat és a helyszin megvaltozasa is
okozhatta a novény eltérd reakcidjat, és
miként azt a Bundessortenamt kifejtette,
nem zarhaté ki teljesen, hogy az olyan
minimdlis eltéréseket mutat6 fajtak, mint
amelyek a bejelentett fajta és a referencia-
fajta kozott tapasztalhaték, ugyanabba a
fajtaba tartoznak.

A fellebbezési tandcs a 2005. szeptember
30-i targyaldson meghallgatta a feleket.
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37.

38.[...

E targyalasi jegyz6konyv szerint a CPVO
képviseletében Heine kisasszony volt
jelen a targyalason. O tobbek kozott tgy
nyilatkozott, hogy a Van Jaarsveld ur
altal elkiildott hat hajtas kozil csak négy
élte tul a szallitast. Annak kizarhatésaga
érdekében, hogy a bejelentett fajta és a
referenciafajta kozotti killonbségeket a
kornyezeti tényezék okozzdk, Gj hajta-
sokat hoztak létre, és ezeket hasznaltak
referenciafajtaként. Mivel ezek masodik
generdcidsak voltak, szerinte a megalla-
pitott eltérések genotipikus tényezéknek
tulajdonithatok.

A targyalési jegyz6konyvbdl az is kide-
rill, hogy a tdrgyalds végén a fellebbezési
tandcs nem volt teljes mértékben meg-
gy6zédve a referenciafajta kozismert-
ségér6l. Anélkill, hogy kétségbe vonna
Van Jaarsveld ur szavahihet8ségét és
szakmai hozzaértését, a fellebbezési
tandcs ugy véli, hogy egyes dllitisai e
tekintetben nincsenek kell6képpen ala-
tdmasztva, és igy sziikséges lenne, hogy
a hivatal valamelyik tagja helyszini vizs-
galatot tartson Dél-Afrikaban a 2100/94
rendelet 78. cikkében foglalt bizonyitéasi
eszkozok alkalmazdsaval.

]



39.

40.

41.
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2005. december 27-én a fellebbezési
tandcs hatdrozataval jovahagyta a kérdé-
ses bizonyitasi eszkoz alkalmazasat. Ezen
intézkedés végrehajtdsat ahhoz a feltétel-
hez kototte, hogy a felperes 6000 eurét
el6legez a koltségekbdl a 1995. majus
31-i 1239/95/EK bizottsagi rendelet [...]
62. cikkének megfelelGen.

2006. januar 6-i beadvénydban a felpe-
res arra hivatkozott, hogy nem koteles
bizonyitékokat szolgaltatni, és nem &
kezdeményezte az elrendelt bizonyitasi
intézkedés alkalmazdsat. Hangsulyozta,
hogy a CPVO feladata megdllapitani a
2100/94 rendelet 7. cikke értelmében
vett megkiilonboztetésre valé alkalmas-
sdgot. Ezért szerinte a dél-afrikai tanul-
manyut csak a 2100/94 rendelet 76. cikke
alkalmazasaval johet széba. Ennek alap-
jan pedig nem neki kell el8legeznie a
koltségeket.

(Az A 003/2004-. sz. igyben hozott) 2006.
madjus 2-i hatdrozataval (a tovabbiakban:
megtimadott hatdrozat) a fellebbezési
tandcs elutasitotta az elutasit6 hatdrozat-
tal szemben benyujtott fellebbezést. Ugy
itélte meg ugyanis, hogy a SUMCOL 01
fajta nem killonboztetheté meg egyértel-
mien a kérelem benyujtasa idején kozis-
mert referenciafajtatol.

42. A hatérozattal jévdhagyott bizonyitdsi
intézkedés végrehajtasanak elmaradasat
illetéen a fellebbezési tanics az emlitett
hatdrozat 20. oldalan a kovetkezdkre
mutatott ra:

»A tandcs azért nem hozott hatdroza-
tot a Van Jaarsveld dr kertjébdl szar-
mazé referenciafajta beazonositdsira és
kozismertségére vonatkozd bizonyitasi
intézkedéssel kapcsolatban, mert miutan
eredetileg kétségei voltak az érintett kér-
déseket illeten, végiil arra a meggy6z6-
désre jutott, hogy az 6sszehasonlitashoz
haszndlt fajta a referenciafajta, és nem a
SUMCOL 01, valamint hogy a referen-
ciafajta a kérelem benyujtasanak idépont-
jaban kozismert volt.

Emiatt a bizonyitasi intézkedés mell6zé-
sére vonatkoz6 dontésnek nem az a tény
volt az indoka, hogy a felperes nem el8le-
gezte meg a koltségeket.«”

IV - Az Elsé6foku Birésag elétti eljaras és a
megtamadott itélet

11. R. Schrédder a 2006. jalius 18-dn beér-
kezett keresetlevelével keresetet inditott az
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Els6fokul Birésdgon a megtamadott hatdro-
zat hatalyon kiviil helyezése irant. A kere-
set lényegében nyolc jogalapra volt alapitva,
melyek a 2100/94 rendeletnek — konkré-
tan a 62. cikknek a 7. cikk (1) és (2) bekez-
désével Osszefiiggésben torténd, a 67. cikk
(2) bekezdésének, a 70. cikk (2) bekezdésé-
nek, a 75. cikknek és a jogallamban a véletlen-
szer( hatdrozathozatal éltalanos tilalmanak,
a 76. cikknek és a 88. cikknek —, illetve a
1239/95 rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
és 62. cikke (1) bekezdésének megsértését
allitottdk.

12. Az Els6foku Birésdg mindezen jogala-
pok megalapozatlansdg, hatdstalansdg vagy
irrelevancia miatti elutasitasat kovetéen a
megtamadott itélettel a keresetet — mint meg-
alapozatlant — elutasitotta, és R. Schridert a
koltségek viselésére kotelezte.

V — A felek Birésaghoz beterjesztett kere-
seti kérelmei

13. R. Schréder azt kéri, hogy a Bir6sag:

—  helyezze hatédlyon kiviil az Els6fokd Biré-
sag (hetedik tanécs) T-187/06. sz. iigyben
2008. november 18-an hozott itéletét;
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— adjon helyt a CPVO fellebbezési tanicsa
2006. méjus 2-i (A003/2004. sz.) hatéro-
zata hatdlyon kiviil helyezése iranti kére-
lemnek, amelyet a fellebbez6 az els6foka
eljarasban terjesztett elé.

Misodlagosan:

— utalja vissza az iigyet az Elséfoka Biré-
sdghoz Gj itélet meghozatala végett;

— a CPVO-t kotelezze a jelen eljarasbol,
az Elséfokd Birdsag el6tti eljarasbol és a
fellebbezési tandcs el6tti eljarasbol eredd
valamennyi koltség viselésére.

14. A CPVO azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést;
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— R. Schridert kotelezze az Els6foka Bird-
sdg és a Birdsag el6tti eljaras koltségeinek
viselésére.

VI - A fellebbezés

A — Elbzetes megjegyzések

15. R. Schréder fellebbezése aldtdmasztisira
két, tovabbi kiilon részekre bonthaté jogala-
pot terjeszt el6.

16. Els6, hat részbél 4ll6 jogalapjdban lénye-
gében azt dllitja, hogy az Elséfoka Birdsag a
megtdmadott hatdrozat feliilvizsgalatakor
szdmos eljardsi hibat vétett annyiban, hogy
talzé kovetelményeket alkalmazott a felleb-
bezd elSterjesztései tekintetében, ellentmon-
désos kovetkeztetéseket vont le, megsértette
a meghallgatdshoz val6 jogot, nyilvinvaléan
téves ténymegdllapitdsokat tett, valamint
elferditette a tényeket és bizonyitékokat.

17. A masodik jogalap 6t részbdl épil fel,
és tovabbi kozosségi jogi jogsértéseket, nyil-
vanval6 ellentmonddsokat és eljarasi hibdkat
allit, killonosen annyiban, hogy az Elséfokd
Bir6sag megerésitette azt, hogy a névényfa-
jok szakirodalmi leirdsa figyelembe vehetd
annak meghatarozasakor, hogy a bejelentett
fajta kozismert-e.

18. A CPVO arra az allaspontra helyezke-
dik, hogy a jelen fellebbezés alapjaul szolgalé
jogalapokat elfogadhatatlannak kell nyilvani-
tani, mivel azok teljes egészében az Els6foku
Birdsag ténybeli értékeléseire és a bizonyité-
kok értékelésére iranyulnak. A CPVO min-
denesetre az R. Schridder altal beterjesztett
valamennyi érvet vitatja, és kéri a jogalapok
megalapozatlanként torténd elutasitasat.

19. Ezzel Gsszefiiggésben, mivel a jelen fel-
lebbezés valoban felveti az elfogadhatosag
kérdését, és mivel az eljardsban részt vevd
mindkét fél észrevételei érintették a 2100/94
rendelet alapjan torténé kozosségi novény-
fajta-oltalom  megaddsival  kapcsolatos
tigyekben a birdsagi feliilvizsgédlat terjedel-
mét, helyénvalénak tlinik a kozosségi bird-
sagok ilyen tigyekben betoltott szerepével és
hatdskoriik korldtaival kapcsolatban néhany
dltalanos megjegyzést megtenni.
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20. Kiindulasként meg kell jegyezni, hogy a
CPVO altal kozosségi novényfajta-oltalom
megadasdra vagy elutasitasara vonatkozéan
hozott hatdrozatok — a magdat az érintett
hatdrozatot meghozé CPVO-testiilet altali
el6zetes feliilvizsgalaton tul — elméletileg egy
haromlépcsés felillvizsgalati rendszer hata-
lya ald tartoznak, melyben az els§, ,bels6”
fellebbezési lehetéség a fellebbezési tandcs
el6tt vehetd igénybe. Ennek kimeritését kove-
téen a 2100/94 rendelet 73. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl addddan rendelkezésre 4ll
a kozigazgatasi felillvizsgalati eljaras, az Els6-
foku Birdsag éltali birésagi feliilvizsgalat, és
az EK 225. cikke alapjan a Birésighoz val6
fellebbezés.

21. Ezzel kapcsolatban szem el6tt kell tar-
tani azt, hogy a feliilvizsgalat targya mind-
egyik szinten mds és mas. Ami a fellebbezési
tandcsot illeti, 6 a 2100/94 rendelet 71. és
72. cikkébél kovetkezben az tigyet jbdl meg-
vizsgalhatja, és abban donthet, ennek soran
pedig a CPVO hatéskorébe tartozé barmely
feladatot ellathat. Igy jogosult a fellebbezés
érdemére vonatkozoan Uj, teljes kord, jogi és
ténybeli vizsgélat elvégzésére is.®

22. Az Els6fokd Birésigot a fellebbezési
tandcs keresettel megtimadott hatdrozata

5 — Ebben a tekintetben tekintetben parhuzam vonhaté a kozos-
ségi védjegyrol sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL 1994. L 11., 1. o.; magyar nyelvi kilénkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) értelmében létrehozott felilvizs-
galati rendszerrel: lasd kiilonosen a C-29/05. P. sz., OHIM
kontra Kaul tigyben hozott itélet (EBHT 2007., 1-2213. o.)
56. és 57. pontjat.
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jogszerliségének feliilvizsgalatara kérték fel.
Igy ezabirésgazt vizsgalja, hogy a hatdrozata
fellebbezési tandcs altali meghozataldnak id6-
pontjdban® szenvedett-e a 2100/94 rendelet
73. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott
hidnyossagok valamelyikében, nevezetesen
fennallt-e hatdskor hidnya, lényeges eljarasi
szabdly megsértése, a Szerz6dés, az emlitett
rendelet vagy az ezek végrehajtdsarol szdlé
barmely jogszabdly megsértése, valamint
hatédskorrel valé visszaélés.

23. Ezzel szemben a Birésighoz az
EK 225. cikke alapjan benyujtott fellebbezés
targya az Els6foku Birdsdg hatdrozatanak
vagy {téletének jogszertisége. A jelen felleb-
bezés ligyében a Birdsignak tehat nincsen
hatdskore arra, hogy feliilvizsgdlja a felleb-
bezési tandcs hatdrozatat, nem is beszélve
az eredetileg a CPVO 4dltal meghozott haté-
rozatrdl. A fellebbezési eljarasnak nem célja
az Els6foku Birésaghoz benygjtott kereset
altalanos Gjboli vizsgalata sem. Ehelyett — az
allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezéen —
a fellebbezés elbiralasa sordn a Birdsag hatés-
kore az Elséfokd Birdsag el6tt megtdrgyalt
jogalapokkal kapcsolatos jogi megallapita-
sok feliillvizsgalatdra korlatozédik, f6sza-
baly szerint kizdrva a ténymegallapitasok
felulvizsgalatét.”

6 — Vo. ezzel Osszefiiggésben az 5. labjegyzetben hivatkozott
Kaul-itélet 53. és 54. pontjaval; vo. még a C-416/04. P. sz.,
Sunrider kontra OHIM tigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-4237. 0.) 55. pontjaval.

7 — Lasd ebben a tekintetben a C-348/06. P. sz., Bizottsag kontra
Girardot iigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-833. o.)
49. Pontjat, és a C-136/92. P. sz., Bizottsag kontra Brazzelli
Lualdi és tarsai igyben hozott itélet (EBHT 1994, I-1981. 0.)
59. pontjat.
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24. Emellett a kozosségi birésagokat a kozos-
ségi intézmények kozigazgatdsi aktusainak
felulvizsgédlatakor — amint arra az Elséfoku
Birésag a megtamadott itélet 59-62. pont-
jaban, az el6zetes megfontoldsok keretében
ramutatott — kotik bizonyos korlatozasok az
elvégzendd birdsagi feliilvizsgélat ,mélysége”
tekintetében is.

25. E tekintetben a Birésag itélkezési gyakor-
latabdl kitlinik, hogy amennyiben a kozos-
ségi hatésagoknak hatdskoriik gyakorlasakor
Osszetett technikai, tudomanyos, gazdasagi
vagy tarsadalmi jellegti értékelést kell végez-
niiik, a hatésdgoknak van bizonyos foka mér-
legelési mozgdstere.® Ugyancsak az itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik az, hogy az ilyen
értékelésen alapul6é kozigazgatasi hatdroza-
tok felulvizsgéalatakor a kozoOsségi birdsdg
sajat értékelésével nem valthatja fel az ille-
tékes hatdsdg dltali értékelést. Ezért az ilyen
kérdések birésagi feliilvizsgalatinak annak
ellendrzésére kell korlatozdédnia, hogy a sz6-
ban forgé intézkedés nem szenved-e valamely
nyilvanvalé hibéban, azt nem hataskorrel valé

8 — Lasd ebben a tekintetben tobbek kozott a C-99/99. sz., Olasz-
orszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2000.,
1-11535. 0.) 26. pontjit; a C-150/94. sz., Egyesiilt Kirdlysag
kontra Tanécs tigyben hozott itélet (EBHT 1998., 1-7235. 0.)
49. pontjat; a C-27/00. és C-122/00. sz., Omega Air egyesitett
iigyekben hozott itélet (EBHT 2002., I-2569. 0.) 65. pontjat;
a C-87/00. sz., Nicoli kontra Eridania tigyben hozott itélet
(EBHT 2004, 1-9357. 0.) 37. pontjat; a C-372/97. sz., Olasz-
orszag kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2004,
1-3679. 0.) 83. pontjit és a C-169/95. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 1997.,1-135. 0.)
34. pontjat.

visszaéléssel hoztik-e meg, illetve az érintett
hatésdg nem lépte-e nyilvanvaléan tdl mér-
legelési jogkorét.” Miként arra az Elséfoku
Birésag a megtamadott itélet 61. pontjaban
ramutatott, a kozosségi birdsagnak ilyen ese-
tekben kiilonosen a hivatkozott bizonyitékok
targyi valdszerliségét, megbizhatésagat és
kovetkezetességét, valamint azt kell vizsgal-
nia, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az
adott Osszetett helyzet értékeléséhez figye-
lembe veend§ 6sszes informaciot. ™

26. Allaspontom szerint ez az itélkezési gya-
korlat alkalmazhaté a kozosségi novényfajta-
oltalmi jogok megaddséra is, annyiban hogy
az e targykorben meghozott kozigazgatdsi
hatdrozat a fent emlitett itélkezési gyakor-
latban emlitett Osszetett értékelés eredmé-
nye, mivel kétségteleniil ez az eset — amint
azt az Els6foku Birésig a megtdmadott itélet
63—66. pontjdban megallapitotta — valamely
novényfajta megkiilonboztethetéségének a
2100/94 rendelet 7. cikkének (1) bekezdé-
sében megallapitott szempontok szerinti
értékelésekor.

9 — Lasd ebben a tekintetben a Birdsdg elnokének a
C-474/00. P(R). sz., Bizottsdg kontra Bruno Farmaceutici és
tarsai egyesitett tigyekben hozott végzése (EBHT 2001.,
1-2909. 0.) 90. pontjat, a C-202/06. P. sz., Cementbouw kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2007., 1-12129. o.)
53. pontjit és a C-343/07. sz., Bavaria és Bavaria Italia tigy-
ben hozott itélet (EBHT 2009., I-5491. o.) 82. pontjat.

10 — Lasd ebben a tekintetben a C-525/04. P. sz., Spanyolorszag
kontra Bizottsag tigyben (,Lenzing”-iigyben) hozott itélet
(EBHT 2007., 1-9947. o.) 57. pontjat és a C-326/05. P. sz.,
Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsdg ligyben
hozott itélet (EBHT 2007., I-6557. 0.) 76. és 77. pontjat.
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27. Ezek utdn, mivel az R. Schréder 4ltal
hivatkozott jogalapok részben étfedik egy-
mast, illetve ismétl6dnek, helyénvalé a kovet-
kezbk egyiittes vizsgdlata: i. az els6 jogalap
els6 és masodik része, és ii. ugyanezen jogalap
harmadik, negyedik és 6todik része. Ugyanigy
egylittesen vizsgaljuk a méasodik jogalap elsé,
masodik és harmadik részét.

B — Jogalapok

1. Az elsé jogalaprol

a) Az elsé jogalap elsé és masodik része, az
Els6foku Birésag azon kérdésben tett megdl-
lapitdsairdl, hogy a referenciafajta és a beje-
lentett fajta val6jaban ugyanazon fajta-e

i) Fontosabb érvek

28. E jogalap els6é részével R. Schrider az
Els6foktt Birésidgnak a megtdmadott itélet
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76., 79. és 131. pontjdban a Heine kisasz-
szonytdl azon kérdésrdl elhangzott allitasok-
kal kapcsolatban tett megallapitdsait vitatja,
hogy a Jaarsveld-féle referenciafajta tényle-
gesen azonos-e a bejelentett SUMCOL 01
fajtaval. R. Schriader els6ként azt Adllitja,
hogy az Elséfoki Birésig a megtdmadott
itélet 131. pontjaban tévesen dllitotta, hogy
6 nem bizonyitotta azon &llitdsdt, miszerint
a megtamadott hatdrozat Heine kisasszony
allitasait hidnyosan tartalmazta. Masodszor,
a fellebbviteli tanacs el6tt 2005. szeptember
30-4n tartott targyaldsnak a megtamadott ité-
let 79. pontjaban emlitett jegyz6konyve nem
nydjthat donté bizonyitékot a felek targyald-
son elhangzott nyilatkozataira nézve, mivel a
jegyz6konyv az 1239/95 rendelet 63. cikkének
(2) bekezdésébe iitkozben késziilt. Harmad-
szor, az Els6fokd Birdsig — a megtamadott
itélet 79. pontjaban is — olyan bizonyitékokra
hivatkozott, melyek az tigyiratokban nem sze-
repeltek, és ezzel elferditette a bizonyitéko-
kat, Heine kisasszony elektronikus levelével
kapcsolatos megéllapitdsait pedig egyszerd
feltevésre alapozta.

29. E jogalap masodik része eljarasi hiba-
kat dllit az Elséfokd Birdsidg megtamadott
itélet 36., 71., 73., 74., 79. és 131. pontjaban
arra vonatkozoéan tett megallapitasai tekin-
tetében, hogy a Jaarsveld-féle referenciafajta
és a bejelentett fajta valdjdban nem azonos.
R. Schréder szerint az Els6foka Birdsig a
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megtamadott itélet 73. pontjaban ésszer(ien
nem allapithatta meg, hogy az éltala emlitett
altaldnos tényez6k nem voltak elégségesek a
Bundessortenamt altal levont azon koévetkez-
tetés megcafoldsara, miszerint a Jaarsveld-féle
referenciafajta és a bejelentett SUMCOL 01
fajta kozotti eltérések nem tulajdonithatok
kornyezeti tényezSknek.

30. E tekintetben R. Schrider 4llitja, hogy az
Els6foktt Birdsag el6terjesztésével szemben
talzott kovetelményeket tamasztott, és ezzel
megsértette a bizonyitdsra irdnyadé elveket.
Kulonosen a novények vizsgalata 6ta eltelt id6
miatt nem volt médjaban konkrétabb bizonyi-
tékot benyujtania a Heine kisasszony éltal a
fellebbezési tandcs el6tti targyaldson tett kije-
lentések megcafolasa érdekében. R. Schrider
emellett rimutat, hogy az Els6foku Birdsag a
megtdmadott itélet 130. pontjaban megalla-
pitotta, miszerint Heine kisasszony nyilatko-
zatait az eljarasban félként, és nem tantaként
vagy szakértéként tette. Mivel R. Schrider
ezeket a nyilatkozatokat vitatta, a fellebbezési
tandcs és az Els6fokil Birdsag nem vehette
nagyobb stllyal figyelembe a CPVO Allitdsait
anélkiil, hogy az altala szolgdltatott bizonyi-
tékot elfogadta volna. Bizonyitdsi inditva-
nyainak altaldnos elutasitdsaval az Elséfoku
Bir6sag megsértette R. Schriader meghallga-
tashoz vald jogit.

31. Mésodszor R. Schrider azt dllitja, hogy
az Elséfoka Birésag a tényeket és a bizonyi-
tékokat is elferditette a megtdmadott itélet
74. pontjdban levont azon kovetkeztetésével,
hogy elbterjesztései nem voltak kell6kép-
pen konkrétak. Az Elséfokt Birésag kiilono-
sen az a tényt hagyta figyelmen kiviil, hogy
R. Schréder a fellebbezési tanics el6tti tar-
gyaldson észrevételt tett a 2003-ban sszeha-
sonlitott fajtidkra, 2005. oktober 14-i {rasbeli
észrevételeiben pedig az 6sszehasonlitott faj-
tdk egyedi eltéréseire. Végezetiil az Els6foku
Birdsag figyelmen kiviill hagyta keresetének
43. pontjaban azon allitdsa tekintetében tett
szakértéi bizonyitdsi inditvanyat, miszerint
ezek az eltérések magyardzhatok a referencia-
fajta Bundessortenamt altali szaporitasaval.

ii) Ertékelés

32. Kiindulasként emlékeztetni kell arra az
dlland¢ itélkezési gyakorlatra, hogy az Els6-
foka Birésagnak kizarélagos hatdskore van
eldszor is a tényallas megéllapitdsara, azt az
esetet kivéve, amikor megdallapitasainak alap-
vetd helytelensége az eléje terjesztett iratok-
bdl nyilvanvalé, masodszor pedig a tényallds
értékelésére. Amennyiben az Els6fokd Birésag
allapitotta meg, illetve értékelte a tényallast, a
Bir6sag az EK 225. cikke alapjan a tényallas
Elséfoka Birdsag altali jogi mindsitésének és

I - 3229



MAZAK FOTANACSNOK INDITVANYA - C-38/09. P. SZ. UGY

az abbdl levont jogi kovetkeztetésnek a feliil-
vizsgalatdra rendelkezik hataskorrel.”

33. Igy a Birésagnak nincsen hatiskore a
tényélldas megallapitasara, illetve, f6szabaly
szerint, az Elséfoku Birdsag altal a tényallds
alatdmasztisaként elfogadott bizonyitékok
vizsgdlatara. Feltéve, hogy a bizonyitékok
beszerzése jogszerlien tortént, és betartottak
a bizonyitasi teherrel és a bizonyitas lefoly-
tatdsdval kapcsolatos altaldnos jogelveket és
eljardsi szabélyokat, kizarolag az Elséfoka
Birésagra tartozik a beterjesztett bizonyité-
kok értékelése. Emiatt — annak az esetnek a
kivételével, amikor a bizonyitékok nyilvin-
val6 értelmét elferditik — a bizonyitékok érté-
kelése nem képez olyan jogkérdést, amely a
Birgsag dltali feliilvizsgalat korébe tartozna.'

34. Ezt kovetben a széban forgé kifogasokat
a megtamadott itéletre valo figyelemmel azok
kontextuséba kell helyezniink.

11 — Lasd ebben a tekintetben kiilonésen a C-101/07. P. és
C-110/07. P. sz., Coop de France bétail et viande és tarsai
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet (EBHT
2008., 1-10193. 0.) 58. pontjit, a C-551/03. P. sz., General
Motors kontra Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-3173. 0.) 51. pontjat és a C-266/06. P. sz., Evonik Degussa
kontra Bizottsig tigyben 2008. mdjus 22-én hozott itélet
72. pontjat.

12 — Lasd ebbdl a szempontbdl a 11. ldbjegyzetben hivatkozott
Coop de France bétail et viande és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 59. Pontjit, a 11. labjegy-
zetben hivatkozott General Motors kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 52. pontjat és a 11. labjegyzetben hivatkozott
Evonik Degussa kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
73. pontjat.
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35. A megtamadott itélet e kifogdsokkal
érintett részeiben az Elséfoku Birdsig meg-
alapozatlanként utasitotta el a beterjesztett
els6 jogalap els6 részét, mellyel R. Schrader
azt dllitotta, hogy a CPVO és a fellebbezési
tandcs tévedett abban, hogy a SUMCOL 01
fajta nem rendelkezett a 2100/94 rendelet
7. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
megkiilonboztethetSséggel.

36. Az Els6foku Birdsdg a megtamadott ité-
let 73. pontjaban megéllapitotta, hogy az
R. Schréader 4ltal érvelésének alatdmaszta-
sdra hivatkozott tényez6k semmiképpen sem
elegend6k annak megallapitasdhoz, hogy
a Bundessortenamt, majd ezt kévetéen a
CPVO, valamint annak fellebbezési tandcsa
olyan nyilvanval6 értékelési hibat kovetett
volna el, amely maga utdn vonhatnd a megta-
madott hatdrozat megsemmisitését.

37. A fellebbezés elsé jogalapjanak elsé két
része ezt a megdallapitast vitatja két vonatko-
zdsban: el6szor is annyiban, hogy az Elséfoka
Birésag a megtimadott itélet 74. pontja-
ban azt dllapitotta meg, hogy az R. Schréader
altal emlitett kornyezeti tényezOk hatdsat
illet6 megfontoldsok nem voltak elégsége-
sek a Bundessortenamt altal levont ellen-
kezd értelmd kovetkeztetések megcéfoldsara,
madsodszor pedig annyiban, hogy az Elséfoka
Bir6sag a 77-79. pontban nem fogadta el az
R. Schrider éltal a Heine kisasszony altal
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a fellebbezési tanics el6tti térgyaldson és a
CPVO-nak sz616 elektronikus levelében tett
kijelentések alapjan beterjesztett érveket.

38. Azzal, hogy R. Schridder ennélfogva azt
prébalja bizonyitani, hogy az Els6foku Birésag
ésszerlien nem vonhatta le azt a kovetkezte-
tést, hogy a fent emlitett tények és korilmé-
nyek nem elégségesek a Bundessortenamt
altal levont, majd a fellebbezési tanacs részé-
r6l megerdsitett kovetkeztetések megcéfo-
lasdra, ténylegesen — noha formailag téves
jogalkalmazasra hivatkozik — a ténydllas ide
vonatkozd pontjanak Els6foku Birdsag éltali
értékelését és az egyes tényeknek tulajdoni-
tott bizonyité er6t kérdjelezi meg.

39. Ezekkel a korlatokkal az elsé jogalap elsé
és masodik részét — a korabban emlitett itél-
kezési gyakorlatra figyelemmel ** — elfogadha-
tatlannak kell mindsiteni.

40. Annyiban, amennyiben R. Schréider
azt allitja, hogy az Els6éfokd Birésag a Heine

13 — Lasd a fenti 32. és 33. pontot.

kisasszony kijelentésein, illetve a referencia-
fajta és a bejelentett fajta kozotti kiilonb-
ségekre gyakorolt esetleges kornyezeti
hatdsokon alapul6 érvek értékelésekor elfer-
ditette a tényeket és bizonyitékokat, az itélke-
zési gyakorlat értelmében a Birdsag ugy itéli
meg, hogy a bizonyitékok elferditésérél akkor
van sz6, ha a bizonyitékok értékelése egyér-
telmden helytelennek latszik. "

41. Azonban az elsé jogalap elsé és masodik
részével Osszefiiggésben emlitett dllitdsok a
tényallas Els6fokd Birdsag éltali értékelése
kilonféle vonatkozdsainak vitatdsara és killo-
nosen a megtdmadott itélet 74. pontjaban
levont kovetkeztetést illetben az értékelés
hidnyos mivoltara korldtozédnak. Mindazon-
altal R. Schréder egyaltalan nem bizonyitotta,
hogy az Elséfokd Birdsag a bizonyitékokat a
fent emlitett itélkezési gyakorlat értelmében
elferditette volna. E tekintetben meg kell
jegyezni, hogy annak bizonyitdsa, miszerint
az Els6foku Birésag a bizonyitékokat masként
is értékelhette volna — illetve R. Schrader
allaspontja szerint masként kellett volna érté-
kelnie —, és mas sullyal vehette volna azokat
figyelembe, nem egyenl$ annak bizonyitasa-
val, hogy a tények és bizonyitékok Els6foku
Birésag altali értékelése nyilvanvaléan hely-
telen volt.

14 - Lasd ebben a tekintetben tobbek kozott a C-304/06. P. sz.,
Eurohypo kontra OHIM tigyben hozott itélet (EBHT 2008.,
1-3297. o0.) 34. pontjat, a C-229/05. P. sz., PKK és KNK
kontra Tanécs tigyben hozott itélet (EBHT 2007., I-439. o.)
37. pontjat és a 10. pontban hivatkozott Industrias Quimicas
del Vallés kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 60. pontjat.
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42. Ettél eltekintve dllaispontom szerint nem
megalapozottak azok az dllitdsok, hogy az
Els6fokd Birdsag a megtamadott {télet szoban
forgd szakaszaiban megsértette volna a bizo-
nyitasi teherre és a bizonyitasfelvételre vonat-
koz6 eljarasi szabalyokat.

43. Els6ként fontos szem el6tt tartanunk,
hogy nem az Elséfoka Birésag feladata volt
annak megdllapitdsa, hogy a SUMCOL 01
fajta tekintetében hidnyzott-e a 2100/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett megkiillonboztethetéség. Az Els6foku
Bir6sag feladata inkabb annak vizsgalata volt,
hogy a fellebbezési tandcs az értékelés elvég-
zésekor vétett-e nyilvanvalé hibét. "

44. Masodszor és sokkal konkrétabban:
Heine kisasszony kijelentéseinek értékelé-
sével kapcsolatban — még ha feltételezziik
is, hogy R. Schréder allitasdanak megfeleléen
a targyalds jegyz6konyvét a 1239/65 rende-
let 63. cikkének (2) bekezdésébe iitk6zden
nem adtdk 4t a feleknek jovdhagydsra — ez
az eljarasi hiba 6nmagédban nem elegend$ az
Els6fokt Birésag altal a megtamadott itélet
79. pontjdban a jegyz6konyvre val6 hivatko-
zds megkérddjelezéséhez. Mindemellett nem
a fellebbezést elbirdl6 Birdsag, hanem az Els6-
fokd Birdsag feladata annak meghatarozasa,

15 — V6. a fenti 25., 26. és 36. ponttal.
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hogy Heine kisasszony kijelentéseit a meg-
tdmadott hatdrozat hidnyosan tartalmazta-e,
amelyet az Els6fokd Birésiag a megtamadott
itélet 113. pontjaban meg is tett, nyilvanvalé
értékelési hiba elkovetése nélkiil'®, amely igy
nem éllapithaté meg. Végezetill, az Els6foka
Birésag a megtamadott itélet 79. pontjdban
fejti ki, hogy élldspontja szerint a bizonyi-
tékok éatfogd értékelésekor miért nem kell
kiillonos jelentdséget tulajdonitani Heine kis-
asszony 2005. junius 20-i elektronikus levelé-
ben foglalt 4llitdsainak. Ezzel a bizonyitékok
értékelésére vonatkozo kizdrdlagos hataskore
gyakorlasaval meghatdrozta a nyilatkozatnak
tulajdonitott bizonyitd erét, és nem bizonyi-
tott, hogy ezzel az Els6fokd Birdsdg megsér-
tette volna a bizonyitdsra vagy a bizonyitdsi
teherre irdnyadé szabalyokat.

45. Allaspontom szerint ugyanez érvényes
a kovetkezSk esetében: i. Heine kisasszony
fellebbezési tanics el6tt tett kijelentéseinek
Els6foka Birésig altali figyelembe vétele,
valamint ii. a megtdmadott itélet 74. pontja-
ban levont kovetkeztetés. Konkrétabban: ez
utébbi kérdés tekintetében nem mondhato el,
hogy az Els6fokd Bir6ség (az itélet R. Schrader
altali értelmezésében) ,tdlzott kovetelmé-
nyeket tdmasztott” volna elSterjesztésével
szemben vagy konkrétabb bizonyitékok
szolgéltatdsanak elmulasztisival ,vadolta”

16 — Meg kell jegyezni, hogy R. Schréder az Elséfoku Birésaghoz
benytjtott keresetének 1. pontjdban bizonyitasi inditvanyt
tett Heine kisasszony taniként val6 meghallgatdsara, amely-
nek célja a fellebbezési tandcs el6tti targyalason R. Schriader
altal tett nyilatkozatok megerésitése volt, nem pedig a jegy-
z6konyv teljességének vitatdsa.
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volna. Az Els6fokt Birésdg az adott bizonyi-
ték értékének meérlegelésekor — ennélfogva
alldspontom szerint eljarasi hibat nem vétve —
allapitotta meg azt, hogy az altala beterjesz-
tett tantvallomdsok és szakértdi vélemények
nem elégségesek a Bundessortenamt kovet-
keztetéseinek megcéfoldsdhoz.

46. Végezetiil annyiban, amennyiben
R. Schriader ismételten a ténydllas hidnyos
értékelését dllitja — a jelen fellebbezésben
el6terjesztett jogalapokban mindvégig —, és
bizonyitasi inditvanyainak az Elséfokd Biré-
sag dltal tortént elutasitisat kifogasolja, ra
kivdnok mutatni arra, hogy a Bir6sag dllando
itélkezési gyakorlata szerint a jogvitdban
részes fél éltal benydjtott, pervezetd intéz-
kedésnek, illetve bizonyitasfelvétel irdnti
kérelmeknek az els6fokon eljaro birdsag altali
elbirdlasat illetden emlékeztetni kell arra,
hogy egyediil az Elséfokd Birésag donthet
az el6tte folyamatban 1évé iiggyel kapcso-
latban a rendelkezésére all6 informdciok
kiegészitésének esetleges sziikségességérol.
Annak mérlegelése, hogy az eljardsi anya-
gok bizonyitd erejlek-e, vagy sem, egyediil
az Els6foku Birdsag hatdskorébe tartozik, és
e mérlegelésnek a fellebbezési eljaras kere-
tében torténd feliilvizsgalata nem tartozik
a Birdsagra, kivéve az Els6fokd Birdsag elé
terjesztett bizonyitékok elferditése esetét,
illetve amennyiben az Elséfokd Birésag meg-
allapitdsainak ténybeli pontatlansidga az tigy
irataibél kittinik.'” Mivel a jelen tigy 6sszefiig-
géseiben ilyen elferditést vagy pontatlansagot

17 — Lésd ebben a tekintetben a C-47/07. P. sz., Masdar kontra
Bizottsdg tigyben hozott itélet (EBHT 2008., 1-9761. o.)
99. pontjat, a C-315/99. P. sz., Ismeri Europa kontra Szam-
vevészék tigyben hozott itélet (EBHT 2001., 1-5281. o.)
19. pontjét és a C-75/05. P. és C-80/05. P. sz., Németorszag és
tarsai kontra Kronofrance egyesitett iigyekben hozott itélet
(EBHT 2008., I-6619. 0.) 78. pontjat.

nem bizonyitottak,' allispontom szerint el
kell utasitani az arra vonatkozé panaszt, hogy
az Elséfoku Birdsag elutasitotta a felajanlott
bizonyitasi inditvanyokat.

47. A fenti megfontolisokra figyelemmel
szdmomra ugy tlnik, hogy az els6 jogalap
els6 és masodik részét el kell utasitani.

b) Az els6 jogalap harmadik, negyedik és 6t6-
dik része, melyek szerint Van Jaarsveld tr nyi-
latkozatainak hitelessége értékelésekor téves
jogalkalmazds tortént

i) Fontosabb érvek

48. Az els6 jogalap harmadik része a
SUMCOL 01 2002. évi dél-afrikai fellelhets-
ségére vonatkozik, és az Els6foku Birdsagnak
a megtamadott itélet 82. pontjaban szerepld,
kovetkez6 megéllapitasa ellen irdnyul: ,[a] fel-
peres legfeljebb azt tudta bizonyitani, hogy

18 — V6. a fenti 41-45. ponttal.
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egy kenyai vallalkozas, a Florensis birtokdban
volt néhany példany 2001 végén termeszthe-
téségi tesztek céljabdl, és hogy egy dél-afrikai
vallalkozas, az Alba Atlantis 2002 elején némi
érdekl6dést mutatott az e fajta Dél-Afrikdban
torténé kizardlagos forgalmazasahoz sziik-
séges engedély beszerzése irant” R. Schréder
szerint ezek a megallapitdsok helytelenek,
mivel 6 azt is bizonyitotta, hogy a bejelentett
fajta novényei Dél-Afrikdban Németorszag-
bdl postai megrendelés utjan beszerezhetdk.
Emellett az Els6foka Birdsag figyelmen kiviil
hagyta bizonyitasi inditvdnyét arra vonatko-
z6an, hogy a bejelentett fajta Jaarsveld ar sajat
kertjében nétt példanyardl, és nem a dél-afri-
kai faiskolakban és virdgkertészetekben dlta-
lanosan elérhet6 fajta egy példanyardl volt
sz6. Emellett R. Schrider allitja, hogy az Els6-
foku Bir6sag értékelése nem logikus, és elfer-
diti a bizonyitékot annyiban, hogy elfogadta
a fellebbezési tandcs azon megallapitasit,
miszerint a referenciafajta a dél-afrikai fais-
koldkban és virdgkertészetekben dltaldnosan
elérhetd, azon tény ellenére, hogy R. Schréader
— nem vitatottan — dllitotta, hogy egy dél-afri-
kai vallalkozas érdeklédott a fajta kizarélagos
dél-afrikai forgalmazdsi engedélye irant.

49. E jogalap negyedik részével R. Schréder
az Els6foka Birdsag dltal a megtamadott ité-
let 84., 93. és 95. pontjdban a Van Jaarsveld
ur SUMCOL 01 fajta bejegyzésénél szakér-
téként valé hitelességére és elfogulatlansd-
gara vonatkozdan végzett értékelést vitatja.
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E tekintetben az Els6foku Birésag nem vette
figyelembe elSterjesztéseinek egyes részeit, és
elutasitotta arra irdnyul6 bizonyitési inditva-
nyat, hogy Van Jaarsveld ur val6jaban érde-
kelt volt a bejelentett fajta bejegyzésének
meghiusitasaban.

50. Az elsé jogalap 6todik része konkrétan
az Els6foku Birdsagnak a megtamadott itélet
85. pontjaban tett azon megallapitdsara ira-
nyul, miszerint R. Schrider nem terjesztett
el6 semmiféle olyan bizonyitékot, amelynek
alapjan Van Jaarsveld ur éllitdsainak hite-
lessége komolyan kétségbe lenne vonhaté.
R. Schrider fenntartja, hogy az Elséfokt Biré-
sdg nem vette kell§en figyelembe azon kiilon-
féle el6terjesztéseit, melyek Van Jaarsveld ar
szavahihet8ségének kétes mivoltat igazoltdk.

ii) Ertékelés

51. Mindenekel6tt az els6 jogalap harma-
dik, negyedik és 6todik részével Osszeflig-
gésben beterjesztett kifogdsok alapjidban az
Elséfoka Birésag azon indokoldsa ellen ira-
nyulnak, melynek alapjan az a megtdmadott
itélet 81. pontjaban elutasitotta R. Schrader
azon érvelését, amely a fellebbezési tandcs
azon tézisének megdontésére iranyul, misze-
rint a tapasztalat ,kizarni latszik” azt, hogy
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Van Jaarsveld tar sajat kertjébe SUMCOL 01
fajtaba tartoz6 novények keriilhettek.

52. A megtamadott itélet 86. és 87. pont-
jaban az Els6fokt Birdésig egyértelmiien
leszogezte, hogy még ha a fellebbezési tandcs
tévesen fogadta is el ezt a feltevést — ahogyan
azt R. Schriader bizonyitani kivanta —, ez a
tévedés nem hatott volna ki a megtdmadott
hatdrozat jogszeriiségére, mivel az allitott
lehet6ség nem kérddjelezhette volna meg a
CPVO A4ltali, szakmai vizsgdlat eredményein
alapul6 azon értékelést, hogy a SUMCOL 01
fajta és a Van Jaarsveld-féle fajta két kiilon-
b6z6 fajtdhoz tartozik.

53. Emiatt nyilvanvald, hogy az elsé jogalap
harmadik, negyedik és 6todik része kereté-
ben el6terjesztett kifogdsok a megtimadott
itélet indokolasa ellen irdnyulnak, melyet az
Els6foktl Birdsag pusztan a teljesség kedvéért
foglalt itéletébe. Ezért még ha feltételezziik is,
hogy a kifogdsok megalapozottak, azok nem
olyan jellegliek, hogy maguk utdn vonndk
az emlitett itélet hatdlyon kivil helyezését,
ezért azokat az édllandé itélkezési gyakorlat-
nak megfelelen, mint hatdstalanokat, el kell
utasitani.’

19 — Lésd ebben a tekintetben tobbek kozott a C-273/05. P. sz.,
OHIM kontra Celltech tigyben hozott itélet (EBHT 2007.,
1-2883. 0.) 55. és 56. pontjat, a C-122/01. P. sz., T. Port kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet (EBHT 2003., 1-4261. o.)
17. pontjat és a C-244/91. P. sz., Giorgio Pincherle kontra
Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 1993., 1-6965. o.)
31. pontjat.

54. Allaspontom szerint ezeket a kifogaso-
kat mindenképpen elfogadhatatlannak kell
nyilvanitani, mivel azok konkrétan az Els6-
fokt Birdsig azon megéllapitdsai ellen ird-
nyulnak, miszerint nem bizonyitott, hogy a
SUMCOL 01 az adott idépontban elérhet6
volt, illetve a felperes azon tobbi allitasat
elutasité megallapitasok ellen, melyekkel azt
kivanta bizonyitani, hogy Van Jaarsveld ar
nyilatkozatai nem hitelt érdeml6ek. Ezen érté-
kelés vitatasaval R. Schriader egyértelmien a
ténydllds Els6foka Birdsdg altali értékelését
kérdéjelezi meg, és azt kéri a Birdsagtdl, hogy
ebben a vonatkozasban vizsgalja feliil az Els6-
fokd Birdsag altal végzett értékelést.”

55. Ezen tilmenden szdmomra nem tlnik
ugy, hogy az Elséfoka Birdsag a megtamadott
itélet indokoldsaban elferditette volna a bizo-
nyitékok értelmét, és megillapitdsait elégte-
len bizonyitékokra alapozta volna.*!

56. Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap
harmadik, negyedik és 6todik részét el kell
utasitani.

20 — Lasd ebben a tekintetben a fenti 33. és 34. pontot, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

21 — E tekintetben utalok a fenti 46. pontra és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatra.
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¢) Az elsé jogalap hatodik része, mely a refe-
renciafajta  kozismertnek tekinthet8ségét
illeté6 megéllapitasok téves mivoltat éllitja

i) Fontosabb érvek

57. Az els6 jogalapnak a megtdmadott ité-
let 90., 91., 68., 80. és 96. pontjira vonatkozé
hatodik részével R. Schriader lényegében
azt dllitja, hogy az Els6foku Birdsig szdmos
esetben tévesen alkalmazta a jogot azon kér-
dés vizsgalatakor, hogy a Jaarsveld-féle fajta
helytalléan tekinthet6-e a 2100/94 rendelet
értelmében véve kozismertnek. Ezek a téve-
dések arra a tényre vezethetbek vissza, hogy
az Els6fokd Birdsag nem tett megkiilonbozte-
tést a ,fajta” és a ,faj” fogalma kozott, és azo-
kat szinonimaként haszndlta.

58. R. Schréder szerint az Els6fokd Bir6sag
elészor is tévedett, és bizonyitékot ferditett
annak feltételezésével, hogy a fellebbezési
tandcs, a CPVO és a Bundessortenamt egy-
bemosta a Jaarsveld-féle referenciafajtit a
D. Codd altal leirt ,fajtdval” Mésodszor, a
megtamadott itélet ellentmonddsos, mivel
80. és 96. pontjaban az szerepel, hogy Codd
a Plectranthus ornatus botanikai ,fajt” irta
le, mikozben ugyanezen itélet 91. pontjaban
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a Plectranthus ornatus ,fajtara” torténik uta-
las. Az Els6foku Birdsag tulterjeszkedett az
eljards keretein, noha a megtamadott itélet
68. pontjaban azt allitotta, hogy a CPVO nem
hivatkozhatott els6 alkalommal az elétte folyd
eljarasban a Codd 4ltal leirt ,fajtira” azon az
alapon, mivel a fellebbezési tandcs ezt a fajtat
nem vette figyelembe.

ii) Ertékelés

59. Az elsé jogalap hatodik része keretében
el6terjesztett allitas alapja — ugy ttnik — a
megtamadott itélet 91. pontjanak némileg
egyszer(sitett olvasata.

60. Az Els6foku Birdsig a megtamadott itélet
indokoldsédban foglalkozott az eléje terjesz-
tett elsé jogalap mdasodik részével, mellyel
R. Schréder allitotta, hogy a CVPO tévedett
annak megallapitidsakor, hogy a referencia-
fajta kozismert, és kiilondsen azzal, hogy
Van Jaarsveld ar tévedett, amikor azt allitotta,
hogy a kérdéses novények ahhoz a fajtahoz
tartoznak, amelyek évek 6ta kaphatok Dél-
Afrika kertészeti iizleteiben. Konkrétan azt
allitotta, hogy az egyetlen bizonyitott dolog
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az volt, hogy egyetlen névény nétt elszigetel-
ten Van Jaarsveld kertjében.*

61. Erre valaszként az Els6foku Birdsag a
megtamadott itélet 91. pontjaban azt allitotta,
hogy R. Schréder nem terjesztett el6 el6 kiilo-
nosebb érvet vagy bizonyitékot a jogalap azon
masodik részének aldtamasztdsara, amely az
Els6foka Birdsag osszefoglaldsa szerint azon
Osszemosdst tdmadta meg, ,amelyet a fel-
lebbezési tandcs a Van Jaarsveld ur kertjéb6l
szarmazé referenciafajta és a széban forgé
tudomdanyos publikiciékban Plectranthus
ornatusként emlitett, és Van Jaarsveld ur és
J. Sadie nyilatkozataiban foglalt dél-afrikai
faj kozott tett” Az Els6éfoku Birésag megal-
lapitotta, hogy a ,fellebbezési tandcsnak jo
oka volt ezen azonositdsra Van Jaarsveld ur
killénbo6z6 nyilatkozatai alapjan”.

62. A fent emlitett szakasz célja nem ,fajta”
és a ,faj” fogalmanak azonos értelemben valé
feltiintetése®, hanem inkébb azon tézis meg-
cafoldsa, miszerint a referenciafajtaként meg-
killdott példany a Van Jaarsveld ur kertjében
elszigetelten ndtt novény, és ezzel szemben a
fellebbezési tandcsnak a megtidmadott itélet

22 — V6. a megtdmadott itélet 55. pontjaval.

23 — Meg kell jegyezni, hogy a megtdmadott itélet 91. pontjdban
az Els6foku Birésag utal a referenciafajta és a Plectranthus
ornatus fajok fajtdinak 6sszemosasara.

90. pontjaban idézett azon megallapitdsanak
megerdsitése, miszerint az olyan tényezdékre
figyelemmel, mint Van Jaarsveld ur és J. Sadie
(a dél-afrikai mezdégazdasigi minisztérium
részérél) nyilatkozatai és Dr. L. E. Codd
leirasa, ,a megkiildott hajtasok a P ornatus
Dél-Afrikdban termesztett fajdhoz tartoznak”

63. Allaspontom szerint ezért nem éllithato,
hogy az Els6foku Birdsag elferditette volna a
megtamadott hatarozat értelmét.

64. A masodik allitds szerint ,fajta” és a ,faj”
fogalménak 4llitolagos Osszemosdsa miatt
ellentmondaés 4ll fenn a 80., a 81. és a 91. pont
kozott.

65. E tekintetben az a kérdés, hogy ha az
Els6foka Birdsdg itélete ellentmondésos vagy
nem megfelelé tényélldson alapul, ez olyan
jogkérdés-e, amely a fellebbezési eljarasban
felillvizsgéalhat6.*

24 — Lasd ebben a tekintetben tobbek kozott a C-403/04. P. és
C-405/04. P. sz., Sumitomo Metal Industries és Nippon
Steel kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet
(EBHT 2007., 1-729. 0.) 77. pontjét és az ott hivatkozott itél-
kezési gyakorlatot.
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66. Azonban a  megtimadott  itélet
R. Schrédder altal emlitett pontjaib6l nem
az tlnik ki, hogy az Elséfokd Birésag nem
vette kelléen figyelembe a ,fajta” és a ,faj”
fogalmdnak megkillonboztetését. Ehelyett
a megtamadott itélet 80. pontjaban az Elsé-
foku Birdsag elismerte, hogy a Plectranthus
ornatus tobb fajtaval rendelkezd faj, és a
91. pontban hivatkozott a Plectranthus
ornatus faj dél-afrikai fajtdira.

67. Ezen tulmenden annyiban, amennyi-
ben R. Schrider azt allitja, hogy az Elséfoka
Birésag a megtamadott itélet 91. pontjaban
helyteleniil szerepeltette, hogy Dr. Codd pub-
likdciéban a Plectranthus ornatus fajt irta le a
megfelel§ fajta helyett, meg kell jegyezni, hogy
ezzel Osszefiiggésben semmiféle ellentmon-
dds nem 4ll fenn, mivel minden faj — magabdl
a fogalom lényegébdl eredéen — csak kiilon-
féle fajtai képében létezik, és emiatt a nvény-
fajok részletes leirdsa nem vdlaszthatd el
egykonnyen az azokat alkoto fajték leirdsatol.

68. Az elmondottakra figyelemmel sza-
momra nem tlnik ugy, hogy az Elséfokd
Birésag a ,fajta” és a ,faj” fogalma kozotti
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kilonbséget oly moédon félreértette volna,
amely az indokolast ellentmondasossa tette
volna, vagy téves kovetkeztetések levondsara
vezette volna.

69. Végezetill annyiban, amennyiben a har-
madik, az eljards targydn vald tulterjeszke-
désre vonatkozé allitds a 91. pont hasonléképp
lesz(ikit értelmezésén alapuldnak latszik, azt
is el kell utasitani mint megalapozatlant.

70. Ezért szamomra ugy tlnik, hogy az els6
jogalap hatodik részét el kell utasitani.

71. Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy
az elsé jogalapot teljes egészében el kell
utasitani.
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2. A mésodik jogalap

a) A masodik jogalap els6, mésodik és har-
madik része, mely a megtamadott itélet nyil-
vanvald ellentmondadsait, bizonyitasfelvételi
hibakat és a kozosségi jog megsértését
allitja annyiban, amennyiben megerdsiti azt,
hogy a publikaciékat figyelembe lehetett
venni annak meghatarozasahoz, hogy a refe-
renciafajta kozismert volt-e

i) Fontosabb érvek

72. A mésodik jogalap elsé része a megtd-
madott itélet 96—100. pontjara hivatkozik, és
djfent a botanikai faj és fajta megkiilonbozte-
tésével foglalkozik. R. Schrider szerint, mivel
az Els6foku Birésag nem ismerte el azt, hogy a
tudomanyos szakirodalom a botanikai fajok,
és nem a fajtdk lefrasat tartalmazza, indoko-
ldsa ismét nyilvanval6an ellentmondasos.
E tekintetben azt allitja, hogy a megtamadott
itélet 80. és 96. pontja azt igazolja, hogy az
Els6foka Birésag a Plectranthus ornatust tobb
fajtabdl 4ll6 fajnak tekinti, és emiatt a szoban
forg6é publikacidkban talalhaté lefrasokat a
botanikai faj lefrasanak, noha az UPOV Elsé-
foku Birésag éltal idézett TG/1/3. sz. doku-
mentuma csak a novényfajta részletes
leirasdra utal. Ezen tilmenden az Els6fokd
Birésagnak a megtamadott itélet 80. pontja-
ban szereplé megallapitdsai sem felelnek meg
a fellebbezéssel megtamadott itélet 66. pont-
jaban megéllapitott terjedelmének.

73. A maésodik jogalap mdasodik részével
R. Schréder azt éllitja, hogy — ugyanezen jog-
alap els részébdl lathatélag — nyilvanvaléan
hidnyos volt a CPVO, a fellebbezési tanics és
az Els6fokd Birdsag altali bizonyitasfelvétel,
mivel nem végezték el a figyelembe vett publi-
kécidkban leirt novényjellemzdk és a bejelen-
tett fajta jellemzOinek 6sszehasonlitdsat.

74. A masodik jogalap harmadik részében
R. Schréder azt alltja, hogy az Elséfokd Biré-
sag altal a megtamadott itélet 97—99. pontja-
ban kifejtettekkel ellentétben a k6zdsségi jog
értelmében valamely novényfajta részletes
leirasdnak publikacidi elvi alapon nem vehe-
ték figyelembe a referenciafajta kozismert-
ségének meghatarozasakor. R. Schréder ezen
el6terjesztésének aldtdmasztisira az UPOV
1978. és 1991. évi egyezményére, a német
jogra és a szabadalmi jogra hivatkozik.

ii) Ertékelés

75. Az elsé jogalap hat részéhez hasonléan a
mésodik jogalap els6, masodik és harmadik
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része is azokat a megdllapitdasokat igyekszik
megkérddjelezni, melyek alapjan az Els6fokd
Birésag megerdsitette, hogy a fellebbezési
tandcs jogosult volt annak megallapitasara,
miszerint a referenciafajta kozismert volt.

76. Annyiban, amennyiben a mdasodik jog-
alap elsé része atfedésben van az els6 jogalap
hatodik részével, utalni kivanok a fentiekben
tett észrevételeimre.”® Konkrétan a megta-
madott itélet 98. pontjat illetéen: itt egysze-
rlen az az allitds szerepel, hogy az UPOV
TG/1/3. sz. dokumentuma szerint a rész-
letes leiras kozzététele — tobbek kozott — a
kozismertség megallapitasanal figyelembe
veendd tényezbk kozott szerepel. Ez az alli-
tds tdmasztja ald a 2100/94 rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének Elséfoka Birdsag altali,
a megtamadott itélet 99. pontjaban adott
értelmezését, miszerint a részletes leirds
e rendelkezés alapjan figyelembe vehetd.
Noha — ahogy maga az Els6fokd Birésdg is
megjegyezte a megtamadott itélet 97. pont-
jaban — az UPOV iranyelvek maguk utalnak
is valamely ,novényfajta” részletes leirdsdnak
publikdcidjara, ez a koriilmény 6nmagaban
nem elegend$ annak megéllapitasihoz, hogy
a megtamadott {télet nyilvanvaléan ellent-
mondésos annak elismerése miatt, hogy a
fellebbezési tandcs figyelembe vehette a sz6-
ban forgé szakirodalomban szereplé rész-
letes leirdsokat.Az els6 jogalap hat részéhez
hasonléan a masodik jogalap els6, mésodik és
harmadik része is azokat a megallapitdsokat
igyekszik megkérddjelezni, melyek alapjan az
Els6foka Birdsag megerdsitette, hogy a felleb-
bezési tanics jogosult volt annak megéallapi-
tasara, miszerint a referenciafajta kozismert
volt.

25 — Lésd a fenti 66. és 67. pontot.
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77. A masodik jogalap mdasodik részét ille-
téen el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy
a jelen fellebbezési eljaras keretében nem a
CPVO vagy a fellebbezési tanics eljarasanak,
pontosabban bizonyitasfelvételének jogsze-
riisége vizsgalhatd, hanem az Els6fokd Biré-
sag el6tti eljards jogszertsége.

78. Masodszor, az itélet e kifogasokkal érin-
tett részében az Els6fokil Birésdg mindosz-
sze azt hatdrozta meg, hogy a fellebbezési
tandcs jogosult volt-e figyelembe venni a
szOban forgé szakirodalmat a referencia-
fajta kozismertségének megallapitdsahoz.
Ezért nem 4llithat6 sikerrel, hogy nyilvanva-
léan hidnyos volt az Elséfoka Birdsag altali
bizonyitasfelvétel amiatt, hogy nem végezte
el az emlitett publikdciékban leirt novény-
jellemzG6k és a bejelentett fajta jellemzdinek
osszehasonlitasat.

79. A masodik jogalap harmadik részét ille-
t6éen hangsilyozni kell — amint azt az Els6foku
Bir6sag a megtamadott itélet 99. pontjaban
helytalléan megallapitotta —, hogy a 2100/94
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése megemlit
egyes eseteket, melyekben kiilondsen kozis-
mertnek kell tekinteni egy masik fajta létét,
de ez arendelkezés nem tartalmaz sem tételes



SCHRADER KONTRA CPVO

listat a figyelembe vehetd tényezékrdl, sem
pedig a bizonyitdst korlatozé barmiféle mas
szabalyt.

80. Ezen tdlmenden az a tény, hogy az
UPOV-egyezmény 1991. évi valtozatanak
— melyre R. Schréider az egyezmény 1978. évi
valtozataval szemben a jogalap ezen részében
hivatkozik — 7. cikke figyelembe vehetd ténye-
z6ként kifejezetten nem emliti meg a rész-
letes szakirodalmi leirdst, nem egyenértékii
annak bizonyitasdval, hogy az egyezmény,
és ebbdl kovetkezéen a 2100/1994 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése alapjan ne lenne
megengedett az ilyen bizonyiték felhaszna-
lasa. A német joggal és a szabadalmi joggal
tett Osszehasonlitasok sem lehetnek dont6ek
az emlitett rendelet értelmezését illetGen.

81. Ténylegesen szamomra ugy tlinik, hogy
nincsenek olyan kényszerité okok, amelyek
miatt a 2100/94 rendelet 7. cikke (2) bekez-
désének alkalmazasaban dltalanosan kizart
lenne a tudomanyos publikacidk figyelembe-
vétele. Teljesen mas kérdés az, hogy egy adott
publikicié mennyiben hatdrozza meg az
adott referenciafajta kozismertségét, illetve
ahhoz mennyiben jarul hozza, mely kérdést

az adott eset koriilményeire és kiillondsen az
adott publikdcié sajatos tartalmadra figyelem-
mel kell értékelni.

82. Az Els6foku Birdsdg ezért dllaispontom
szerint nem alkalmazta tévesen a jogot azon
kovetkeztetés levonasaval, hogy a fellebbezési
tandcs jogosult volt figyelembe venni a sz6-
ban forgé szakirodalmat a referenciafajta koz-
ismertségének megallapitasandl.

83. Végezetiil meg kell jegyezni, hogy ezek a
publikdciék mindenképpen csak egy részét
alkottdk a fellebbezési tandcs &ltal annak
megallapitdsakor figyelembe vett tényez6k-
nek, hogy a Van Jaarsveld-féle referenciafajta
kozismert volt.

84. Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik jog-
alap els6, masodik és harmadik részét el kell
utasitani.
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b) A masodik jogalap negyedik része, mely az
Els6fokt Birésagnak az R. Schrader 2100/94
rendelet 62. cikkének sérelmére tett érvelésé-
vel kapcsolatos tévedését dllitja

i) Fontosabb érvek

85. R. Schriader masodik jogalapjanak negye-
dik részében azt allitja, hogy az Els6fokd Biré-
sag tévedett, amikor a megtimadott itélet
104. pontjaban megéllapitotta, hogy az itélet
103. pontjaban kifejtett felperesi allaspont,
miszerint a SUMCOL 01 fajtat egyértelmiien
megkiillonboztethetének kellett volna elis-
merni, nyilvdnvalé ellentmondasban volt
a felperes azon allaspontjaval, miszerint a
SUMCOL 01 fajta és a Van Jaarsveld-féle fajta
egy és ugyanazon fajtdhoz tartozott. Az &lli-
télagos ellentmondés nem &ll fenn, mivel ha
— amint a felperes is dllitja — a Van Jaarsveld
ur altal megkiildott névény a SUMCOL 01
fajtahoz tartozott; nem volt olyan referencia-
fajta, melyt6l a SUMCOL 01 nem volt egyér-
telmden megkiilonboztethetd.

ii) Ertékelés

86. Els6ként rd kivanok mutatni arra, hogy
az Els6foktt Birdsdg elé terjesztett elsé
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jogalap harmadik részével 0Osszefiiggésben
R. Schrdder azt allitotta — amint azt az emli-
tett birdsig a megtdmadott itélet 103. pontja-
ban megjegyezte —, hogy a CPVO-nak kellett
volna megéllapitania azt, hogy a SUMCOL 01
fajta egyértelmtien megkiilonboztethetd.
Amint R. Schrdder az emlitett jogalap elsé
része keretében megkisérelte bizonyitani,
hogy a referenciafajta és a Van Jaarsveld ar
altal megkiilldott fajta ténylegesen azonos
volt, az Elséfokt Birdsag téves jogalkalmazas
nélkiil dllapithatta meg a 104. pontban, hogy
a két alldspont egymassal nyilvanval6 ellent-
mondasban &ll.

87. Méasodsorban, az Els6fokd Birdsag
allaspontjdban szerepld azon tény, hogy
R. Schriadernek az els6 jogalap harmadik dga
tekintetében beterjesztett érvei téves kiindu-
lasi tételen alapulnak, amint az a megtdma-
dott itélet 105. pontjabdl is nyilvanvald, mar
mindenképpen egyértelmd az els6 jogalap
els6 két aganak vizsgalatabol.

88. Igy nem lehet eredményes, és az itélet
érvényét nem érintheti az a kifogds, miszerint
az Els6fokt Birdsag tévedett annak megal-
lapitasakor, hogy az R. Schrader altal beter-
jesztett allaspontok — megalapozottsiguk
feltételezése esetén is — ellentmondasosak
voltak.
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89. A madsodik jogalap negyedik részét ezért
el kell utasitani.

¢) A masodik jogalap 6todik része, mely téves
jogalkalmazast allit Heine kisasszony felleb-
bezési tandcs el6tti targyaldson vald részvéte-
1ének értékelését illetéen

i) Fontosabb érvek

90. A masodik jogalap e részével R. Schréder
azt allitja, hogy az Els6fokd Birésdg Heine
kisasszony fellebbezési tandcs elétti targyald-
son vald részvételének a megtamadott itélet
129-131. pontjaban torténé értékelésekor
megsértette a 1239/95 rendelet 60. cikkének
(1) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését.
El6szor is az Els6foku Birésag figyelmen kiviil
hagyta azt a tényt, hogy a 1239/95 rendelet
60. cikkének (1) bekezdése szerint bizonyitdsi
intézkedést kell elfogadni az eljarasban részes
fél részvétele esetén is. [gy még ha Heine kis-
asszony a CPVO meghatalmazottjaként, és
nem tanuként vagy szakértéként jelent is meg,
a targyaldsra hivatalosan idézni kellett volna.
Madsodszor, téves az az allitas, hogy Heine
kisasszony a CPVO meghatalmazottja® volt,

26 — A megtimadott itélet német nyelvii véltozatdban

»Bedienstete’, azaz (koztisztviseld) alkalmazott.

mivel akkoriban a Bundessortenamt alkalma-
zasaban allt. Harmadszor, sem a CPVO, sem
a fellebbezési tandcs nem tdmasztotta ala azt
az allitasat, hogy Heine kisasszony a 1239/95
rendelet 15. cikke (2) bekezdésének kovetel-
ményeire figyelemmel érvényesen eljarhatott
a CPVO képviseletében.

ii) Ertékelés

91. El8szor is egyértelmiivé kell tenné, hogy
R.Schrider azon kifogésa tekintetében, misze-
rint — az Elséfokd Birésagnak a megtamadott
itélet 130. pontjaban tett allitdsaval ellentét-
ben — Heine kisasszony a Bundessortenamt,
és nem a CPVO alkalmazottja volt, gy tlnik,
hogy ez a birdlat a megtdmadott itélet német
véltozatanak pontatlansigin alapul. Az ité-
let francia és az angol nyelvi véltozatabdl,
illetve az érintett szakasz szovegkornyezeté-
bél azonban vilagos, hogy az Elséfoki Birdsag
valéjaban azt éllitja, hogy Heine kisasszony a
CPVO meghatalmazottjaként, és ekként kép-
viselGjeként jelent meg.

92. Misodszor, mivel Heine kisasszony a tar-
gyaldson a fellebbezési eljarasban a 2100/94
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rendelet 68. cikke szerint maga is félként
szerepl6 CPVO képviseletében, és nem sajat
mindségében volt az eljaras részes fele, vagy
akdr tang, illetve szakértd, az Els6foku Birésdg
nem {itkozott a 1239/95 rendelet 60. cikkének
(1) bekezdésébe, amikor a megtamadott itélet
130. pontjaban megallapitotta, hogy a targya-
lason valé jelenléte nem igényelte az emli-
tett rendelkezés értelmében vett bizonyitdsi
intézkedés meghozatalat.

93. Ebben az 0Osszefiiggésben az Elséfoku
Birésag megjegyezte, hogy a CPVO jogo-
sult volt arra rdmutatni, hogy az 1239/95
rendelet 15. cikke (2) bekezdésének értel-
mében a Heine kisasszony éltal a CPVO és
a Bundessortenamt kozott a szakmai vizsgd-
lattal kapcsolatban 1étrejott megallapodasnak
megfelelden teljesitett cselekménynek har-
madik személyek irdnyban ugyanolyan hata-
lya van, mint a CPVO cselekményeinek.

94. R. Schrider nem tdmasztotta ald azon
allitasat, hogy az Elséfoka Birdsag tévesen
alkalmazott volna jogot e megéallapitds tekin-
tetében vagy a 1239/95 rendelet 15. cikke
(2) bekezdésének alkalmazasakor, amikor
arra az Allitasra szoritkozott, hogy sem a
CPVO, sem a fellebbezési tanacs nem igazolta
a CPVO Heine kisasszony altali jogszer( kép-
viselete kovetelményeinek betartasét.
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95. Ebbdl kovetkezik, hogy a mésodik jog-
alap 6todik része megalapozatlan.

96. Allaspontom szerint emiatt azt a kévet-
keztetést kell levonni, hogy a masodik jogala-
pot teljes egészében el kell utasitani.

97. A fenti 6sszes megfontoldsra figyelemmel
allaspontom szerint a fellebbezést teljes egé-
szében el kell utasitani.

VII - A koltségekrol

98. Az eljarasi szabalyzat 69. cikkének
2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabélyzat
118. cikke értelmében a fellebbezési eljaras-
ban is alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a per-
nyertes fél ezt kérte. R. Schrédert, mivel per-
vesztes lett, a CPVO kérelmének megfelel6en
kotelezni kell a koltségek viselésére.
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VIII - Végkovetkeztetések

99. A fenti indokokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birdsag:

—  utasitsa el a fellebbezést;

— R. Schrédert kotelezze a koltségek viselésére.
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