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GENERALINIO ADVOKATO
JAN MAZAK ISVADA,
pateikta 2009 m. gruodzio 3 d."

I — Jzanga

1. Nagrinéjamu apeliaciniu skundu Ralf
Schréder praso Teisingumo Teismo panaikinti
2008 m. lapkricio 19 d. Pirmosios instancijos
teismo (septintosios kolegijos) Sprendima
Schrdder pries Bendrijos augaly veisliy tar-
nybg (toliau — BAVT),? (toliau — skundzia-
mas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté
R. Schrider ieskinj dél 2006 m. geguzes 2 d.
BAVT apeliacinés tarybos (toliau — Apelia-
ciné taryba) sprendimo (toliau — gincijamas
sprendimas) atmesti jo paraiska dél augaly
veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje pagal
1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsau-
gos Bendrijoje® augaly veislei SUMCOL 01
(toliau — prasoma apsaugoti veislé).

2. Apeliaciniame skunde i§ esmés keliamas
klausimas, ar Pirmosios instancijos teismas
teisingai patvirtino gin¢ijamg sprendimg,

1 — Originalo kalba: angly.

2 — T-187/06, Rink. p. II-3151.

3 — OLL 227, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
16 t., p. 390.
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kuriame nustatyta, kad prasoma apsaugoti
veislé aiskiai nesiskiria nuo kontrolinés veis-
lés, kuri turi bati laikoma visuotinai Zinoma.

II — Teisinis kontekstas

3. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 6 straipsnj
augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje yra
suteikiama veisléms, kurios yra isskirtinés,
vienodos, stabilios ir naujos.

4. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 7 straipsni:

»1. Veislé yra laikoma i$skirtine, jei ji tam
tikru genotipu ar genotipy kombinacija savo
pozymiais aiskiai skiriasi nuo bet kurios kitos
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iki paraiskos pateikimo datos, nustatomos
pagal 51 straipsnj, visuotinai Zinomos veislés.

2. Kitos veislés buvimas kiekvienu konkre-
¢iu atveju laikomas visuotinai zinomu, jei iki
paraiskos padavimo datos, nustatomos pagal
51 straipsnj:

a) ji buvo augaly veisliy teisinés apsaugos
objektas arba jrasyta j oficialy augaly
veisliy registra Bendrijoje ar bet kurioje
valstybéje, ar bet kurioje atitinkamus
igaliojimus turincioje tarpvyriausybinéje
organizacijoje;

b) dél tos augaly veislés buvo paduota
paraiska suteikti teisine apsauga ar veisle
jrasyti i oficialy veisliy registra, jei ta
paraiska tuo metu sudaré galimybes
minétai veislei suteikti teisine apsauga
arba jrasyti i oficialy veisliy registra.

Igyvendinimo taisyklés, nustatytos pagal
114 straipsnj, gali patikslinti atvejus kaip
pavyzdzius, kurie yra laikomi visuotinai
Zinomais.*

5. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 67 straipsnj
dél BAVT sprendimy, priimty, be kita ko,
pagal 61 ir 62 straipsnius, galima paduoti
apeliacija.

6. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 70 straipsnj:

»1. Jei sprendima parenges (BAVT) padalinys
mano, kad apeliacija yra priimtina ir pagrista,
(BAVT) istaiso sprendima. Si nuostata netai-
koma, jei apeliacijos pateikéjui priesinasi kita
apeliacinio proceso $alis.

2. Jei per ménesj nuo motyvy pareiskimo
gavimo sprendimas nei$taisomas, dél tos ape-
liacijos (BAVT) nedelsdama:

— nusprendzia, ar ji imsis veiksmy, vado-
vaudamasi 67 straipsnio 2 dalies antruoju
sakiniu, ir
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— pasiuncia apeliacija apeliacinei tarybai

7. Dél motyvy, kuriais grindziami spren-
dimai, pareiskimo ir teisés buti isklausy-
tam Reglamento Nr. 2100/94 75 straipsnyje
nustatyta:

»Prie (BAVT) sprendimy pridedami motyvy,
kuriais jie grindziami, parei$kimai. Jie yra
grindziami tiktai tais motyvais ar jrodymais,
dél kuriy procesiniy veiksmy $alys turéjo
galimybe Zodziu ar rastu pareiksti savo
nuomone*,

8. Pagal Reglamento Nr. 2100/94 76 straipsnj:

»Atlikdama jai pavestus procesinius veiks-
mus, (BAVT) tiria tik tuos faktus, kurie jai
paciai pateikiami ekspertizei pagal 54 ir
55 straipsnius. Ji nepaiso fakty ar jrodymuy,
kurie nebuvo (BAVT) pateikti per nustatyta
laika
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9. 1995 m. geguzés 31 d. Komisijos regla-
mento (EB) Nr. 1239/95, nustatancio igy-
vendinimo taisykles Tarybos reglamentui
(EB) Nr. 2100/94 taikyti dél Bendrijos augaly
veisliy tarnybos atliekamy procedary*, 60, 61,
62 ir 63 straipsniuose jtvirtintos taisyklés, tai-
komos BAVT renkant jrodymus, skiriant eks-
pertus, taip pat jrodymuy rinkimo i$laidoms
ir Zodinio nagrinéjimo ir jrodymy rinkimo
protokolams.

III — Faktinés aplinkybés

10. Skundziamame sprendime buvo nuro-
dytos tokios nagrinéjamo ginco faktinés
aplinkybeés:

»10.2001 m. liepos 7 d. ieskovas R. Schrader
pagal Reglamenta Nr. 2100/94 BAVT
pateiké paraiska dél augaly veisliy teisi-
nés apsaugos Bendrijoje. Si paraiska jre-
gistruota numeriu 2001/0905.

11. Apsauga prasyta suteikti augaly veis-

lei SUMCOL 01 (toliau — prasoma

4 — OLL 121, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
17 t., p. 327.
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apsaugoti veislé), i§ pradziy nurodant,
kad ji priklauso Colius canina, Katzens-
chreck rusiai. Véliau $alys sutare, kad $i
veislé priklauso Plectranthus ornatus
rasiai.

Parai$koje ieskovas nurodé, kad nuo
2001 m. sausio mén. prasoma apsaugoti
veisle, vadinamaja ,Verpiss dich®, imta
prekiauti Europos Sajungos teritorijoje,
bet ne uz jos riby. Ji gauta sukryZzminus
Plectranthus ornatus rusies augala su
Plectranthus ssp. rusies augalu (vokieciy
kalba sis augalas vadinamas Piety Ameri-
kos ,,Buntnessel®).

2001 m. liepos 1 d. BAVT jpareigojo
Bundessortenamt  (Federaliné augaly
veisliy tarnyba, Vokietija) atlikti tech-
nine ekspertize pagal Reglamento
Nr. 2100/94 55 straipsnio 1 dalj.

Tiek i§ bylos medziagos, tiek i§ ginci-
jamame sprendime pateikty fakty ir

15.

ieskinyje iSdeéstyty faktiniy aplinkybiy,
kuriy BAVT negincija, matyti, kad per
pirmuosius ekspertizés metus ieskovo
konkurentai pateiké priestaravimy dél
prasomos apsaugos suteikimo. Sie kon-
kurentai tvirtino, kad prasoma apsau-
goti veislé yra ne nauja, o laukiné i$ Piety
Afrikos Respublikos kilusi veisle, kuria
Sioje Salyje ir Vokietijoje prekiaujama jau
daugelj mety.

Visy pirma prasoma jregistruoti veislé
buvo lyginama su ieskovo konkurentés
Unger imoneés pateikta kontroline veisle,
kuria ji priskyré ,i ormatus panasiai“
Plectranthus comosus rusiai. Paaiskéjo,
kad Sios dvi veislés aiskiai nesiskyré.
Taciau Unger negaléjo pateikti jokio
jrodymo, kad kontroliné veislé jau buvo
Zinoma. 2002 m. lapkricio 28 d. Bundes-
sortenamt pagal TNAVAS (Tarptautiné
naujy augaly veisliy apsaugos sgjunga)
taisykles pateiké tarpine ataskaita,
kurioje nurodé:

»<...> §iais metais SUMCOL 01 nesiskyreé
nuo Plectranthus ornatus vadinamy
Unger jmonés augaly. Taciau H. Unger
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negaléjo pateikti jokio jrodymo, kad
augalais prekiaujama nuo 1998 mety.
2003 m. reikia atlikti naujg ekspertize.

2002 m. kovo 20 d. Bundessortenamt
ekspertés H. Heine, atsakingos uz tech-
nine ekspertize, vardu dr. A. Menne
susisieké su Kirstenbosch (Piety Afrikos
Respublika) botanikos sodo darbuo-
toju E. van Jaarsveld ir paprasé atsiysti
Plectranthus comosus arba Plectranthus
ornatus ruasiy, kurias numaté naudoti
kaip kontrolines veisles, gyvasakiy ar
sékly. Jo taip pat buvo pasiteirauta, ar
Piety Afrikos Respublikoje prekiaujama
$iy rasiy veislémis.

2002 m. kovo 25 d. atsakyme E. van Jaar-
sveld nurodé:

»Miusy S$alyje jprasta auginti Plectrant-
hus comosus ir P. ornatus rasis. Dabar
Plectranthus comosus laikoma spar-
Ciai plintancia piktzole ir medelynuose
ja nebegalima prekiauti. Galima gauti
jvairiaspalviy iSvestiniy veisliy, kurios
daznai auginamos ir, manau, néra drau-
dziama jas dauginti. Daugelyje medelyny
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18.

P. ornatus rasis yra auginama ir ja pre-
kiaujama. Dabar ruduo, todél pabandysiu
gauti $iy abiejy rasiy sékly. Kadangi jos
néra badingos musy regionui, Kirsten-
bosch mes jy neauginame, todél paban-
dysiu gauti privaciy asmeny soduose
auginamy augaly sékly.

2002 m. geguzés 15 d. laiske Wisley
(Jungtiné Karalysté) Royal Horticultural
Society Garden darbuotoja D. Miller
H. Heine nurodé:

»Apgailestauju, bet mes neturime
Plectranthus sékly. Patariu Jums kreiptis
i Kirstenbosch Botanical Society of South
Africa arba | Keiptauno Silverhill Seeds
(Piety Afrikos Respublika).

Kalbant apie C. Canina, beveik esu tikra,
kad tai — Plectrantus ornatus rasis, anks-
¢iau klaidingai vadinta P comosus. Paé-
miau persodinti kelis C. canina augalus ir
jie daugiau ar maziau panasus i P. ornatus



19.

20.

SCHRADER / BAVT

rasies augalus, kuriuos jau ilga laika
auginu, bei j vieng augala, kurj praéjusiy
mety pradzioje gavau i§ sodo Didzio-
joje Britanijoje ir kurj buvau prasoma
identifikuoti’

Dél H. Heine atsiystos prasomos apsau-
goti veislés nuotraukos 2002 m. spalio
16 d. laiske E. van Jaarsveld pateiké sia
nuomone:

»Jisy nagrinéjamas augalas, be jokios
abejonés, yra P. ornatus Codd. Labai gerai
zinau $ia rasj. P comosus yra didelis kra-
mas labai jvairiais tankiais lapais.*

2002 m. gruodzio 12 d. Bundessortenamt
gavo E. van Jaarsveld issiystas gyvasakes,
paimtas, kaip pats nurodé, i jo privataus
sodo. Kadangi kai kurios i$ $iy gyvasakiy
pervezamos grei¢iausiai dél $al¢io Zuvo,
tam, kad gauty papildomy gyvasakiy,
Bundessortenamt padaugino islikusia-
sias. Taip gauti augalai, atliekant 2003 m.
ekspertize, buvo auginami kartu su pra-
$omos apsaugoti veislées SUMCOL 01

21.

22.

augalais. Baigiantis $iai ekspertizei paais-
kéjo, kad prasoma apsaugoti veislé labai
minimaliai skyrési nuo i$ E. van Jaarsveld
atsiysty gyvasakiy iSauginty augaly.
2003 m. rugpjacio 19 d. elektroniniame
laiske H. Heine nurodé¢, kad i$ tikryjy
skirtumai ,dideli, bet sunkiai matyti.

2003 m. rugpjucio 7 d. laisku BAVT pra-
nesé ieskovui, kad, Bundessortenamt
teigimu, ,augalus sunku atskirti nuo Kirs-
tenbosch botanikos sode auginty augaly®.
Faktiskai $alys negincija, kad Sie augalai
paimti i§ privataus E. van Jaarsveld sodo.
Siame laigke taip pat nurodyta, kad,
H. Heine teigimu, apzitrédamas Bundes-
sortenamt tyrimams naudojama plota,
ieskovas nesugebéjo atpazinti savo SUM-
COL 01 veislés.

2003 m. rugséjo meén. ieSkovas pateike
pastabas dél techninés ekspertizés rezul-
taty. Remdamasis 2003 m. rugpjicio
29 d.-rugséjo 1 d. kelionés, per kuria
atliko tyrimg Piety Afrikos Respubli-
koje, rezultatais ir 2003 m. rugséjo 15 d.
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apsilankymo Meise (Belgija) botanikos
sode rezultatais, jis tvirtino esas jsitiki-
nes, kad i$ E. van Jaarsveld sodo paimti ir
palyginimui naudoti augalai priklausé ne
kontrolinei, o paciai SUMCOL 01 veislei.
Be to, jis abejojo, kad kontroliné veislé
yra visuotinai Zinoma.

2003 m. gruodzio 9 d. pagal TNAVAS
taisykles parengta galutiné Bundessorte-
namt ataskaita 2003 m. gruodzio 15 d.
su BAVT lydrasciu buvo issiysta iesko-
vui, kad $is pateikty pastabas. Sioje atas-
kaitoje daroma i$vada, kad, palyginti su
Plectranthus ornatus (E. van Jaarsveld)
kontroline veisle i§ Piety Afrikos Respu-
blikos, prasoma apsaugoti veislé neturi
skiriamyjy poZymiy.

Pastabas dél Sios ataskaitos ieSkovas

pateiké 2004 m. vasario 3 diena.

2004 m. balandzio 19 d. Sprendimu R 446
(toliau — sprendimas atmesti paraiska),
remdamasi tuo, kad SUMCOL 01 veislé
neturi skiriamyjy pozymiy Reglamento
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26.

Nr. 2100/94 7 straipsnio prasme, BAVT
atmeté paraiSka dél teisinés apsaugos
Bendrijoje.

Kalbant apie tai, ar kontroliné veislé yra
visuotinai Zinoma, sprendime atmesti
paraiska BAVT nurodé:

»Atliekant technine ekspertize pagal ste-
bétus pozymius Sumcol 01 veislé aiskiai
nesiskyré nuo kontroliniy Plectranthus
ornatus augaly i§ Piety Afrikos Respu-
blikos, kurie paraiskos pateikimo diena
(2001 m. birzelio 7 d.) buvo visuotinai
Zinomi.

E. van Jaarsveld nurodé, kad Kirsten-
bosch botanikos sode paprastai augina-
mos vietinés rasys. P. ornatus néra Piety
Afrikos Respublikai badingas augalas, o
tai paaiskina, kodél $i rasis neauginama
botanikos sode. Taciau (kontroliné)
veislé rinkoje egzistuoja ir ja prekiau-
jama sodininkystés parduotuvése Piety
Afrikos Respublikoje, todél ja galima
rasti tokiuose privaciuose soduose, koks
yra E. van Jaarsveld. Kadangi $ia veisle
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prekiaujama ir ja galima rasti privaciuose
soduose, ji turi bati laikoma visuotinai
Zinoma.

(BAVT) neturi pagrindo abejoti dél
E.van Jaarsveld nurodytos augaly kilmés .

27. 2004 m. birzelio 11 d. ieSkovas BAVT

apeliacinei tarybai pateiké apeliacija dél
sprendimo atmesti parai$ka. Taip pat
jis paprasé leisti susipazinti su proce-
daros dokumentais. Jo prasymas buvo
patenkintas 2004 m. rugpjacio 25 d,, t. y.
likus penkioms dienoms iki Reglamento
Nr. 2100/94 69 straipsnyje numatyto
keturiy ménesiy termino, skirto apeliaci-
jos motyvams pateikti, pabaigos. Taciau
ieskovas $j dokumenta pateiké 2004 m.
rugpjacio 30 dieng.

28. Sprendimas atmesti paraiska nenagriné-

......

Reglamento Nr. 2100/94 70 straipsnj per
jame numatyta ménesj nuo apeliacijos
motyvy gavimo. Tac¢iau 2004 m. rugséjo
30 d. laiSku BAVT informavo ieskova
apie ta paciag diena priimta sprendima
$iuo klausimu dviem savaitéms ,nukelti
sprendimo  priémima“,  remdamasi
tuo, kad atrodé naudinga atlikti naujus
tyrimus.

29. 2004 m. spalio 8 d. E. van Jaarsveld

pateiké BAVT $ia patikslintg informacija:

JPlectranthus ornatus aprasa pateiké
dr. L. E. Codd knygoje ,Plectranthus
(Labiataea) and allied genera in sout-
hern Africa (Bothalia 11, 4: psl. 393-394,
1975)“. Aprasyme dr. L. E. Codd nurodo,
kad ,ji auga ant uoly, pusiau patksmeéje,
1000-1500 metry aukstyje, nuo Etiopi-
jos iki Tanzanijos. Ji auginama ir beveik
aklimatizavosi Piety Afrikos Respubli-
koje“. Taigi galiu pritarti dr. L. E. Codd ir
patvirtinti, kad masy vietiniuose medely-
nuose §iuo augalu prekiaujama daugiau
kaip 30 mety. Dar 1975 m. jis buvo pla-
¢iai auginamas ir parduodamas, taciau
vadintas P. neochilus. Siandien Plectrant-
hus ornatus galima rasti soduose visoje
Piety Afrikos Respublikoje ir jis paplites
prekyboje sody augalais*
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30. 2004 m. spalio 13 d. BAVT pateiké
E. van Jaarsveld naujy klausimy dél gyva-
$akiy paémimo vietos ir datos, galimybés
ju nusipirkti jrodymy, alternatyviy jsigi-
jimo $altiniy, galimos augaly europinés
kilmés ir nuorodos j dr. L. E. Codd knyga.

31. 2004 m. spalio 15 d. E. van Jaarsveld
pateike §j atsakyma:

»~Aptariami augalai nebuvo pirkti — tai
paprasti tgliai, kuriuos Zmonés augina
visame Keiptaune ir Piety Afrikos Res-
publikoje (PAR). Augalai, kuriuos atsiun-
Ciau, paimti i§ mano privataus sodo
(gyvenu ir dirbu Kirstenbosch botanikos
sode); prie$ keleta mety gavau gyvasake
(paplitusia prekyboje sodo augalais) i$
draugo, gyvenancio Plumstead, sodo.
Mes net auginome $ig ri$j savo botanikos
sode ir vadinome ja P neochilus, taciau
suzinoje, kad tai — svetims$alé rasis, ja
i$naikinome i§ Kirstenbosch botanikos
sodo, nes auginame tik PAR augalus. Siy
ugliy galima jsigyti medelynuose visoje
PAR ir jais prekiaujama nuo 70-tyjy pra-
dzios. Rapinuosi Plectr. jau daugelj mety
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ir gerai pazjstu $iuos aglius. Jie neaugi-
nami i$ sékly, todél turi ta patj genotipa,
vadinasi yra identigki.

Atsiysiu Jums aktualiy dr. L. E. Codd
knygos puslapiy kopijas*

32. Remdamasi E. van Jaarsveld nuomone
ir praSydama daugiau informacijos dél
Plectranthus ornatus rusies paplitimo,
BAVT taip pat kreipési i Piety Afrikos
Respublikos Zemeés akio ministerija.

33. 2004 m. lapkri¢io 2 d. atsakyme S$ios
ministerijos darbuotoja J. Sadie nurodé:

»Susisiekiau su kitu ekspertu dél
Plectranthus klausimo, dr. G. Brits, kuris
taip pat yra selekcininkas.
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Pirma, Plectranthus yra viena i$ augaly
genciy, kuri jau daugelj mety priklauso
E. van Jaarsveld veiklos sriciai, todél jis
i$ tikryjy yra Sios augaly genties eks-
pertas ir Jas galite pasitikéti jo teikiama
informacija.

Antra, Plectranthus ornatus yra i$ tropi-
nés Afrikos (Tanzanija ir Kenija) kilusi
augaly rasis. Si rasis labai artima P. neo-
chilus rusiai i$ Piety Afrikos Respublikos,
tik pastaroji ilgiau zydi, o P. ornatus lapo
vir§ané yra apvalesné. Atrodo, kad sodi-
ninkai $ias dvi rasis painioja. Kadangi
daugelis sodininky néra kvalifikuoti
botanikai, identifikuodami augalus jie
pasikliauja kity nuomone, ir tik retas i$
ju gali izvelgti subtily skirtuma tarp tokiy
rasiy kaip Sios.

Pretoria Herbarium yra 1960 m. sode
surinkty ir sudziovinty P ornatus
pavyzdziy. Patvirtinima dél sudziovinty
aklimatizuoty ir i§ Piety Afrikos Res-
publikos sodo paimty augaly pavyzdziy
galima rasti neseniai pasirodziusioje
dr. H. E. Glen knygoje ,,Cultivated Plants
of southern Africa — names, common
names, literature” (2002, 326 p.).

1975 m. L. E. Codd knygoje ,Plectrant-
hus (Labiataea) and allied genera in
southern Africa“ (Bothalia 11, 4, p. 371-
442) P ornatus apibudintas kaip Piety
Afrikos Respublikoje auginamas ir beveik
aklimatizavesis augalas. Tai straipsnyje
»The genus Plectranthus in South Africa:
diagnostic characters and simple fields
keys®, pasirodziusiame 1999 m. rugséjo
meén. Plantlife“ Nr. 22 (p. 8-15), patvir-
tina A. Hankey.

I$ tikryjy $i rasis atkeliavo i$ Afrikos, ir
jeigu net i§ privaciy sody paimty augaly
negalima atskirti nuo veislés, kurios
atzvilgiu selekcininkas pateiké paraiska
dél teisinés apsaugos, tai reiskia, kad si
»veislé“ néra iskirtiné.

<..> Galime nustatyti, kur P ornatus
auginama, bet tam reikés laiko. Taciau
galiu Jums rekomenduoti Port Elizabeth
Rodene Wholesale Nursery sodininkus,
kurie skundési dél Jungtinése Valstijose
iregistruotos P. neochilus, nes i$§ paveiks-
léliy Sios rasies jie negali atskirti nuo
iprastos P. neochilus, kuria augina beveik
15 mety.*
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2004 m. lapkricio 10 d. BAVT
nusprendé nei$taisyti pagal Reglamento
Nr. 2100/94 70 straipsnyje numatyta
dimo atmesti paraiska ir perdavé apelia-
cija Apeliacinei tarybai. BAVT nurodé,
kad svarbiausia buvo i$siaiskinti, ar, kaip
teigé ieskovas, E. van Jaarsveld Bundes-
sortenamt atsiystos gyvasakés priklausé
i§ Vokietijos i Piety Afrikos Respublika
eksportuotai SUMCOL 01 veislei. Rem-
damasi Bundessortenamt technine eks-
pertize, i$ kurios paaiskéjo, kad prasoma
apsaugoti ir kontroliné veislés skyrési
augalo auksciu, lapo plociu ir vainiklapio
gyslos ilgiu, BAVT | §j klausima atsaké
neigiamai.

2005 m. rugséjo 8 d. rastu atsakydama j
Apeliacinés tarybos uzduota klausima
BAVT pripazino, kad klimato ir vie-
tos pasikeitimas galéjo padaryti jtaka
augalams, todél, kaip isaiskino Bundes-
sortenamt, negalima visiskai atmesti gali-
mybés, kad minimaliai besiskiriancios,
kaip yra prasomos apsaugoti ir kontroli-
nés veisliy atveju, veislés yra viena ir ta
pati veislé.

36. Apeliacinéje taryboje $alys buvo isklau-

sytos per 2005 m. rugséjo 30 d. posédj.
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37.

<..

I$ Sio posédzio protokolo matyti, kad
H. Heine jame dalyvavo kaip BAVT ats-
toveé. Ji, be kita ko, nurodé, kad i$ Sesiy
E. van Jaarsveld iSsiysty gyvasakiy po
pervezimo isliko tik keturios. Siekiant
atmesti prielaida, kad skirtumus tarp
prasomos apsaugoti ir kontrolinés veisliy
lemia aplinkos veiksniai, pasiripinta nau-
jomis gyvasakémis, kurios panaudotos
kaip kontroliné veislé. Kadangi tai buvo
antros kartos gyvasakeés, jos nuomone,
konstatuotus skirtumus lémé genotipai.

IS posédzio protokolo taip pat matyti,
kad pasibaigus posédziui Apeliaciné
taryba nebuvo visiskai jsitikinusi, jog
kontroliné veislé yra visuotinai Zinoma.
Negincydama E. van Jaarsveld patiki-
mumo ir techninés ekspertizés, ji mané,
kad kai kurie jo teiginiai $iuo klausimu
nebuvo pakankamai pagristi, todél
nusprendé, kad, remiantis Reglamento
Nr. 2100/94 78 straipsnyje numatytomis
tyrimo priemonémis, vienas i$ jos nariy
turi atlikti patikrinimg Piety Afrikos
Respublikoje.

>



39.

40.

41.
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2005 m. gruodzio 27 d. Apeliaciné taryba
nutartimi patvirtino aptariama tyrimo
priemone. Ji nurodé, kad $i priemoné
igyvendinama, kai ieskovas sumoka
6000EUR islaidy avansa pagal 1995 m.
geguzeés 31 d. Komisijos Reglamento (EB)
Nr. 1239/95 <...> 62 straipsnj.

2006 m. sausio 6 d. rasytiniame doku-
mente ieskovas tvirtino, kad nepri-
valéjo pateikti jrodymy, ir neprasé
paskirtos tyrimo priemonés. Jis pabrézé,
kad skiriamuosius poZymius Reglamento
Nr. 2100/94 7 straipsnio prasme turi
nustatyti BAVT. Todél, jo teigimu, ,,infor-
macijos rinkimo kelioné” j Piety Afrikos
Respublika gali biti numatyta tik pagal
Reglamento Nr. 2100/94 76 straipsnj.
Pagal $ia nuostata jis neturéjo moketi
islaidy avanso.

2006 m. geguzés 2 d. Sprendimu
(byla A 003/2004, toliau — gincijamas
sprendimas) Apeliaciné taryba atmeté
apeliacija dél sprendimo atmesti paraiska.
Ji i§ esmés nusprendé, kad pateikiant
paraiska SUMCOL 01 veislés nebuvo
jmanoma aiskiai atskirti nuo visuotinai
zinomos kontrolinés veislés.

42. Dél nutartimi nustatytos nejgyvendin-
tos tyrimo priemonés minéto sprendimo
20 puslapyje Apeliaciné taryba nurodé:

»laryba nepriémé nutarties dél tyrimo
priemonés, susijusios su i§ E. van Jaar-
sveld sodo paimtos kontrolinés veislés
identifikavimu ir Zinomumu, nes i$§ pra-
dziy turéjusi dél siy klausimy abejoniy,
galiausiai jsitikino, kad palyginimui nau-
dota veislé buvo kontroliné, o ne SUM-
COL 01 veislé, ir paraiskos pateikimo
diena kontroliné veislé buvo visuotinai
Zinoma.

Todél tai, kad apeliacija pateikes asmuo
nesumokéjo su tyrimo priemone susiju-
sio iSlaidy avanso, neturi lemiamos jtakos
sprendimui nesiimti tyrimo priemonés.

IV — Procedara Pirmosios instancijos
teisme ir skundziamas sprendimas

11. Ieskovas pateiké ieskinj, kurj Pirmo-
sios instancijos teismo kanceliarija gavo
2006 m. liepos 18 d., dél ginc¢ijamo sprendimo
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panaikinimo. Ieskinys i§ esmés buvo grin-
dziamas aStuoniais teisiniais pagrindais,
susijusiais su Reglamento Nr. 2100/94 pazei-
dimais, t. y. 62 straipsnio kartu su 7 straips-
nio 1 ir 2 dalimis, 67 straipsnio 2 dalies,
70 straipsnio 2 dalies, 75 straipsnio ir ,ben-
dro draudimo teisinéje valstybéje priimti
netikétus sprendimus®, 76 straipsnio ir
88 straipsnio pazeidimais, taip pat su Regla-
mento Nr. 1239/95 60 straipsnio 1 dalies ir
62 straipsnio 1 dalies pazeidimais.

12. Skundziamame sprendime Pirmosios
instancijos teismas atmeté kiekviena i§ Siy
pagrindy kaip nepagrijsta arba netinkama
ir tuo remdamasis atmeté visa ie$kinj kaip
nepagrjsta bei nurodé R. Schriader padengti
bylinéjimosi islaidas.

V — Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

13. R. Schréder Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti 2008 m. lapkri¢io 19 d. Pir-
mosios instancijos teismo (septintosios
kolegijos) sprendimg T-187/06,
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— patenkinti apelianto reikalavima,
pateikta byloje pirmojoje instancijoje, dél
2006 m. geguzés 2 d. BAVT apeliacinés
tarybos sprendimo (byla A 003/2004)
panaikinimo.

Jeigu antrasis reikalavimas nebtty patenkin-
tas:

— grazinti byla Pirmosios instancijos teis-
mui naujam sprendimui priimti,

— priteisti i§ BAVT bylinéjimosi islaidas,
susijusias su nagrinéjamaja byla, byla Pir-
mosios instancijos teisme ir byla Apelia-
cinéje taryboje.

14. BAVT Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,
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— priteisti i R. Schridder bylinéjimosi Pir-
mosios instancijos teisme ir Teisingumo
Teisme islaidas.

VI — Apeliacinis skundas

A — Pirminés pastabos

15. Grijsdamas savo apeliacinj skunda
R. Schréder nurodo du teisinius pagrindus,
i$ kuriy kiekvienas padalytas j kelias atskiras
dalis.

16. Pirmuoju pagrindu, kuris padalytas |
Sesias dalis, R. Schréder i$ esmés teigia, kad
nagrinédamas gincijama sprendima Pirmo-
sios instancijos teismas padaré proceduri-
niy klaidy: R. Schriader tvirtinimams nustaté
pernelyg didelius reikalavimus; priéjo prie
viena kitai prie§taraujanciy i$vady; pazeidé
teise buati isklausytam; padaré akivaizdziai
neteisingas i$vadas dél faktiniy aplinkybiy ir
iskraipé faktines aplinkybes bei jrodymus.

17. Antrasis pagrindas yra padalytas | pen-
kias dalis ir susijes su kitais Bendrijos teisés
pazeidimais, akivaizdziais priestaravimais
ir procesinémis klaidomis, ypac¢ tiek, kiek
Pirmosios instancijos teismas tvirtino, kad
sprendziant, ar praSoma apsaugoti veislé yra
visuotinai zinoma, galima atsizvelgti j augaly
veislés i§samy aprasa mokslo literataroje.

18. BAVT laikosi nuomonés, kad teisiniai
pagrindai, kuriais grindziamas nagrinéjama-
sis apeliacinis skundas, turi bati pripazinti
nepriimtinais, nes jie yra tiesiogiai nukreipti
tik | Pirmosios instancijos teismo atlikta
faktiniy aplinkybiy ir jrodymy vertinima.
Bet kuriuo atveju BAVT gincija kiekviena
i§ R. Schrider pateikty argumenty ir teigia,
kad teisiniai pagrindai turi bati atmesti kaip
nepagristi.

19. Siomis aplinkybémis, kadangi $is ape-
liacinis skundas i$ tiesy kelia klausimy dél
priimtinumo, nes abi bylos $alys pateiké nuo-
mone dél teisminés kontrolés apimties bylose,
susijusiose su augaly veisliy teisine apsauga
Bendrijoje pagal Reglamenta Nr. 2100/94,
man atrodo esant reikalinga pateikti kelias
bendras pastabas dél Bendrijos teismuy vai-
dmens tokiose bylose ir atitinkamos jy juris-
dikcijos riby.
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20. I§ pradziy reikia pazymeéti, kad BAVT
sprendimams suteikti arba atsisakyti suteikti
augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje,
neskaitant negalutinio perziaréjimo galimy-
bés paciame sprendima parengusiame BVAT
padalinyje, gali bati taikoma trijy pakopy kon-
trolés sistema, pagal kuria pirmaja, ,vidine®,
apeliacija nagrinéja Apeliaciné taryba. Kaip
matyti i§ Reglamento Nr. 2100/94 73 straips-
nio 1 ir 2 dalies, po $ios administracinés
kontrolés procediros galima teisminé kon-
trolé Pirmosios instancijos teisme, o pagal
EB 225 straipsnj — apeliacija Teisingumo
Teisme.

21. Siuo pozitriu svarbu atsizvelgti j tai, kad
kiekviename i$ $iy etapy kontrolés objektas
yra skirtingas. Dél Apeliacinés tarybos pazy-
meétina, jog i$ Reglamento Nr. 2100/94 71 ir
72 straipsniy iSplaukia, kad ji gali i$ naujo
iSnagrinéti byl ir priimti joje sprendima, o tai
darydama gali naudotis visais BAVT suteik-
tais jgaliojimais. Taigi ji turi teise atlikti nauja
i$samy teisinj ir faktinj vertinima neperzen-
giant apeliacijos riby”.

22. Pirmosios instancijos teismas turi perzia-
réti Apeliacinés tarybos sprendimo, dél kurio

5 — Siuo poziariu galima atrasti analogija su kontrolés sis-
tema pagal 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146):
ypa¢ zr. 2007 m. kovo 13 d. Sprendima VRDT pries Kaul
(C-29/05 P, Rink. p. I-2213, 56 ir 57 punktai).
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pateiktas ieskinys, teisétuma. Sis teismas
nagrinéja, ar sprendimas néra negaliojantis dél
Apeliacinei tarybai jj priimant® egzistavusiy
vieno i§ Reglamento Nr. 2100/94 73 straipsnio
1 dalyje nurodyty pagrindy, t. y. kompetenci-
jos trakumo, esminio procedirinio reikala-
vimo pazeidimo, Sutarties, $io reglamento ar
su ju taikymu susijusios teisés normos pazei-
dimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais.

23. O pagal EB 225 straipsnj apeliacinio
skundo Teisingumo Teisme dalykas yra Pir-
mosios instancijos teismo sprendimo teisétu-
mas. Atsizvelgiant j tai, nagrinéjamoje byloje
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos
perziaréti Apeliacinés tarybos sprendimo, kg
jau kalbéti apie patj pirmajj BAVT sprendima.
Apeliacinis procesas taip pat néra skirtas i$
naujo perzitréti Pirmosios instancijos teisme
pateikty ieskinj. I$ tiesy pagal nusistovéjusia
teismy praktika apeliaciniame procese Tei-
singumo Teismas kompetentingas perziareéti
tik Pirmosios instancijos teismo i$vadas teisés
klausimais dél pastarajame teisme pateikty
teisiniy pagrindy ir i§ esmés neturi jokios
kompetencijos deél i$vady fakto klausimais’.

6 — Zr. Sprendimg Kaul (minétas 5 i$nasoje, 53 ir 54 punktai);
taip pat zr. 2006 m. geguzés 11 d. Sprendimo Sunrider pries
VRDT, C-416/04 P, Rink. p. I-4237, 54 ir 55 punktus.

7 — Siuo klausimu zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Komi-
sija pries Girardot, C-348/06 P, Rink. p. I-833, 49 punkta
ir 1994 m. birzelio 1 d. Sprendimo Komisija pries Brazzelli
Lualdi ir kt., C-136/92 P, Rink. p. I-1981, 59 punkta.
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24. Be to, kaip Pirmosios instancijos teis-
mas pazyméjo savo pirminése pastabose
skundziamo sprendimo 59-62 punktuose,
Bendrijos teismams, kontroliuojantiems Ben-
drijos institucijy administracinius aktus, taip
pat taikomi tam tikri apribojimai tiek, kiek
tai susije su vykdytinos teisminés kontrolés
siSsamumu®.

25. Siuo poziariu i§ Teisingumo Teismo
praktikos i$plaukia, kad kai Bendrijos institu-
cijos, vykdydamos savo funkcijas, turi atlikti
sudétingus techninio, mokslinio, ekonominio
ar socialinio pobudzio vertinimus, $ioms ins-
titucijoms turi bati suteikta tam tikra diskre-
cija®. I$ teismy praktikos taip pat matyti, kad
perziarédamas tokiais vertinimais pagristus
administracinius sprendimus Bendrijos teis-
mas neturi pakeisti kompetentingos instituci-
jos atlikto vertinimo savuoju. Todél teisminé
kontrolé tokiais klausimais turi apsiriboti
patikrinimu, ar nagrinéjama priemoné néra
negaliojanti dél akivaizdzios klaidos ar pik-
tnaudziavimo jgaliojimais arba ar atitinkama

8 — Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2000 m. gruodzio 14 d. Spren-
dimo [Italija pries Komisijg, C-99/99, Rink. p. I-11535,
26 punkty; 1998 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo Jungtiné
Karalyste pries Tarybg, C-150/94, Rink. p. I-7235, 49 punkta;
2002 m. kovo 12 d. Sprendimo Omega Air, C-27/00 ir
C-122/00, Rink. p. I-2569, 65 punkty; 2004 m. spalio 12 d.
Sprendimo Nicoli pries Eridania, C-87/00, Rink. p. 1-9357,
37 punkty; 2004 balandzio 29 d. Sprendimo Italija pries
Komisijg, C-372/97, Rink. p. I-3679, 83 punkty ir 1997 m.
sausio 14 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg, C-169/95,
Rink. p. I-135, 34 punkta.

institucija akivaizdziai nevirsijo savo diskreci-
jos riby’. Kaip Pirmosios instancijos teismas
pazyméjo skundziamo sprendimo 61 punkte,
konkreciai tokiais atvejais Bendrijos teismas
turi patikrinti pateikiamy jrodymuy faktinj tei-
singumg, jy patikimumg ir nuosekluma, ir tai,
ar $ie jrodymai atspindi visus esminius duo-
menis, j kuriuos reikéjo atsizvelgti vertinant
sudetinga situacija .

26. Mano nuomone, §i teismy praktika taip
pat taikytina suteikiant augaly veisliy tei-
sing apsauga Bendrijoje, tac¢iau su salyga,
kad administracinis sprendimas S$ioje sri-
tyje yra priimamas atlikus panasy sudétinga
vertinima kaip minétoje teismy praktikoje.
Kaip Pirmosios instancijos teismas konsta-
tavo skundziamo sprendimo 63-66 punk-
tuose, $i salyga, be jokios abejonés, yra
jvykdyta, kai reikia vertinti augaly veislés
skiriamuosius pozymius pagal Reglamento
Nr. 2100/94 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus
kriterijus.

9 — Siuo klausimu zr. 2001 m. balandzio 11 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutarties Komisija prie§ Bruno Far-
maceutici ir kt., C-474/00 P(R), Rink. p. 1-2909, 90 punktg;
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Cementbouw pries
Komisijg, C-202/06 P, Rink. p. I-12129, 53 punkta ir 2009 m.
liepos 2 d. Sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia, C-343/07,
Rink. p. I-5491, 82 punkta.

10 — Siuo klausimu zr. 2007 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Ispa-
nija pries Komisijq (,Lenzing"), C-525/04 P, Rink. p. 1-9947,
57 punkty ir 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Indus-
trias Quimicas del Vallés pries Komisijg, C-326/05 P,
Rink. p. I-6557, 76 ir 77 punktus.
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27. Todél, kadangi teisiniy pagrindy, kuriais
remiasi R. Schréder, dalys i$ dalies sutampa
ir i$ dalies kartojasi, reikéty kartu i$nagrinéti:
i) pirmojo pagrindo pirma ir antra dalis; ir ii)
$io pagrindo trecia, ketvirtg ir penkta dalis.
Panasiai kartu bus nagrinéjamos antrojo tei-
sinio pagrindo pirma, antra ir trecia dalys.

B — Teisiniai pagrindai

1. Pirmasis pagrindas

a) Pirmojo pagrindo pirma ir antra dalys susi-
jusios su Pirmosios instancijos teismo iSva-
domis dél to, ar kontroliné veislé ir prasoma
apsaugoti veislé i$ tiesy yra ta pati veislé

i) Pagrindiniai argumentai

28. Savo pirmojo pagrindo pirma dalimi
R. Schriader ginc¢ija Pirmosios instancijos
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teismo i$vadas skundziamo sprendimo 76,
79 ir 131 punktuose, susijusias su H. Heine
teiginiais dél to, ar E. van Jaarsveld kontro-
liné veislé i$ tiesy yra identiska prasomai
apsaugoti veislei SUMCOL 01. R. Schréder
visy pirma teigia, jog Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 131 punkte
klaidingai konstatavo, jog ieskovas nepateiké
jokio jrodymo, kad pagristy teiginj, jog ginci-
jamame sprendime jtraukta ne visa H. Heine
pateikta informacija. Antra, skundziamo
sprendimo 79 punkte minétas 2005 m. rug-
séjo 30 d. Apeliacinés tarybos posédzio proto-
kolas negali bati galutinis jrodymas dél siame
posédyje Saliy pateikty teiginiy, nes sis proto-
kolas buvo surasytas pazeidziant Reglamento
Nr. 1239/95 63 straipsnio 2 dalj. Trecia, tame
paciame skundziamo sprendimo 79 punkte
Pirmosios instancijos teismas tiek, kiek tai
susije su H. Heine elektroniniu laisku, rémési
jrodymais, kuriy nebuvo bylos medziagoje,
ir taip iSkraipé jrodymus, be to, savo i$vadas
grindé tik prielaidomis.

29. Pirmojo pagrindo antra dalis susi-
jusi su procesinémis klaidomis dél Pirmo-
sios instancijos teismo i$vady skundziamo
sprendimo 36, 71, 73, 74, 79 ir 131 punk-
tuose, kad E. van Jaarsveld kontroliné veislé
ir prasoma apsaugoti veislé i§ tiesy néra
identiskos. R. Schriader teigimu, Pirmosios
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instancijos teismas skundziamo sprendimo
73 punkte negaléjo pagristai konstatuoti,
kad R. Schriader nurodyty bendryjy veiksniy
neuztenka, norint atmesti Bundessortenamt
i$vada, kad pastebéti E. van Jaarsveld kon-
trolinés veislés ir praSomos apsaugoti veislés
SUMCOL 01 skirtumai negali bati priskirti
aplinkos veiksniy jtakai.

30. Siuo poziariu R. Schrider visy pirma
teigia, kad Pirmosios instancijos teismas jo
tvirtinimams nustaté pernelyg didelius rei-
kalavimus ir taip pazeidé jrodymams rinkti
taikytinus principus. Butent turint ome-
nyje laika, praéjusj nuo augaly ekspertizés,
jis nebegaléjo pateikti tikslesniy jrodymuy,
paneigianc¢iy H. Heine teiginius Apeliacinés
tarybos posédyje. Be to, R. Schréder nurodo,
jog Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 130 punkte konstatavo,
kad H. Heine posédyje dalyvavo kaip bylos
salis, o ne kaip liudytoja ar eksperté. Kadangi
R. Schréder gincijo H. Heine teiginius, Ape-
liaciné taryba ir Pirmosios instancijos teis-
mas neturéjo teisés suteikti pirmenybe BAVT
teiginiams, neatsizvelgdami j R. Schréder
pasiilytus jrodymus. Bendrai atmesdamas jo
sitlymus surinkti jrodymus Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé R. Schréder teise buti
isklausytam.

31. Antra, R. Schrédder teigia, kad skun-
dziamo sprendimo 74 punkte prieidamas
prie i$vados, jog R. Schréder teiginiai buvo
nepakankamai konkretis, Pirmosios instan-
cijos teismas iskraipé faktines aplinkybes ir
jrodymus. Butent Pirmosios instancijos teis-
mas nepaisé komentary, kuriuos R. Schrader
pateiké Apeliacinés tarybos posédyje apie
2003 m. lygintas veisles, o 2005 m. spalio
14 d. rasytinése pastabose — apie konkrecius
lyginty veisliy skirtumus. Galiausiai, Pirmo-
sios instancijos teismas nepaisé jo pasitlymo
ieskinio 43 punkte pateikti eksperto ataskaita,
kuri pagristy R. Schréder teiginj, kad Siuos
skirtumus galima paaiskinti padauginus Bun-
dessortenamt kontroline veisle.

ii) Vertinimas

32. I8 karto noréciau priminti nusistovéjusia
teismy praktika, pagal kuria tik Pirmosios
instancijos teismas turi kompetencijg, pirma,
konstatuoti faktus, i$skyrus atvejus, kai jo
konstatuoty aplinkybiy neatitiktis tikrovei
matyti i$§ jam pateiktos bylos medziagos, ir,
antra, jvertinti $iuos faktus. Pirmosios ins-
tancijos teismui konstatavus ar jvertinus
faktus, pagal EB 225 straipsnj Teisingumo
Teismas turi kompetencija patikrinti Pirmo-
sios instancijos teismo pateikta teisinj $iy

I - 3229



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-38/09 P

fakty ir jais remiantis padaryty teisiniy i§vady
jvertinima .

33. Taigi Teisingumo Teismas neturi kompe-
tencijos nei konstatuoti fakty, nei i§ principo
nagrinéti jrodymy, kuriuos Pirmosios instan-
cijos teismas pripazino pagrisdamas S$iuos
faktus. Jeigu $ie jrodymai buvo gauti teisétai,
paisyta bendryjy teisés principy ir procesiniy
normy, taikomy jrodinéjimo nastos paskirs-
tymui ir jrodymy tyrimui, tik Pirmosios ins-
tancijos teismas gali nustatyti jam pateiktos
medziagos verte. Taigi $is jvertinimas pats
savaime, i$skyrus $iy jrodymy iskraipymo
atvejus, néra teisés klausimas ir todél nepa-
tenka i apeliacinio skundo pagrindu atlieka-
mos Teisingumo Teismo kontrolés taikymo
sritj'%,

34. Toliau butina parodyti nagrinéjamy kal-
tinimy konteksta skundziamame sprendime.

11 — Siuo klausimu zr. ypa¢ 2008 m. gruodzio 18 d. Spren-
dimo Coop de France bétail et viande ir kt. pries Komisija,
C-101/07 P ir C-110/07 P, Rink. p. 1-10193, 58 punkty;
2006 m. balandzio 6 d. Sprendimo General Motors pries
Komisijg, C-551/03 P, Rink. p. I-3173, 51 punktg ir 2008 m.
geguzes 22 d. Sprendimo Evonik Degussa pries Komisijg,
C-266/06 P, 72 punkta.

12 — Siuo klausimu zr. 11 i$nagoje minétus sprendimus Coop de
France bétail et viande ir kt. pries Komisijg (59 punktas);
General Motors pries Komisijg (52 punktas) ir Evonik Degu-
sia pries Komisijg (73 punktas).
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35. Skundziamo sprendimo dalyse, su kurio-
mis yra susije Sie kaltinimai, Pirmosios ins-
tancijos teismas kaip nepagrista atmeté $iam
teismui pateikto pirmojo teisinio pagrindo
pirmaja dalj, kuria R. Schréder tvirtino, kad
BAVT ir Apeliaciné taryba neteisingai konsta-
tavo, jog SUMCOL 01 veislé neturi skiriamyjy
pozymiy Reglamento Nr. 2100/94 7 straips-
nio 1 dalies prasme.

36. Pirmosios instancijos teismas skun-
dziamo sprendimo 73 punkte konstatavo,
kad veiksniy, kuriuos nurodé R. Schrider,
neuztenka, kad baty nustatyta, jog Bundes-
sortenamt ir véliau BAVT bei jos Apeliaciné
taryba $iuo poziariu padaré akivaizdzia ver-
tinimo klaida, dél kurios ginc¢ijamas sprendi-
mas galéty buati panaikintas.

37. Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo
pirmosiomis dviem dalimis $i i$vada i$ esmés
yra gincijama dviem atzvilgiais: pirma, tiek,
kiek tai susije su Pirmosios instancijos teismo
iSvada skundziamo sprendimo 74 punkte,
kad R. Schréider nurodyty aplinkybiy, susi-
jusiy su aplinkos veiksniy jtaka, nepakanka
visiskai priesingai Bundessortenamt isvadai
paneigti, ir, antra, tiek, kiek 77-79 punktuose
Pirmosios instancijos teismas nepripazino
R. Schriader argumenty dél H. Heine teiginiy



SCHRADER / BAVT

Apeliacinés tarybos posédyje ir elektroni-
niame laiske BAVT.

38. Kadangi R. Schréder i$ esmés siekia paro-
dyti, kad Pirmosios instancijos teismas nega-
léjo pagrijstai konstatuoti, jog nurodyty fakty
ir aplinkybiy nepakanka paneigti i$vadai,
kuria padaré Bundessortenamt ir patvirtino
Apeliaciné taryba, jis, nors formaliai nurodo
teisés klaidas, taciau faktiskai abejoja Pir-
mosios instancijos teismo faktiniy aplinky-
biy vertinimu $iuo klausimu ir gincija Sioms
faktinéms aplinkybéms suteikta jrodomaja
reik$me.

39. Taigi atsizvelgiant | minétg teismy prak-
tika" pirmojo apeliacinio skundo pagrindo
pirma ir antra dalys turi buati pripazintos
nepriimtinomis.

40. Kadangi R. Schréder nurodo, kad vertin-
damas argumentus dél H. Heine teiginiy ir dél

13 — Zr. 32 ir 33 punktus.

galimos aplinkos veiksniy jtakos kontrolinés
veislés ir praSomos apsaugoti veislés skirtu-
mams Pirmosios instancijos teismas iskraipé
faktines aplinkybes ir jrodymus, pagal nusi-
stovéjusia teismy praktika Teisingumo Teis-
mas nurodo, jog jrodymai iSkraipomi tada,
kai, nesant reikalo remtis naujais jrodymais,
egzistuojanciy jrodymuy vertinimas yra aki-
vaizdziai klaidingas'*.

41. Taciau teiginiai, pateikti pirmojo
pagrindo pirmos ir antros daliy kontekste,
apsiriboja Pirmosios instancijos teismo atlikto
faktiniy aplinkybiy vertinimo gincijimu
jvairiais aspektais, batent, kiek tai susije su
i$vada skundziamo sprendimo 74 punkte, —
tokio vertinimo nepakankamumu. Nepai-
sant to, R. Schrider nejrodé, kaip Pirmosios
instancijos teismas iSkraipé jrodymus miné-
tos teismy praktikos prasme. Siuo pozitriu
reikéty pazyméti, kad jrodymas, jog Pirmo-
sios instancijos teismas galéjo ar, kaip mano
R. Schréder, turéjo jrodymus jvertinti kitaip ir
suteikti $ioms faktinéms aplinkybéms kitokia
reik§me, néra tas pat, kaip jrodyti, kad Pir-
mosios instancijos teismo atliktas $iy faktiniy
aplinkybiy ir jrodymy vertinimas buvo aki-
vaizdziai neteisingas.

14 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2008 m. geguzés 8 d. Spren-
dimo Eurohypo pries VRDT, C-304/06 P, Rink. p. 1-3297,
34 punktg; 2007 m. sausio 18 d. Sprendimo PKK ir KNK
pries Tarybg, C-229/05 P, Rink. p. 1-439, 37 punkta ir
10 iSnasoje minéto Sprendimo Industrias Quimicas del
Vallés pries Komisijg 60 punkta.
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42. Be to, nelaikyc¢iau pagristais kaltinimy,
kad nagrinéjamose skundziamo sprendimo
dalyse Pirmosios instancijos teismas pazeidé
jrodinéjimo nastai paskirstyti ir jrodymams
rinkti taikomas procesines normas.

43. Pirma, svarbu atsizvelgti j tai, kad Pir-
mosios instancijos teismas neturi atlikti
iS$samaus vertinimo, ar SUMCOL 01 veislé
turi skiriamyjy pozymiy Reglamento
Nr. 2100/94 7 straipsnio 1 dalies prasme. Sio
teismo uzduotis — i$nagrinéti, ar atlikdama
tokj vertinima Apeliaciné taryba nepadaré
akivaizdzios klaidos .

44. Antra, konkreciai kalbant apie vertinima,
susijusi su H. Heine teiginiais, pazymétina,
jog net laikantis prielaidos, kad, kaip teigia
R. Schrider, posédzio protokolas nebuvo
pateiktas $aliy pritarimui, pazeidziant Regla-
mento Nr. 1239/95 63 straipsnio 2 dalj, Sios
procedurinés klaidos savaime dar nepakanka
suabejoti Pirmosios instancijos teismo nuo-
roda j protokola skundziamo sprendimo
79 punkte. Be to, nuspresti, ar ginc¢ijamame
sprendime jtraukta visa H. Heine pateikta
informacija, turi ne Teisingumo Teismas

15 — Zr. $ios i$vados 25, 26 ir 36 punktus.
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apeliacinéje instancijoje, bet Pirmosios ins-
tancijos teismas, ir tai $is padaré skundziamo
sprendimo 131 punkte, kuriame, be jokios
akivaizdzios vertinimo klaidos'® konstatavo,
jog minéta aplinkybé nejrodyta. Galiausiai,
skundziamo sprendimo 79 punkte Pirmosios
instancijos teismas i$désté, kodél, jo nuo-
mone, atliekant bendra jrodymuy vertinima
H. Heine teiginiui 2005 m. birzelio 20 d. elek-
troniniame laiSke nereikia skirti ypatingos
reikSmeés. Sitaip, naudodamasis savo iSimtine
kompetencija vertinti jrodymus jis nustaté
$iam teiginiui teikting jrodomaja reik$me,
ir néra jrodyta, kad tai darydamas Pirmo-
sios instancijos teismas pazeidé jrodymams
rinkti ir jrodinéjimo nastai paskirstyti taiko-
mas procesines normas.

45. Mano nuomone, lygiai tas pats taikytina,
kalbant apie: i) Pirmosios instancijos teismo
atsizvelgima | Apeliacinés tarybos posédyje
pateikta H. Heine teiginj; ir ii) i$vada skun-
dziamo sprendimo 74 punkte. Konkreciai kal-
bant apie pastaraji aspekta, negalima sakyti,
kad, kaip sprendima ai$kina R. Schrider, Pir-
mosios instancijos teismas jo tvirtinimams
»nustaté pernelyg didelius reikalavimus“ arba
»kaltino“ ji nepateikus tikslesniuy jrodymuy; i$

16 — Konkreciai reikéty pazyméti, kad ieskinio Pirmosios ins-
tancijos teismui 41 punkte R. Schrider pasiulé apklausti
H. Heine kaip liudytoja ir taip surinkti jrodymus ne dél
protokolo i§samumo, o dél R. Schrider teiginiy Apeliacinés
tarybos posédyje patvirtinimo.
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tikryjy nagrinédamas, kokia reik$me teikti
$iems jrodymams, taigi, mano nuomone, be
jokios procesinés klaidos, Pirmosios instan-
cijos teismas paprasciausia konstatavo, kad
R. Schrider pateikty paaiskinimy, liudijimy ir
ekspertizés ataskaity nepakanka Bundessor-
tenamt iSvadai paneigti.

46. Galiausiai, kadangi R. Schridder nuo-
lat kartoja (abiejuose $io apeliacinio skundo
pagrinduose) apie nepakankama faktiniy
aplinkybiy vertinimg ir skundziasi, kad Pir-
mosios instancijos teismas atmeté jo siily-
mus surinkti jrodymus, norédiau pazymeéti,
kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo
praktika, kalbant apie Pirmosios instancijos
teismo atlieckama bylos $aliy pateikty pra-
$ymuy taikyti proceso organizavimo ar tyrimo
priemones vertinimg, tik Pirmosios instan-
cijos teismas gali spresti dél galimos batiny-
bés papildyti informacija, kuria jis turi apie
nagrinéjamas bylas. Pirmosios instancijos
teismui pateikty jrodymy pakankamumo
klausima vertina tik $is teismas, ir Teisin-
gumo Teismas negali tikrinti tokio vertinimo
apeliaciniame procese, i$skyrus Pirmosios
instancijos teismui pateikty jrodymy iskrai-
pymo atvejj ar kai i§ bylos medziagos matyti,
kad $io teismo i$vados i§ esmés netikslios”.
Kadangi nagrinéjamu atveju toks iSkraipymas

17 — Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Mas-
dar pries Komisijg, C-47/07 P, Rink. p. I-9761, 99 punkta;
2001 m. liepos 10 d. Sprendimo Ismeri Europa pries Audito
ramus, C-315/99 P, Rink. p. I-5281, 19 punkty ir 2008 m.
rugséjo 11 d. Sprendimo Vokietija ir kt. pries Kronofrance,
C-75/05 P ir C-80/05 P, Rink. p. I-6619, 78 punkta.

ar netikslumas nebuvo jrodytas'®, mano nuo-
mone, kaltinimai, kad Pirmosios instancijos
teismas nepaisé pasitlymy surinkti jrodymus,
turi bati atmesti.

47. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
manau, kad pirmojo pagrindo pirma ir antra
dalys turi bati atmestos.

b) Pirmojo pagrindo trecia, ketvirta ir penkta
dalys, susijusios su padarytomis teisés klai-
domis, vertinant E. van Jaarsveld pareiskimy
patikimuma

i) Pagrindiniai argumentai

48. Pirmojo pagrindo trecia dalis yra susijusi
su SUMCOL 01 veislés paplitimu Piety Afri-
kos Respublikoje ir nukreipta prie§ Pirmosios
instancijos teismo i$vada skundziamo spren-
dimo 82 punkte, jog ,ieskovas tik nurodé, kad

18 — Zr. $ios i$vados 41-45 punktus.

I - 3233



GENERALINIO ADVOKATO J. MAZAK ISVADA — BYLA C-38/09 P

Kenijos jmoné Florensis 2001 m. pabaigoje
turéjo nedidelj produktyvumo testui skirty
augaly vienety skaiciy, o 2002 m. pradzioje
Piety Afrikos Respublikos imoné Alba-Atlan-
tis uzsiminé norinti gauti iSimtine licencija
platinti $ia veisle Piety Afrikos Respubli-
koje“. R. Schrader nuomone, $ios isvados yra
neteisingos, nes jis taip pat jrodé, kad pra-
Somos apsaugoti veislés augaly Vokietijoje
galima gauti i§ Afrikos uzsakant internetu.
Be to, Pirmosios instancijos teismas nepaisé
R. Schréder sitlymo surinkti jrodymus, kad
E. van Jaarsveld privac¢iame sode augo praso-
mos apsaugoti veislés augalas, o ne Piety Afri-
kos Respublikos sodininkystés parduotuvése
iprastai galimos jsigyti veislés pavyzdys. Be to,
R. Schréder teigia, kad Pirmosios instancijos
teismo vertinimas buvo nelogiskas ir iSkraipé
irodymus tiek, kiek juo buvo patvirtinta Ape-
liacinés tarybos i$vada, kad kontroline veisle
buvo galima laisvai jsigyti Piety Afrikos Res-
publikos sodininkystés parduotuvése, nors
R. Schrider tvirtino (ir $iuo klausimu niekas
jam nepriestaravo), kad Piety Afrikos Respu-
blikos jmoné yra suinteresuota gauti isimtine
licencija platinti $ig veisle.

49. Pirmojo  pagrindo ketvirta dalimi
R. Schriader ginc¢ija Pirmosios instancijos
teismo vertinima skundziamo sprendimo 84,
93 ir 95 punktuose dél E. van Jaarsveld kaip
liudytojo eksperto registruojant SUMCOL
01 veisle patikimumo ir nesaligkumo. Siuo
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poziariu Pirmosios instancijos teismas neat-
sizvelge j kai kurias R. Schréder teiginiy dalis
ir nepaisé jo pasitlymy surinkti jrodymus,
jog i$ tiesy E. van Jaarsveld buvo suintere-
suotas, kad prasoma apsaugoti veislé nebuty
registruota.

50. Pirmojo pagrindo penkta dalis yra
konkreciai nukreipta i Pirmosios instanci-
jos teismo i$vada skundziamo sprendimo
85 punkte, kad R. Schriader nepateiké jokiy
jrodymy, kurie galéty sukelti rimty abejo-
niy dél E. van Jaarsveld teiginiy patikimumo.
R. Schriader teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas tinkamai neatsizvelgé | jvairius tei-
ginius, jog E. van Jaarsveld patikimumas yra
abejotinas.

ii) Vertinimas

51. Visy pirma kaltinimai, susije su pirmojo
pagrindo trecia, ketvirta ir penkta dalimis,
yra i$ esmés nukreipti prie$ Pirmosios instan-
cijos teismo motyvavimg, kuriuo vadovau-
damasis skundziamo sprendimo 81 punkte
jis atmeté argumentus, kuriais R. Schriader
sieké paneigti Apeliacinés tarybos teiginj, kad
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praktiskai atmestina, jog SUMCOL 01 veislés
augalai galéjo patekti j privaty E. van Jaar-
sveld soda.

52. Vis délto skundziamo sprendimo 86 ir
87 punktuose Pirmosios instancijos teismas
paaiskino, kad net darant prielaida, jog, kaip
sieké parodyti R. Schréder, sis Apeliacinés
tarybos teiginys yra klaidingas, tokia klaida
nepaveikty ginc¢ijamo sprendimo teisétumo,
nes bet kuriuo atveju tariama galimybé nelei-
dZia suabejoti techninés ekspertizés rezulta-
tais paremtu BAVT vertinimu, kad SUMCOL
01 ir E. van Jaarsveld veislés yra dvi skirtingos
veislés.

53. Todeél akivaizdu, kad kaltinimai, susije su
pirmojo pagrindo trecia, ketvirta ir penkta
dalimis, yra nukreipti prie§ skundziamo
sprendimo pagrindus, kuriuos Pirmosios ins-
tancijos teismas jtrauké vien dél iSsamumo.
Kadangi net darant prielaidg, kad $ie kalti-
nimai yra pagristi, jais remiantis negalima
panaikinti $io sprendimo. Vadovaujantis
nusistovéjusia teismy praktika jie turi bati
atmesti kaip netinkami®.

19 — Siuo klausimu 7r., be kita ko, 2007 m. balandzio 19 d. Spren-
dimo VRDT pries Celltech, C-273/05 P, Rink. p. 1-2883, 55
ir 56 punktus; 2003 m. geguzés 8 d. Sprendimo T. Port pries
Komisijg, C-122/01 P, Rink. p. I-4261, 17 punktg ir 1993 m.
gruodzio 22 d. Sprendimo Giorgio Pincherle pries Komisijg,
C-244/91 P, Rink. p. I-6965, 31 punkta.

54. Vis délto, mano nuomone, bet kuriuo
atveju $ie kaltinimai turi bati laikomi nepri-
imtinais, nes jie konkreciai susije su Pir-
mosios instancijos teismo i$vadomis, jog
néra jrodyta, kad bylai reik§mingu metu
SUMCOL 01 veisle buvo prekiaujama Piety
Afrikos Respublikoje, ir su iSvadomis, atme-
tanciomis kitus kaltinimus, kuriais ieskovas
sieké jrodyti, kad E. van Jaarsveld teiginiai
yra nepatikimi. Gincydamas $iuos vertinimus
R. Schréder akivaizdziai abejoja Pirmosios
instancijos teismo atliktu faktiniy aplinkybiy
vertinimu ir reikalauja, kad dél $iy klausimy
Teisingumo Teismas Pirmosios instancijos
teismo vertinima pakeisty savuoju®.

55. Be to, nemanau, kad motyvuodamas
skundziama sprendima Pirmosios instancijos
teismas buty iSkraipes jrodymus arba grindes
savo i§vadas nepakankamais jrodymais?'.

56. Todél darytina i$vada, kad pirmojo
pagrindo trecia, ketvirta ir penkta dalys turi
buti atmestos.

20 — Siuo klausimu zr. $ios i§vados 33 ir 34 punktus ir juose
nurodyta teismy praktika.
21 — Siuo klausimu taip pat remiuosi $ios i§vados 46 punktu ir

jame nurodyta teismy praktika.
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¢) Pirmojo pagrindo Sesta dalis, kuria tvirti-
nama, kad iSvada, jog kontroliné veisle gali
bati laikoma visuotinai zinoma, yra klaidinga

i) Pagrindiniai argumentai

57. Pirmojo pagrindo $estoje dalyje, susiju-
sioje su skundziamo sprendimo 90, 91, 68,
80 ir 96 punktais, R. Schriader i§ esmeés tei-
gia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré
kelias teisés klaidas, nagrinédamas klausimg,
ar E. van Jaarsveld veislé gali buti teisin-
gai laikoma visuotinai Zinoma Reglamento
Nr. 2100/94 7 straipsnio 2 dalies prasme.
Sias klaidas léme tai, kad Pirmosios instanci-
jos teismas nedaré skirtumo tarp ,veislés” ir
srasies” ir i§ dalies Sias savokas vartojo kaip
sinonimus.

58. R. Schrider teigimu, visy pirma, Pir-
mosios instancijos teismas padaré klaida ir
iSkraipé jrodymus, nes rémési prielaida, kad
Apeliaciné taryba, BAVT ir Bundessorte-
namt prilygino E. van Jaarsveld kontroline
veisle dr. L. E. Codd aprasytajai ,veislei®
Antra, skundziamame sprendime yra pries-
taravimy, nes 80 ir 96 punktuose sakoma,
kad dr. L. E. Codd aprasé botanine ,rasj
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Plectranthus ornatus, o §io sprendimo
91 punkte nurodyta Plectranthus ornatus
wveislé. Trecia, Pirmosios instancijos teis-
mas praplété bylos dalyka, nors skundziamo
sprendimo 68 punkte ir konstatavo, kad $io
teismo nagrinéjamoje byloje BAVT negali
pirma karta remtis dr. L. E. Codd aprasytaja
wveisle’, nes j §ia veisle nebuvo atsizvelgta
Apeliacinéje taryboje.

ii) Vertinimas

59. Panasu, kad pirmasis kaltinimas, pateik-
tas atsizvelgiant j pirmojo pagrindo $esta dalj
yra pagristas kiek ribotu skundziamo spren-
dimo 91 punkto aiskinimu.

60. Nagrinéjamo skundziamo sprendimo
motyvuose Pirmosios instancijos teismas
apsvarsté ieskinio pirmojo pagrindo antra
dalj, kurioje R. Schréder teige, kad BAVT klai-
dingai nusprend¢, jog kontroliné veislé buvo
visuotinai Zinoma, ir ypac¢ kad E. van Jaarsveld
klysta teigdamas, jog aptariami augalai pri-
klauso veislei, kurig jau daugelj mety galima
isigyti sodininkystés parduotuvése Piety Afri-
kos Respublikoje. Konkreciai R. Schrider tvir-
tina, kad vienintelis iki $iol jrodytas dalykas
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yra tas, jog egzistuoja atskiras augalas, augan-
tis E. van Jaarsveld privac¢iame sode?.

61. Atsakydamas | tai Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 91 punkte
konstatavo, kad R. Schridder nenurodé kon-
kre¢iy argumenty ir nepateiké jrodymuy,
pagrindzianciy ieskinio pagrindo antra dalj,
kuria, kaip ja apibendrino $is teismas, sie-
kiama uzginc¢yti ,tokj Apeliacinés tarybos
kontrolinés veislés, paimtos i§ E. van Jaar-
sveld sodo, ir Plectranthus ornatus rusies
Piety Afrikos Respublikos veislés, aprasytos
aptariamuose mokslo leidiniuose ir nurody-
tos E. van Jaarsveld ir J. Sadie, palyginima®“
Pirmosios instancijos teismas nusprendé,
kad Apeliaciné taryba ,pagristai daré $j paly-
ginima“, remdamasi jvairia E. van Jaarsveld
informacija.

62. Taigi minétoje iStraukoje buvo siekiama
ne ,veisle” prilyginti ,ragiai“”, o atmesti
teiginj, kad augalas, atsiystas kaip kontro-
liné veislé, buvo atskiras augalas, augantis
E. van Jaarsveld priva¢iame sode, taip pat
patvirtinti Apeliacinés tarybos teiginj, pakar-
tota skundziamo sprendimo 90 punkte, kad

22 — Zr. skundziamo sprendimo 55 punkta.

23 — Reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 91 punkte
Pirmosios instancijos teismas nurodo kontrolinés veislés ir
Plectranthus ornatus rusies Piety Afrikos Respublikos veis-
lés palyginima.

atsizvelgiant | jvairius veiksnius, pavyzdziui,
E. van Jaarsveld ir J. Sadie (i$ Piety Afrikos
Respublikos Zemés tkio ministerijos) tvirtini-
mus bei dr. L. E. Codd aprasa, ,buvo atsiys-
tos Piety Afrikos Respublikoje auginamai
P, ornatus rasiai priklausancios gyvasakes®.

63. Todél, mano nuomone, negalima teigti,
kad Pirmosios instancijos teismas iskraipé
gincijamo sprendimo prasme.

64. Antruoju kaltinimu teigiama, kad 80,
81 ir 91 punktai priestarauja vienas kitam,
nes juose tariamai painiojamos ,veislés ir
Lrasies” savokos.

65. Siuo pozitriu klausimas, ar Pirmosios
instancijos teismo sprendimo motyvavimas
yra priestaringas, ar nepakankamas, yra tei-
sés klausimas ir gali bati keliamas paduodant
apeliacinj skunda*.

24 — Siuo klausimu zr., be kita ko, 2007 m. sausio 25 d. Sprendimo
Sumitomo Metal Industries ir Nippon Steel pries Komisijg,
C-403/04 P ir C-405/04 P, Rink. p. I-729, 77 punkty ir jame
nurodyta teismy praktika.
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66. Vis délto, remiantis R. Schridder nuro-
dytais skundziamo sprendimo punktais,
neatrodo, kad Pirmosios instancijos teismas
tinkamai neatsizvelge | savoky ,veislé” ir
»rasis“ skirtumus. Visiskai priesingai — skun-
dziamo sprendimo 80 punkte Pirmosios ins-
tancijos teismas pripazino, kad Plectranthus
ornatus yra jvairias veisles apimanti rasis, o
91 punkte $is teismas nurodé ,Plectranthus
ornatus rusies Piety Afrikos Respublikos
veisle®,

67. Be to, kadangi R. Schrider tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 91 punkte neteisingai leido
suprasti, jog dr. L. E. Codd mokslo leidiniuose
aprasé Plectranthus ornatus veisle, o ne atitin-
kama rasj, reikéty pazymeti, kad bet kuriuo
atveju Siame kontekste néra jokio priesta-
ravimo, nes kiekviena rasis jau pati savaime
egzistuoja tik skirtingy veisliy pavidalu ir dél
Sios priezasties i§samy augaly rasies aprasa
buty nelengva atriboti nuo veisliy, kurias $i
rasis apima.

68. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, nema-
nau, kad Pirmosios instancijos teismas baty
neteisingai suprates skirtumus tarp sgvoky
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sveislé” ir ,rasis” ir kad dél to jo motyvavimas
buty priestaringas arba paremtas klaidingo-
mis i$vadomis.

69. Galiausiai, kadangi panasu, jog su bylos
dalyko iSplétimu susijes treciasis kaltinimas
pagristas panasiu siauru skundziamo spren-
dimo aiskinimu, jj taip pat reikia atmesti kaip
nepagrijsta.

70. Todél manau, kad pirmojo pagrindo $esta
dalis turi bati atmesta.

71. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina
iSvada, kad reikia atmesti visa apeliacinio
skundo pirmajj pagrinda.
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2. Antrasis pagrindas

a) Antrojo pagrindo pirma, antra ir trecia
dalys, kuriomis nurodoma, kad tiek, kiek
skundziamame sprendime patvirtinta, jog
nustatant, ar kontroliné veislé yra visuotinai
zinoma, galima atsizvelgti j mokslo leidinius,
$iame sprendime yra akivaizdziy priestara-
vimy, klaidy, susijusiy su jrodymy rinkimu, ir
Bendrijos teisés pazeidimy

i) Pagrindiniai argumentai

72. Antrojo pagrindo pirmoje dalyje nuro-
dyti skundziamo sprendimo 96-100 punk-
tai; $i dalis ir irgi yra susijusi su skirtumais
tarp botaninés rasies ir veislés. R. Schrader
teigimu, kadangi Pirmosios instancijos teis-
mas nepripazino, kad mokslo leidiniuose
pateikti ne veislés, o botaninés rusies aprasai,
jo motyvavimas yra akivaizdziai prieStarin-
gas. Siuo pozitiriu jis teigia, jog skundziamo
sprendimo 80 ir 96 punktai rodo, kad Pirmo-
sios instancijos teismas Plectranthus orna-
tus laiko rasimi, apimancia jvairias veisles, o
aprasus nagrinéjamuose mokslo leidiniuose,
atitinkamai, — botaninés rasies apra$ais; o
Pirmosios instancijos teismo cituojamame
TNAVAS dokumente TG/1/3 nurodyti tik
iSsamuis augaly ,veislés“ aprasai. Be to, Pir-
mosios instancijos teismo i$vados skun-
dziamo sprendimo 80 punkte neatitinka jo
vertinimo apimties, apibréztos $io sprendimo
66 punkte.

73. Antrojo  pagrindo  antra  dalimi
R. Schrider teigia, kad, kaip akivaizdu ir i$
$io pagrindo pirmos dalies, BAVT, Apeliaci-
nés tarybos ir Pirmosios instancijos teismo
surinkti jrodymai yra akivaizdziai ne visi,
nes nebuvo atliktas mokslo leidiniuose apra-
$yty augaly pozymiy, j kuriuos atsizvelgta,

ir prasomos apsaugoti veislés pozZymiy
palyginimas.
74. Antrojo  pagrindo  trec¢ia  dalimi

R. Schréder teigia, kad, priesingai Pirmosios
instancijos teismo iSvadoms skundziamo
sprendimo 97-99 punktuose, augalo veislés
smulkaus apraso paskelbimas pagal Bendrijos
teise i§ esmés néra aplinkybé, j kuria gali bati
atsizvelgiama nustatant, ar kontroliné veislé
yra visuotinai zinoma. Siam teiginiui pagristi
R. Schrader remiasi TNAVAS 1978 m. ir
1991 m. konvencijomis, Vokietijos teise ir
patenty teise.

ii) Vertinimas

75. Antrojo pagrindo pirma, antra ir trecia
dalimis, kaip ir pirmojo pagrindo $esta dalimi,
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siekiama kvestionuoti i$vadas, kuriomis
remdamasis Pirmosios instancijos teismas
patvirtino, kad Apeliaciné taryba turéjo teise
konstatuoti, jog kontroliné veislé yra visuoti-
nai zinoma.

76. Kadangi antrojo pagrindo pirma dalis
sutampa su pirmojo pagrindo $esta dalimi,
remsiuosi jau iSdéstytomis savo pastabo-
mis®. Konkrec¢iai kalbant, dél skundZiamo
sprendimo 98 punkto nurodyta tik tai, kad
pagal TNAVAS dokumenta TG/1/3 smulkaus
apraso paskelbimas patenka i aplinkybiy, i
kurias reikia atsizvelgti nustatant zinomuma,
sarasa. Pirmosios instancijos teismas, pagrjs-
damas Reglamento Nr. 2100/94 7 straips-
nio 2 dalies ai$kinimg, §j teiginj pateiké
skundziamo sprendimo 99 punkte, pagal
kurj vadovaujantis $ia nuostata galima atsi-
zvelgti | smulkaus apraso paskelbima. Nors,
kaip pazyméjo ir pats Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 97 punkte,
paciose TNAVAS gairése kalbama apie augalo
wveislés® smulkaus apraso paskelbimg, Sios
aplinkybés dar nepakanka norint nuspresti,
kad pripazindamas, jog Apeliaciné taryba gali
atsizvelgti | nagrinéjamuose darbuose pateik-
tus smulkius aprasus, skundziamas sprendi-
mas yra akivaizdziai prie$taringas.

25 — Zr. $ios isvados 66 ir 67 punktus.
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77. Kalbant apie antrojo pagrindo antra dalj,
reikéty priminti, pirma, kad $iame apeliaci-
niame procese gali buti vertinamas ne pro-
ceso ar butent jrodymy rinkimo BAVT ir
Apeliacinéje taryboje teisétumas, o proceso
Pirmosios instancijos teisme teisétumas.

78. Antra, sprendimo dalyje, prie§ kuria
yra nukreipti nagrinéjamieji kaltinimai, Pir-
mosios instancijos teismas tik nagrinéjo, ar
Apeliaciné taryba, vertindama, ar kontroliné
veislé yra visuotinai zZinoma, turéjo teise atsi-
zvelgti j aptariamus mokslo leidinius. Todél
negalima pagrijstai tvirtinti, kad Pirmosios
instancijos teismas rémési akivaizdziai ne
visais jrodymais, kadangi nebuvo atliktas
augaly pozymiy, aprasyty mokslo leidiniuose,
ir prasomos apsaugoti veislés pozymiy
palyginimas.

79. Dél antrojo pagrindo trecios dalies rei-
kia pazymeéti, kaip Pirmosios instancijos
teismas teisingai konstatavo skundziamo
sprendimo 99 punkte, kad pagal Reglamento
Nr. 2100/94 7 straipsnio 2 dalj kitos veislés
buvimas ,kiekvienu konkreciu atveju” lai-
komas visuotinai Zinomu, taciau $i nuostata
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nenumato nei i$samaus aplinkybiy, j kurias
$iuo atzvilgiu galima atsizvelgti, saraso, nei
kokiy nors jrodymy rinkimg ribojanciy
taisykliy.

80. Be to, tai, kad, skirtingai nuo TNAVAS
konvencijos 1978 m. redakcijos, $ios konven-
cijos 1991 m. redakcijos, kuria R. Schréader
remiasi $ios teisinio pagrindo dalies atveju,
7 straipsnyje iS$samus aprasai mokslo leidi-
niuose tiesiogiai minimi kaip aplinkybés, i
kurias galima atsizvelgti, dar nereiskia, kad
pagal sia konvencija ir netiesiogiai pagal
Reglamento Nr. 2100/94 7 straipsnio 2 dalj
buty neleidziama remtis tokiais jrodymais. Be
to, palyginimas su Vokietijos teise ir patenty
teise negali lemti $io reglamento aiskinimo.

81. Mano nuomone, i§ tiesy néra jokiy ijti-
kinamy priezasc¢iy, pagrindzian¢iy bendra
draudimg Reglamento Nr. 2100/94 7 straips-
nio 2 dalies tikslais atsizvelgti j mokslo lei-
dinius. Kokiu mastu konkretus leidinys jrodo
ar padeda jrodyti, jog tam tikra veislé yra
visuotinai Zinoma, — tai visai kitas klausimas,

vertintinas kiekvienu konkreciu atveju atski-
rai ir ypac atsizvelgiant j atitinkamo leidinio
konkrety turinj.

82. Todél, mano nuomone, Pirmosios ins-
tancijos teismas, nepadarydamas jokios teisés
klaidos, galéjo konstatuoti, kad nagrinédama,
ar kontroliné veislé yra visuotinai Zinoma,
Apeliaciné taryba turéjo teise atsizvelgti i
aptariamuose mokslo leidiniuose pateiktus
iSsamius aprasus.

83. Galiausiai, reikéty pastebéti, kad bet
kuriuo atveju $ie leidiniai buvo tik viena i§
aplinkybiy, kurias Apeliaciné taryba apsvarsté
prie§ konstatuodama, kad E. van Jaarsveld
kontroliné veislé buvo visuotinai Zinoma.

84. Todél darytina i$vada, kad antrojo
pagrindo pirma, antra ir trecia dalys turi bati
atmestos.
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b) Antrojo pagrindo ketvirta dalis, kurioje
nurodoma, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré klaidg délR. Schrider argumenty, susi-
jusiy su Reglamento Nr. 2100/94 62 straips-
nio pazeidimu

i) Pagrindiniai argumentai

85. Antrojo pagrindo ketvirtoje dalyje
R. Schréder tvirtina, kad Pirmosios instancijos
teismas skundziamo sprendimo 104 punkte
klaidingai konstatavo, jog Sio sprendimo
103 punkte minétas R. Schrédder teiginys,
kad BAVT turéjo pripazinti SUMCOL 01
veisle aiskiai i$siskiriancia veisle, akivaizdziai
priestarauja jo suformuluotam teiginiui, kad
prasoma apsaugoti SUMCOL 01 veislé ir
E. van Jaarsveld veislé yra ta pati. Tariamo
priestaravimo néra, nes jeigu E. van Jaarsveld
atsiysti augalai priklausé SUMCOL 01 veis-
lei (kaip tvirtina R. Schréder), nebuvo jokios
»kontrolinés veislés®, nuo kurios SUMCOL 01
veislé aiskiai nesiskirty.

ii) Vertinimas

86. Visy pirma noréciau pazymeti, kad, kaip
nurodyta skundziamo sprendimo 103 punkte,
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Pirmosios instancijos teismui pateikto pir-
mojo ieskinio pagrindo trecios dalies kon-
tekste R. Schréder tvirtino, jog BAVT turéjo
nuspresti, kad SUMCOL 01 veislé aiskiai ski-
riasi. Kadangi $io ieskinio pagrindo pirmoje
dalyje R. Schréder siekeé jrodyti, kad prasoma
apsaugoti veislé ir E. van Jaarsveld atsiysta
veislé yra ta pati, Pirmosios instancijos teis-
mas, $iuo aspektu nepadarydamas jokios
teisés klaidos, galéjo skundziamo sprendimo
104 punkte konstatuoti, kad $ie du teiginiai
vienas kitam akivaizdziai priestarauja.

87. Antra, kaip akivaizdu i$ skundziamo
sprendimo 105 punkto, tai, kad su ieski-
nio pirmojo pagrindo trecia dalimi susije
R. Schriader argumentai buvo paremti klai-
dinga prielaida, bet kuriuo atveju matyti i$ Sio
pagrindo dviejy pirmyjy daliy analizés.

88. Taigi kaltinimas, jog Pirmosios ins-
tancijos teismas klaidingai konstatavo, kad
R. Schrider teiginiai vienas kitam pries-
tarauja, net jeigu ir baty pagristas, negali
buti tinkamas ir turéti jtakos sprendimo
galiojimui.
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89. Todél antrojo pagrindo ketvirta dalis turi
bati atmesta.

c) Antrojo pagrindo penkta dalis, kurioje
nurodomos teisés klaidos vertinant H. Heine
dalyvavima Apeliacinés tarybos posédyje

i) Pagrindiniai argumentai

90. Sioje antrojo pagrindo dalyje R. Schrider
teigia, kad skundziamo sprendimo 129-
131 punktuose vertindamas H. Heine
dalyvavima Apeliacinés tarybos posédyje
Pirmosios instancijos teismas pazeidé Regla-
mento Nr. 1239/95 60 straipsnio 1 dalj ir
15 straipsnio 2 dalj. Visy pirma Pirmosios
instancijos teismas neatsizvelgé  aplinkybe,
kad pagal Reglamento Nr. 1239/95 60 straips-
nio 1 dalj dél salies dalyvavimo posédyje
taip pat yra butina skirti tyrimo priemone.
Taigi, net jeigu H. Heine dalyvavo kaip
BAVT ,agenté“, o ne kaip liudytoja ar eks-
perté, ji turéjo buti formaliai Saukiama daly-
vauti posédyje. Antra, Pirmosios instancijos
teismas klaidingai pazyméjo, kad H. Heine
yra BAVT ,atstové“?, nes tuo metu ji buvo

26 — Skundziamo sprendimo versijoje vokieciy kalba ,Bediens-
tete”, t. y. (vieSojo sektoriaus) darbuotojas.

Bundessortenamt darbuotoja. Trecia, nei
BAVT, nei Apeliaciné taryba nepagrindé savo
tvirtinimy, kad H. Heine galéjo teisétai atlikti
veiksmus BAVT vardu, atsizvelgiant j Regla-
mento Nr. 1239/95 15 straipsnio 2 dalies
reikalavimus.

ii) Vertinimas

91. Visy pirma reikéty paaiskinti, kad tiek,
kiek tai susije su R. Schriader kaltinimu, jog,
prieSingai nei Pirmosios instancijos teismas
nurodé skundziamo sprendimo 130 punkte,
H. Heine buvo ne BAVT, o Bundessortenamt
darbuotoja, panasu, kad si kritika yra pagrista
skundziamo sprendimo versijos vokieciy
kalba netikslumu. Tadiau remiantis tiek $io
sprendimo versijomis prancizy ir angly
kalbomis, tiek atitinkamos i$traukos aiski-
nimu, atsizvelgiant i jos konteksta, akivaizdu,
kad Pirmosios instancijos teismas faktiskai
nurodo, kad H. Heine dalyvavo kaip BAVT
»agenté, taigi kaip Sios tarnybos atstove.

92. Antra, kadangi H. Heine posédyje daly-
vavo kaip BAVT, kuri pagal Reglamento
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Nr. 2100/94 68 straipsnj yra apeliacinio
proceso $alis, atstové, o tai reiskia, kad pati
H. Heine nebuvo salis ir juo labiau liudytoja ar
eksperté, Pirmosios instancijos teismas nepa-
zeidé Reglamento Nr. 1239/95 60 straipsnio
1 dalies, skundziamo sprendimo 130 punkte
patvirtines, kad tam, jog H. Heine dalyvauty
posédyje, nereikéjo skirti tyrimo priemonés
§ios nuostatos prasme.

93. Trecia, atsizvelgdamas j tai Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo, kad BAVT
turéjo teise nurodyti, jog pagal Reglamento
Nr. 1239/95 15 straipsnio 2 dalj veiksmai,
kuriuos pagal tarp BAVT ir Bundessortenamt
sudarytg susitarima dél techninés eksper-
tizés atlieka H. Heine, laikomi BAVT veiks-
mais, kuriais galima remtis pries treciuosius
asmenis.

94. R. Schrédder nepagrindé savo kaltinimo,
kad Pirmosios instancijos teismas padaré tei-
sés klaida $ios i$vados atveju arba taikydamas
Reglamento Nr. 1239/95 15 straipsnio 2 dalj,
ir apsiribojo tvirtinimais, jog nei BAVT, nei
Apeliaciné taryba nejrodé, kad buvo jvykdyti
su teisétu H. Heine atstovavimu BAVT susije
reikalavimai.
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95. Vadinasi, antrojo pagrindo penkta dalis
yra nepagrijsta.

96. Todél, mano nuomone, darytina i$vada,
kad reikia atmesti ir visa apeliacinio skundo
antrgjj pagrinda.

97. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta,
manau, jog visas apeliacinis skundas turi buti
atmestas.

VII — Bylinéjimosi islaidos

98. Pagal Procediros reglamento 69 straips-
nio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal
$io reglamento 118 straipsnj, pralaiméju-
siai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
BAVT prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$
R. Schrider ir jis pralaiméjo byla, jis turi jas
padengti.
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VIII — I$vada

99. Remdamasis $iais motyvais sitlau Teisingumo Teismui:

— Atmesti apeliacinj skunda.

— Priteisti i§ R. Schrider bylinéjimosi islaidas.
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