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GENERALADVOKATA JANA MAZAKA [JAN MAZAK]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 3. decembri’

I — Ievads

1. Ar$o apelacijas sadzibu Ralfs Sréders [Ralf
Schréder] ludz Tiesu atcelt Pirmas instances
tiesas (septita palata) 2008. gada 19. novembra
spriedumu lieta T-187/06 Schréder/Kopienas
Augu kirnu birojs (KASB)? (turpmak teksta —
“parsudzétais spriedums”), ar kuru Pirmas
instances tiesa noraidija R. Srédera prasibu
pret KASB Apelacijas padomes (turpmak
teksta — “Apelacijas padome”) 2006. gada
2. maija lémumu noraidit vina pieteikumu
par Kopienas aizsardzibu augu $kirnei “SUM-
COL 01” (turpmak teksta — “registracijai pie-
teikta skirne”) saskana ar Padomes 1994. gada
27. julija Regulu (EK) Nr. 2100/94 par Kopie-
nas augu $kirnu aizsardzibu®.

2. Apelacijas sidziba batiba ir par jautajumu,
vai Pirmas instances tiesa pareizi apstipri-
naja apstridéto lémumu, saskana ar kuru

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Krajums, I1-3151. Ipp.
3 — OV L2271 Ipp.
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registracijai pieteikto $kirni nevaréja skaidri
atskirt no salidzinamas $kirnes, kura ir plasi
pazistama.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 6. pantam
Kopienas augu $kirnu aizsardzibu pieskir
$kirném, kas ir noteiktas [at$kirigas], vienda-
bigas, stabilas un jaunas.

4. Atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 7. pantam:

“1. Skirni uzskata par atkirigu, ja to var
skaidri atskirt no jebkuras citas $kirnes, sali-
dzinot ar izteiktajam Ipasibam, kas iegitas no
konkréta genotipa vai genotipu kombinaci-
jas, no jebkuras citas $kirnes, par kuras esa-
mibu ir vispar zinams [ta ir plasi pazistama]
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pieteikuma iesnieg$anas datuma, kas noteikts,
ievérojot 51. pantu.

2. Kadas citas $kirnes esamiba ir jauzskata
par vispar zinamu [plasi pazistamu] tad, ja
datuma, kas noteikts, ievérojot 51. pantu:

a) ta bijusi augu skirnu aizsardzibas objekts
vai bijusi registréta oficialaja augu skirnu
registra Kopiena vai jebkura dalibvalsti,
vai jebkura attiecigas kompetences starp-
valstu organizacija;

b) bijis iesniegts pieteikums augu $kirnu
aizsardzibas pieskir$anai vai registrésa-
nai $ada oficiala registra, paredzot, ka pa
to laiku, pamatojoties uz pieteikumu, aiz-
sardziba pieskirta vai registréta.

Istenosanas noteikumos, ievérojot 114. pantu,
ka piemérus turpmak var noradit gadijumus,
ko uzskata par vispar zinamiem.

5. Atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 67. pantam
parsuadzét var tos KASB léemumus, kas pie-
nemti cita starpa saskana ar 61. un 62. pantu.

6. Atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 70. pantam:

“l. Ja [KASB] institiicija, kas ir sagatavo-
jusi lémumu, uzskata parsudzibu par piene-
mamu un pamatotu, [KASB] lemumu labo.
To nepieméro gadijumos, kad parsadzibas
iesniedzéjam iebilst cita parsadzibas procesa
iesaistita puse.

2. Ja lemumu neizlabo viena ménesa laika
kop$ pamatojuma sanemsanas, tad [KASB]
steidzami:

— izlemj, vai tas saks rikoties, ievérojot
67. panta 2. punkta otro teikumu, un
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— nosuta parsudzibu Apelacijas padomei”

7. Regulas Nr. 2100/94 75. panta attieciba uz
pienemto lémumu pamatojumu izklastu un
tiesibam izskatit lietu tiesa ir noteikts:

“[KASB] lemumiem pievieno ta pamatojuma
izklastu, uz ka tie balstiti [KASB lémumiem
jabat pamatotiem]. Tos balsta tikai uz to
pamatojumu vai pieradijumu, par ko procesa
iesaistitajam pusém ir bijusi iespéja rakstiski
vai mutiski sniegt savas piezimes.

8. Atbilstosi Regulas Nr. 2100/94 76. pantam:

“Izskatot lietu [KASB], tas péc sava ierosina-
juma [savas ierosmes] izmeklé faktus tiktal,
ciktal tos parbauda, ievérojot 54. un 55. pantu.
Tas nenem véra tadus faktus vai pieradijumus,
kas nav iesniegti [KASB] noteiktaja termina.”
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9. Komisijas 1995. gada 31. maija Regu-
las (EK) Nr. 1239/95 par noteikumiem, kas
jaievéro, piemérojot Padomes Regulu (EK)
Nr. 2100/94 attieciba uz lietu izskatiSanas
procesiem Kopienas augu $kirnu biroja*, 60.,
61., 62. un 63. panta ir noteiktas normas par
KASB pieradijumu savaksanu, ekspertu uzai-
cinasanu, pieradijumu savaks$anas izmaksam
un procesa mutiskas dalas un pieradijumu
iesnieg$anas protokoliem.

III — Fakti

10. Parsudzétaja sprieduma pravas rasanas
fakti, kas ir pasreizéja strida pamata, tika
izklastiti $adi:

“10.2001. gada 7. janija prasitajs, Ralfs Sré-
ders, KASB saskana ar Regulu Nr. 2100/94
iesniedza pieteikumu par Kopienas augu
$kirnu aizsardzibu. Sis pieteikums tika
registréts ar Nr. 2001/0905.

11. Augu skirne, attieciba uz kuru ir lagta
aizsardziba, ir $kirne “SUMCOL 01”

4 — OVL121,37. lpp.
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13.

14.
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(turpmak teksta — “Sskirne SUMCOL 01”
vai “pieteikta $kirne”), kas sakotnéji tika
apziméta ka Coleus canina, Katzen-
schreck suga ietilpstosa. Veélak lietas
dalibnieki secinaja, ka s1 skirne drizak
ietilpst suga Plectranthus ornatus.

Pieteikuma prasitajs noradija, ka pie-
teikta Skirne Eiropas Savienibas terito-
rija jau ir tirdznieciba kops 2001. gada
ar nosaukumu “Verpiss dich” (“lasies
prom”), bet ne arpus $is teritorijas. Ta
esot radita, krustojot Plectranthus orna-
tus sugas augu ar Plectranthus ssp. (augs,
kas vacu valoda tiek saukts par Dienvid-
amerikas “Buntnessel”) sugas augu.

2001. gada 1. jalija KASB uzdeva Bun-
dessortenamt (Federalais augu $kirnu
birojs,  Vacija) atbilstosi  Regulas
Nr. 2100/94 55. panta 1. punktam veikt
tehnisko parbaudi.

Gan no lietas materialiem, gan apstridé-
taja lemuma ietverta faktu izklasta, ka

15.

arl no prasibas pieteikuma ietvertajiem
apgalvojumiem par faktiskajiem apstak-
liem, kurus KASB nav apstridéjis, izriet,
ka parbaudes procediras pirma gada
laika prasitaja konkurenti ir iebildusi
pret ligtas aizsardzibas pieskirsanu. Sie
konkurenti apgalvoja, ka pieteikta skirne
nav jauna augu $kirne, bet gan ir savvalas
$kirne, kuras izcelsme ir Dienvidafrika,
un $aja valsti, ka ari Vacija ta tiek tirgota
jau daudzus gadus.

Vispirms pieteikta $kirne tika pielidzinata
salidzinamai $kirnei, kuru piegadaja ar
prasitaju konkuréjoss uznémums Unger
un kuru tas bija klasificéjis ka Plectrant-
hus comosus suga ietilpstosu — “lidzigu
ornatus”. Patie$am, kita, ka $is divas $kir-
nes skaidri neat$kiras. Tomér Unger nav
varéjis iesniegt nevienu pieradijumu, ka $i
salidzinama skirne jau ir pazistama. Sava
pagaidu zinojuma, kas izstradats atbil-
stosi UPOV (Union internationale pour
la protection des obtentions végétales
[Starptautiska Jaunu augu skirnu aizsar-
dzibas savieniba]) 2002. gada 28. novem-
bra normam, Bundessortenamt turklat
noradija:

“[..] $aja gada “SUMCOL 01” neatskiras
no sabiedribas Unger augiem ar nosau-
kumu Plectranthus ornatus. Tomeér
Ungers [Unger] nevaréja iesniegt nevienu
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pieradijumu par augu tirdzniecibu, kas
veikta kops 1998. gada. 2003. gada batu
javeic jauna parbaude”

16. 2002. gada 20. marta Dr. Menne [Dr Men-

ne], kas rikojas Heines [Heine] —
par tehnisko parbaudi atbildigas Bun-
dessortenamt parbauditajas — varda,
sazinajas ar E. van Jarsfeldu [E. van Jaars-
veld], Kirstenbo$as [Kirstenbosch] (Dien-
vidafrika) Botaniska darza darbinieku,
ladzot vinam piegadat sugu Plectranthus
comosus vai Plectranthus ornatus sprau-
denus vai séklas, kurus [Bundessorten-
amt] planoja izmantot ka salidzinamas
$kirnes. Vina ari uzdeva jautajumu, vai $o
sugu skirnes ir pieejamas Dienvidafrikas
tirga.

17. 2002. gada 25. marta atbildé E. van Jars-

felds noradija:

“Sugas Plectranthus comosus un P. orna-
tus muasu valsti tiek parasti kultivétas.
Pirma suga joprojam tiek uzskatita par
invazivu nezalu augu, un to vairs nedrikst
pardot stadu audzétavas. Daudzkrasai-
nie kultaraugi ir pieejami un biezi tiek
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18.

kultivéti, un es domaju, ka joprojam ir
likumigi tos pavairot. Suga P ornatus
joprojam ir plasi izmantota un stadu
audzétaju pardota. Pie mums patlaban ir
rudens, un es sagadasu $o divu sugu sék-
las. Ta ka runa nav par misu regionam
raksturigam sugam, més tas Seit Kirsten-
bosa nekultivéjam un man $o sugu séklas
jameégina sagadat no ipasiem darziem.

2002. gada 15. maija véstule Millere
[Miller] no Royal Horticultural Society
Garden de Wisley (Apvienota Karaliste),
Heinei izklastija:

“Baidos, ka mums nav Plectranthus séklu.
Iesaku jums sazinaties vai nu ar Botani-
cal Society of South Africa Kirstenbosa
[..], vai ari Silverhill Seeds [..], Keiptauna,
Dienvidafrika.

Attieciba uz C. Canina ir gandriz drosi,
ka runa ir par Plectrantus ornatus sugu,
kas kludas péc agrak bija pazistama ar
nosaukumu P. comosus. Es atvedu dazus
“C. canina” augus parstadi$anai, un tie
ir vairak vai mazak identiski P ornatus



19.

20.
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sugas augiem, kurus es kultivéju jau dau-
dzus gadus, un vienam augam, kuru es
sanému pagajusa gada sakuma no Lielbri-
tanijas stadu audzétaja ta identificé$anai”

2002. gada 16. oktobra véstulé E. van Jars-
felds péc pieteiktas skirnes fotoattéla
aplikos$anas, kuru tam nosatija Heine,
pauda $adu nostaju:

“Attiecigais jusu augs, bez Saubam, ir
P. ornatus Codd. Es $o sugu pazistu loti
labi. P comosus ir krams ar Joti atskiri-
gam puakainam lapam”

2002. gada 12. decembri Bundessorte-
namt sanéma spraudenus, ko bija nosu-
tijis E. van Jarsfelds, noradot, ka tie ir
izaudzéti vina privataja darza. Ta ka
dazi no S$iem spraudeniem neizturéja
parvesanu, iespéjams, aukstuma dél,
Bundessortenamt pavairoja tos, kas bija
izturéjusi parvesanu, lai iegatu papildu
spraudenus. Tadéjadi iegatie augi tika
kultivéti kopa ar pieteiktas S$kirnes

21.

22.

“SUMCOL 01” augiem 2003. parbaudes
gada. Sis parbaudes beigas izradijas, ka
pieteikta skirne tikai minimali atskiras
no augiem, kas iegati no E. van Jarsfelda
nosutitajiem spraudeniem. Atbilstosi
Heines 2003. gada 19. augusta véstulei
atSkiribas noteikti bija “butiskas’ bet
tikko saskatamas.

Ar 2003. gada 7. augusta véstuli KASB
informéja prasitaju, ka, péc Bundessor-
tenamt domam, “salidzinot ar Kirsten-
bosas Botaniskaja darza parbauditajiem
augiem, pastavot vaja augu atskirtspéja’”.
Lietas dalibniekiem ir skaidrs, ka $o augu
izcelsme faktiski ir E. van Jarsfelda priva-
tais darzs. Saja véstulé tika konstatéts ari,
ka, péc Heines domam, prasitajs nav spé-
jis identificét savu $kirni “SUMCOL 01”
laika, kad vin$ apmekléja Bundessorten-
amt izméginajuma lauku.

2003. gada septembri prasitajs, atbil-
dot uz tehniskas parbaudes rezultatiem,
izteica savus apsvérumus. Pamatojoties,
no vienas puses, uz saviem izmeklésanas
brauciena uz Dienvidafriku rezultatiem,
kas notika no 2003. gada 29. augusta
lidz 1. septembrim, un, no otras puses,
uz Meises [Meise] (Belgija) Botaniska

I - 3217



24. Prasitajs

J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-38/09 P

darza 2003. gada 15. septembra apmek-
léjuma rezultatiem, prasitajs norada savu
parliecibu, ka salidzinadjuma izmanto-
tie E. van Jarsfelda darza izcelsmes augi
nav salidzinama $kirne, bet pati $kirne
“SUMCOL 01" Turklat vins izsaka Saubas
par salidzinamas $kirnes atpazistamibu.

23. Bundessortenamt 2003. gada 9. decem-

bra galigais zinojums, kur§ izstradats
atbilstosi POV normam, pievienojot
KASB 2003. gada 15. decembra vestuli,
tika pazinots prasitajam, lai tas sniegtu
savus apsvérumus. Saja zinojuma tika
konstatéta  atSkirtspéjas  neesamiba
starp pieteikto $kirni “SUMCOL 01” un
salidzinamo Dienvidafrikas (E. van Jar-
sfelda) $kirni Plectranthus ornatus.

savus pédéjos apsvérumus
par $o zinojumu sniedza 2004. gada
3. februari.

25. Ar 2004. gada 19. aprila Lémumu

R 446 (turpmak teksta — “noraidoais
lémums”) KASB noraidija lagumu pie-
skirt Kopienas aizsardzibu sakara ar
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26.

$kirnes “SUMCOL 017 atskirtspéjas
neesamibu Regulas Nr. 2100/94 7. panta
izpratne.

Konkrétak, attieciba uz nosacijumu, kas
saistits ar salidzinamas skirnes plasu
pazistamibu, KASB noraidosaja lémuma
noradija:

“Tehniskas parbaudes laika, nemot véra
aplukotas ipasibu izpausmes, S$kirne
“SUMCOL 017 skaidri neat$kiras no
salidzinama Dienvidafrikas Plectrant-
hus ornatus materiala, kas pieteikuma
iesnieg$anas bridi (2001. gada 7. junija)
bija plasi pazistams.

E. van Jarsfelds pazinoja, ka Kirstenbo-
$as Botaniskais darzs koncentréjas uz
raksturigam sugam. P. ornatus nav Dien-
vidafrikai raksturigs augs, kas izskaidro,
kade] $i suga netiek kultivéta botanis-
kaja darza. [Salidzinama] $kirne tomeér



27.

28.

SCHRADER/KASB

ir sastopama Dienvidafrikas tirga un tiek
pardota $is valsts darzkopibas, tadéjadi
ta ir sastopama privatos darzos, pie-
meéram, E. van Jarsfelda darza. Ta ka si
skirne ir tirga pieejama un ir atrodama
privatos darzos, ta ir jauzskata par plasi
pazistamu.

[KASB] nav iemesla S$aubities par
E. van Jarsfelda noradita augu materiala
izcelsmi”

2004. gada 11. janija prasitajs par norai-
doso lémumu iesniedza apelacijas
sidzibu KASB Apelacijas padomé. Saja
pasa sakara vin$ ladza iespéju ieska-
tities procediras materialos. Sis pra-
sitagja lagums pilniba tika apmierinats
2004. gada 25. augusta, kas ir piecas
dienas pirms ¢etru ménesu termina bei-
gam, lai iesniegtu rakstu, kura izklastiti
apelacijas sudzibas pamati, kas paredzéts
Regulas Nr. 2100/94 69. panta. Tomér
prasitajs $adu rakstu iesniedza 2004. gada
30. augusta.

Netika veikta noraido$a lémuma iepriek-
$€ja parskatisana atbilstosi Regulas

Nr. 2100/94 70. pantam, kas jaisteno
viena ménesa laika péc $aja norma pare-
dzetas apelacijas sadzibas raksta sanem-
$anas. Ar 2004. gada 30. septembra
vestuli KASB tomeér prasitijam pazinoja
savu tas pasas dienas léemumu “parcelt
lémuma [$aja jautajuma] pienemsanas
datumu” par divam nedélam sakara ar
to, ka tam Skiet lietderigi veikt jaunas
izmeklésanas.

29. 2004. gada 8. oktobri E. van Jarsfelds

KASB iesniedza $adus precizéjumus:

“Plectranthus ornatus aprakstija
dr. L. E. Kods [Dr L. E. Codd] “Plectrant-
hus and allied genera in southern Africa”
(Bothalia 11, 4: 393. un 394. lpp., 1975).
Sava apraksta Dr. Kods konstaté, ka “tas
aug uz klintim vietas, kas ir daléji énai-
nas, starp 1000 un 1500 metriem virs
jaras limena no Etiopijas lidz Tanzanijai.
Sis augs tiek kultivets un ir daléji aklima-
tizéts Dienvidafrika” Tatad es, piekritot
dr. Kodam, varu apgalvot un apstiprinat,
ka $is augs musu vietéjas stadu audzé-
tavas ir tirdznieciba jau vairak neka
30 gadus. Tas tika plasi izmantots un tir-
gots jau 1975. gada, tacu ar nosaukumu
P. neochilus. Sobrid Plectranthus ornatus
ir atrodams darzos visa Dienvidafrika un
tas ir izplatits darzkopibas tirdznieciba”
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30. 2004. gada 13. oktobri KASB uzdeva

jaunus jautajumus E. van Jarsfeldam par
spraudenu iegtsanas vietu un laiku, pie-
radjjumus par to iegadi, alternativam
iegades vietam un iespé&amo Eiropas
izcelsmes augu materialu, ka ari atsauci
uz dr. Koda publikaciju.

31. 2004. gada 15. oktobri E. van Jarsfelds

sniedza $adu atbildi:

“Attiecigie augi nav pirkti — tie ir parasti
kloni, kurus cilvéki audzé visa Keiptauna
un Dienvidafrikas Republika (DAR).
Augu, kurus es jums nosutiju, izcelsme
ir mans privatais darzs (es dzivoju un
stradaju Kirstenbosas Botaniskaja darza),
pirms vairakiem gadiem es sanému
spraudeni, kas tika izplatits [darzkopi-
bas] tirdznieciba, no drauga Plamsteda
[Plumstead). Més $os augus regulari
audzéjam mausu botaniskajos darzos ar
nosaukumu P neochilus, tomér, kops
més esam atklajusi, ka §1 ir arvalstu suga,
meés to izskaudam no Kirstenbosas Bota-
niska darza, jo més kultivéjam tikai DAR
augus. Sis klons ir pieejams stadu audzé-
tavas visa DAR un ir misu [darzkopibas]
tirdznieciba kop$ 70. gadu sakuma. Es
stradaju ar Plectr. jau daudzus gadus, un
man $is klons ir labi zinams; tas netiek
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32.

33.

pavairots no séklam, un tatad tam ir
viena un ta pati genétiska izcelsme, tatad
tas ir unikals klons.

Es jums nositisu attiecigas Dr. Koda
[publikacijas] lapu kopijas”

KASB sazinajas ari ar Dienvidafrikas
Lauksaimniecibas ministriju, atsaucoties
uz E. van Jarsfelda zinojumu un ladzot
sniegt vairak informacijas par sugas
Plectranthus ornatus pieejamibu.

2004. gada 2. novembri Dz. Sedi [J. Sadie]
no minétas ministrijas noradija:

“Es sazinajos ar citu ekspertu Plectran-
thus joma — dr. Gertu Britsu [Dr Gert
Brits], kur§ ir arl [$o spraudenu]
audzétajs.
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Pirmkart, Plectranthus ir viena no gin-
tim, kas Ernsta E. van Jarsfelda darbibas
joma ietilpst jau daudzus gadus, kadeél
vin$ patiesam ir eksperts attieciba uz
$o ginti un jas varat ticét vina sniegtajai
informacijai.

Otrkart, Plectranthus ornatus ir parasta
suga tropiskaja Afrika (Tanzanija un
Kenija). Si suga ir loti lidziga Dienvidaf-
rikas sugai P. neochilus, atskiribas ir taja,
ka $ai pedéjai sugai ir garaka ziedkopa un
P. ornatus lapai ir noapalots gals. Skiet,
ka stadu audzétaji jauc $is divas sugas. Ta
ka lielaka dala stadu audzétaju nav kvali-
ficéti botaniki, attieciba uz augu identifi-
kaciju tie palaujas uz citiem un tikai dazi
no viniem zina smalko atskiribu starp
$im sugam.

Pretorijas herbarija ir atrodami izkaltéti
P, ornatus paraugi, kas ir iegati no kada
darza 1960. gada. So izkaltéto paraugu
apstiprinajums, kas ir ieglts no natu-
ralizétiem augiem un Dienvidafrikas
darza augiem, ir atrodams nesenaja
Dr. H. E. Glena [Dr H. E Glen] publikacija
“Cultivated Plants of southern Africa —
names, common names, literature’, 2002,
326. Ipp.

L. E. Koda publikacija 1975. gada
“Plectranthus (Labiataea) and allied
genera in southern Africa’, Bothalia 11,
4: 371.-442. lpp., norada P. ornatus ka
Dienvidafrika kultivétu un daléji natu-
ralizétu augu. To apstiprina Endrja Hen-
kijs [Andrew Hankey] sava raksta, kas ir
publicéts Plantlife Nr. 21, 1999. gada sep-
tembri “The genus Plectranthus in South
Africa: diagnostic characters and simple
fields keys’, 8.—15. Ipp.

Faktiski §is sugas izcelsme ir Afrika un,
ja Sos augus pat tad, ja tie ir no priva-
tiem darziem, nevar atskirt no $kirnes,
attieciba uz kuru tiek lagts pieskirt aiz-
sardzibu to audzétajam, tas nozimé, ka
“$kirne” nav unikala.

[..] Més varam noteikt P. ornatus audzé-
$anas vietas, tacu tas prasis laiku. Tomeér
es varu jums ieteikt vérsties pie Porteliza-
betas [Port Elizabeth] Rodene Wholesale
Nursery stadu audzétajiem, kuri ir sadze-
jusies par skirnes P. neochilus registraciju
ASYV, jo péc attéliem tie nespéj to atskirt
no standarta P. neochilus, kuru tie kultivé
jau gandriz 15 gadus”
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2004. gada 10. novembri KASB noléma
nelabot noraidoso léemumu iepriekséjas
parskatisanas procediras, kas paredzéta
Regulas Nr. 2100/94 70. panta, ietvaros
un nosutija apelacijas sudzibu Apelaci-
jas padomei. KASB noradija, ka izskiro-
$ais jautajums bija, vai E. van Jarsfelda
Bundessortenamt nosutitais attiecigais
skirnes vegetativais materials bija, ka to
apgalvoja prasitajs, no $kirnes “SUM-
COL 01” materiala, kas no Vacijas tika
eksporteéts uz Dienvidameriku. KASB uz
$0 jautajumu atbildéja noliedzosi, pama-
tojoties uz Bundessortenamt tehnisko
parbaudi, kura tik noradita atskiribu
esamiba starp pieteikto skirni un salidzi-
namo $kirni attieciba uz augu lielumu,
lapas platumu un ziedkopas virknes
garumu.

2005. gada 8. septembra rakstveida
atbildé uz Apelacijas padomes uzdoto
jautdjumu KASB atzina, ka klimata un
vides maina varétu izraisit augu reakciju
un ka, ka to paskaidroja Bundessorten-
amt, tatad nevar pilniba izslégt, ka starp
gkirném paradas minimalas at$kiribas un
ka pieteikta skirne un salidzinama skirne
ir viena un ta pati skirne.

Lietas dalibnieki tika uzklausiti Apelacijas
padomé 2005. gada 30. septembra sédé.
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37.

No $is sédes protokola izriet, ka Heine
taja ir piedalijusies ka KASB parstave.
Vina cita starpa pazinoja, ka no seiem
E. van Jarsfelda nosutitajiem spraude-
niem tikai Cetri bija izturéjusi transpor-
tésanu. Lai izslégtu iespéju, ka atskiribas
starp pieteikto $kirni un salidzinamo
$kirni izraisijusi vides faktori, ka salidzi-
namas skirnes [iegu$anas vajadzibai] tika
izgatavoti un izmantoti jauni spraudeni.
Ta ka tie ir otras paaudzes, péc Heines
domam, konstatétas atskiribas batu bijis
jaizraisa genotipa faktoriem.

No sédes protokola izriet ari, ka tas bei-
gas Apelacijas padome nebija pilniba par-
liecinata par salidzinamas skirnes plaso
pazistamibu. Neapstridot E. van Jars-
felda ticamibu un tehniskas zinasanas,
ta uzskatija, ka dazi vina apgalvojumi $aja
sakara nebija pietiekami pieraditi, lidz
ar to [KASB] skita nepiecie$ams veikt
apmekléjumu uz vietas Dienvidafrika,
lai viens no ta locekliem veiktu Regulas
Nr. 2100/94 78. panta paredzéto pieradi-
jumu savaksanu.

38.[..]
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2005. gada 27. decembri Apelacijas
padome izdeva rikojumu veikt attiecigo
pieradijumu savaksanu. Ta $ai savaksa-
nas isteno$anai pieméroja nosacijumu,
ka prasitagjam atbilstosi Komisijas [..]
Regulas (EK) Nr. 1239/95 [..] 62. pantam
ir jasamaksa izdevumu avanss EUR 6 000.

2006. gada 6. janvara raksta prasitajs
noradija, ka tam neesot jasniedz pieradi-
jumi un ka sakotnéji nebija rikojuma veikt
pieradijumu savaksanu. Vin$ uzsvéra, ka
tas ir KASB pienakums noteikt atskirt-
spéju Regulas Nr. 2100/94 7. panta
izpratné. Tadeél, péc vina domam, “iepa-
zisanas celojums” uz Dienvidafriku bija
paredzams, tikai piemérojot Regulas
Nr. 2100/94 76. pantu. Lidz ar to vinam
neesot jamaksa izdevumu avanss.

Ar 2006. gada 2. maija lémumu lieta
A 003/2004 (turpmak teksta — “apstri-
détais léemums”) Apelacijas padome
noraidija pret noraido$o léemumu vérsto
apelacijas sidzibu. Ta butiba uzskatija, ka
$kirne “SUMCOL 01” nevar tikt skaidri
atskirta no pieteikuma iesnieg$anas bridi
plasi pazistamas salidzinamas $kirnes.

42. Attieciba uz rikojuma par pieradijumu
savaksanu  neisteno$anu  Apelacijas
padome minéta léemuma 20. lpp. norada:

“Padome neistenoja rikojumu par pie-
radjjumu savaksanu, kas attiecas uz no
E. van Jarsfelda darza sanemtas sali-
dzinamas $kirnes identitati un plaso
pazistamibu, tadel, ka péc tam, kad ta
bija Saubijusies par iepriek§ minétajiem
punktiem, padome parliecinajas, ka pieli-
dzinasanai izmantota $kirne bija salidzi-
nama $kirne, nevis “SUMCOL 01’ un ka
salidzinama skirne pieteikuma iesniegsa-
nas bridi bija plasi pazistama.

Lidz ar to fakts, ka prasitajs nav samak-
sajis ar pieradijumu savaksanu saistito
izdevumu avansu, nav izskiross faktors

”

lémuma neveikt pieradijumu savaksanu’

IV — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un
parsudzétais spriedums

11. Ar 2006. gada 18. julija iesniegtu prasibas
pieteikumu Pirmas instances tiesa R. Sréders
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céla prasibu atcelt apstridéto lemumu. Prasiba
batiba bija balstita uz astoniem pamatiem,
noradot Regulas Nr. 2100/94 parkapumus —
tostarp 62. panta parkapumu kopsakariba ar
7. panta 1. un 2. punktu, 67. panta 2. pun-
ktu, 70. panta 2. punktu, 75. pantu un “vis-
paréja aizlieguma tiesiskai valstij pienemt
parsteidzosus léemumus” parkapumu, ka ari
76. un 88. panta parkipumu — un Regulas
Nr. 1239/95 60. panta 1. punkta un 62. panta
1. punkta parkapumu.

12. Ar parstudzéto spriedumu Pirmas instan-
ces tiesa, vispirms noraidot katru no Siem
pamatiem ka nepamatotu, neefektivu vai
neatbilstosu, noraidija prasibu ka nepama-
totu un piesprieda R. Sréderam segt tiesasa-
nas izdevumus.

V — Prasijumi Tiesa

13. R. Srédera prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Pirmas instances tiesas (septita
palata) 2008. gada 18. novembra sprie-
dumu lieta T-187/06;
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— pienemt prasitaja prasibu, kura ir celta
tiesvediba pirmaja instancé, atcelt KASB
Apelacijas padomes 2006. gada 2. maija
lémumu (registracijas Nr. A003/2004).

Attieciba uz otro punktu, pakartoti:

— nosdtit lietu Pirmas instances tiesai jauna
sprieduma taisi$anai;

— piespriest KASB segt visus tiesasa-
nas izdevumus $aja tiesvediba, Pirmas
instances tiesa un Apelacijas padome.

14. KASB prasijumi Tiesai ir $adi:

— noraidit apelacijas sadzibu;
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— piespriest R. Sréderam atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus, kas radusies Pirmas
instances tiesa un Tiesa.

VI — Apelacija

A — levada piezimes

15. Savas apelacijas sudzibas pamatojumam
R. Sréders izvirza divus pamatus, katru no
tiem sadalot vairakas atseviskas dalas.

16. Sava pirmaja pamata, kuram ir sesas
dalas, R. Sréders butiba apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa, parskatot apstridéto lemumu,
ir pielavusi vairakas procesualas kladas, jo ta
attiecinaja parmerigi stingras prasibas uz vina
apsvérumiem, nonaca pie pretrunigiem seci-
najumiem, parkapa vina tiesibas tikt uzklausi-
tam, acimredzami nepareizi novértéja faktus
un tos sagrozija, ka ari sagrozija pieradijumus.

17. Otrais pamats ir iedalits piecas dalas un
taja tiek noradits uz turpmakiem Kopienu
tiesibu parkapumiem, acimredzamam pret-
runam un procesualam kladam, it ipasi tiktal,
ciktal Pirmas instances tiesa apstiprinaja, ka
augu Skirnu detalizéto aprakstu akadémis-
kaja literatara drikst nemt véra, lai noteiktu,
vai registracijai pieteikta Skirne ir plasi
pazistama.

18. KASB uzskata, ka pamati, uz kuriem ir
balstita $i apelacijas sudziba, ir jaatzist par
nepienemamiem, jo tie ir pilniba pretéji Pir-
mas instances tiesas sniegtajam faktu un
pieradijumu vértéjumam. Katra zina KASB
apstrid katru R. Srédera noradito argumentu
un apgalvo, ka vina pamati ir janoraida ka
nepamatoti.

19. Saja konteksta, ta ka $aja apelacijas
stdziba patie$am nav izvirziti jautdjumi par
pienemamibu un ta ka abi lietas dalibnieki
$aja tiesvediba ir sniegusi apsvérumus par tie-
sas kontroli lietas par Kopienas augu $kirnu
aizsardzibas pieskirsanu atbilstosi Regulai
Nr. 2100/94, man $kiet, ka jasniedz dazas
visparigas piezimes par Kopienu tiesu lomu
$adas lietas un to kompetencu apjomu.
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20. Sakuma japiebilst, ka KASB pienemtos
lémumus par Kopienas augu $kirnu aizsardzi-
bas pieskirsanu vai nepieskir$anu — neskaitot
iespéju, ka KASB instittcija var tos parska-
tit, sagatavojot pasu aplukojamo lémumu, —
potenciali var izskatit tris limenu tiesu
sistéma, kura pirma “iekséja” parsudziba ir
Apelacijas padomé. Péc administrativas kon-
troles proceduras, ka ir skaidri redzams no
Regulas Nr. 2100/94 73. panta 1. un 2. pun-
kta, pastav tiesas kontroles iespéja Pirmas
instances tiesa un apelacija Tiesa saskana ar
EKL 225. pantu.

21. Saja sakara ir jaatceras, ka katra no $iem
limeniem ir at$kirigs kontroles priek$mets.
Apelacijas padome — ka tas izriet no Regu-
las Nr. 2100/94 71. un 72. panta — parskata
un izlemj lietu, un, $adi rikojoties, ta pati
var istenot pilnvaras, kuras ir KASB kompe-
tencé. Tadél ir javeic jauna un pilna apelacijas
stiidzibas iebildumu izvértésana péc butibas
gan attieciba uz tiesibu jautdjumiem, gan
faktiem®.

22. Pirmas instances tiesai ir japarbauda Ape-
lacijas padomes léemuma, pret kuru ir celta

5 — Saja nozimé ir redzamas paraléles starp to kontroles sistému,
kuru ieviesa ar Padomes 1993. gada 20. decembra Regulu
(EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. Ipp):
it ipasi skat. 2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-29/05 P
ITSB/Kaul (Krajums, 1-2213. Ipp., 56. un 57. punkts).
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prasiba, likumiba. Ta izvérté, vai $is [emums
ta pienemsanas laikd Apelacijas padomé®
varétu nebut spéeka kada iemesla dél, kas ir
minéts Regulas Nr. 2100/94 73. panta 1. pun-
kta, proti, pamatojoties uz kompetences tra-
kumu, batiskiem procedaras parkapumiem,
Liguma, §is regulas vai jebkuras ar tas piemeé-
rosanu saistitas tiesibu normas parkapumiem
vai ari pilnvaru launpratigu parsnieg$anu.

23. Savukart saskapa ar EKL 225. pantu
prasibas Tiesa priek$mets ir Pirmas instan-
ces tiesas lemuma vai sprieduma likumiba.
Saja apelacija Kopienu Tiesa nevar parbaudit
Apelacijas padomes pienemto lémumu atstat
speka sakotnéjo KASB lémumu. Apelacijas
process nav paredzéts ka visparéja Pirmas
instances tiesa celtas prasibas parskati$ana.
Drizak, ka izriet no pastavigas judikataras,
Kopienu Tiesas kompetence apelacijas ietva-
ros ir tikai izvértét Pirmas instances tiesas
juridisko risinajumu — principa neparbaudot
faktu vertéjumu — par tiesd iesniegtajiem
pamatiem’.

6 — Saja nozimé skat. iepriek§ 5. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Kaul, 53. un 54. punkts; skat. ari 2006. gada
11. maija spriedumu lieta C-416/04 P Sunrider/ITSB (Kra-
jums, 1-4237. Ipp., 55. punkts).

7 — Saja zina skat. 2008. gada 21. februira spriedumu lieta
C-348/06 P Komisija/Girardot (Krajums, 1-833. Ipp.,
49. punkts) un 1994. gada 1. janija spriedumu lieta
C-136/92 P Komisija/Brazzelli Lualdi u.c. (Krajums
1-1981. Ipp., 59. punkts).
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24. Turklat, kontroléjot Kopienu iestazu
aktus, Kopienu tiesas, ka Pirmas instances
tiesa to noradija savas ievada piezimés par-
sudzéta sprieduma 59.-62. punkta, var veikt
tikai ierobezoti “detalizétu” juridisko kontroli.

25. Saja sakara no Tiesas judikatiras izriet,
ka, ja Kopienu iestadém, istenojot savas
pilnvaras, ir javérté sarezgitas ekonomiskas
situacijas, SIm iestadém japieskir plasa rici-
bas briviba®. No judikataras izriet ari tas,
ka, kad tiek parbaudits uz $ada novértéjuma
pamata pienemtais administrativais lémums,
Kopienu tiesai nav jaaizstaj kompetentas ie-
stades veiktais novértéjums ar savéjo. Lidz ar
to tiesas kontrolei $ados jautajumos ir jaapro-
bezojas ar parbaudi, vai, pienemot konkréto
pasakumu, nav pielauta acimredzama klada
vai pilnvaru parsniegSana un vai attieciga
iestade nav acimredzami parsniegusi savas

8 — Saja zina skat., inter alia, 2000. gada 14. decembra sprie-
dumu lieta C-99/99 Italija/Komisija (Recueil, 1-11535. lpp.,
26. punkts), 1998. gada 19. novembra spriedumu lieta
C-150/94 Apvienota Karaliste/Padome (Recueil, 1-7235. Ipp.,
49. punkts), 2002. gada 12. marta spriedumu apvienota-
jas lietas C-27/00 un C-122/00 Omega Air u.c. (Recueil,
1-2569. Ipp., 65. punkts), 2004. gada 12. oktobra spriedumu
lieta C-87/00 Nicoli (Krajums, 1-9357. lpp., 37. punkts),
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-372/97 Italija/Komi-
sija (Recueil, 1-3679. Ipp., 83. punkts) un 1997. gada 14. jan-
vara spriedumu lieta C-169/95 Spanija/Komisija (Recueil,
1-135. Ipp., 34. punkts).

ricibas brivibas robezas®. Pirmas instances
tiesa parsudzéta sprieduma 61. punkta tostarp
noradija, ka $ados gadijumos Kopienu tiesam
ir japarbauda izvirzito pieradijumu materiala
precizitate, ticamiba un konsekvence un ari
japarbauda, vai $ie pieradijumi izveido visu
atbilstoso datu kopumu, kas ir janem vera, lai
izvértétu attiecigo sareZgito situaciju'.

26. Manuprat, $§i judikatara ir pieméro-
jama ari attieciba uz Kopienas augu $kirnu
aizsardzibas pieskir$anu, tomér tikai tik-
tal, ciktal administrativais lémums Saja
joma pamatojas uz sarezgitu novértéjumu,
par kadu ir runa iepriek§ minétaja judika-
tara, kads neap$aubami, ka Pirmas instan-
ces tiesa nosprieda parsudzéta sprieduma
63.—66. punkta, ir gadijums, kad janoveérté
augu S$kirnes atskirigais raksturs atbilstosi
Regulas Nr. 2100/94 7. panta 1. punkta
noteiktiem kritérijiem.

9 — Saja zina skat. Tiesas priekssedétaja 2001. gada 11. aprila
rikojumu lieta C-474/00 P(R) Komisija/Bruno Farmaceu-
itici u.c. (Recueil, 1-2909. lpp., 90. punkts), 2007. gada
18. decembra spriedumu lieta C-202/06 Cementbouw/
Komisija (Krajums, 1-12129. Ipp., 53. punkts) un 2009. gada
2. julija spriedumu lieta C-343/07 Bavaria un Bavaria Ita-
lia (Krajums, 1-5491. Ipp., 82. punkts).

10 — Saja zina skat. 2007. gada 22. novembra spriedumu lieta
C-525/04 P Spanija/Lenzing (Krajums, 1-9947. Ipp.,
57. punkts) un 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta
C-326/05 P Quimicas del Vallés/Komisija (Krajums,
1-6557. Ipp., 76. un 77. punkts).
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27. Sadi secinot, ta ka vairakas R. Srédera
pamatu dalas daléji parklajas un daléji atkar-
tojas, jaapliko kopa i) pirma pamata pirma
un otra dala un ii) § pamata tre$a, ceturta un
piekta dala. Tapat kopa tiks aplakotas otra
pamata pirma, otra un tresa dala.

B — Pamati

1) Pirmais pamats

a) Pirma pamata pirma un otra dala, kas
attiecas uz Pirmas instances tiesas konstaté-
jumiem par jautdjumu, vai salidzinama skirne
un registracijai pieteikta skirne faktiski ir
viena un ta pati skirne

i) Galvenie argumenti

28. Sava pamata pirmaja dala R. Sréders
apstrid Pirmas instances tiesas konstatéjumus
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parsudzéta sprieduma 76., 79. un 131. punkta
saistiba ar Heines pazinojumiem par to, vai
E. van Jarsfelda salidzinama $kirne patiesiba
bija identiska registracijai pieteiktajai “SUM-
COL 01” $kirnei. R. Sréders apgalvo, pirm-
kart, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 131. punkta kladaini ir nosprie-
dusi, ka vin$ nav iesniedzis nevienu piera-
djjumu sava apgalvojuma, saskana ar kuru
Heines pazinojumi apstridétaja lémuma tika
atainoti nepilnigi, pamatojumam. Otrkart,
Apelacijas padomes 2005. gada 30. septem-
bra sédes protokols, uz kuru ir atsauce par-
sudzéta sprieduma 79. punkta, nav skaidrs
pieradijums par sédes dalibnieku apgalvoju-
miem, jo Sie protokoli tika izveidoti, parkap-
jot Regulas Nr. 1239/95 63. panta 2. punktu.
Treskart, Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 79. punkta pamatojas uz pieradi-
jumiem, kuri nebija tiesas dokumentos, un
tadéjadi sagrozija pieradijumus un pamatoja
savus secinajumus par Heines elektronisko
pastu tikai ar pienémumiem.

29. Pirma pamata otraja dala tiek noradits uz
procesualajam kludam Pirmas instances tie-
sas konstatéjumos parsudzéta sprieduma 36.,
71.,73.,74.,79. un 131. punkta, jo E. van Jars-
felda salidzinama s$kirne un registracijai
pieteikta $kirne isteniba neesot identiskas.
R. Sréders uzskata, ka Pirmas instances tiesa
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nevaréja pamatoti nospriest parsudzéta
sprieduma 73. punkta, ka vina noraditas
visparéjas iezimes bija nepietiekamas, lai
atspekotu Bundessortenamt secinajumu, ka
konstatétas at$kiribas starp E. van Jarsfelda
salidzinamo skirni un registracijai pieteikto
“SUMCOL 01” 8kirni nav vides faktori.

30. Saja sakara R. Sréders norada, pirm-
kart, ka Pirmas instances tiesa noteica par-
lieku stingras prasibas vina apsvérumiem
un tadéjadi parkapa principus, kuri regulé
pieradijumu savaksanu. It ipasi, nemot véra
jau pagajuso laika posmu kops augu izpétes,
vinam nebija iespéju iesniegt konkrétakus
pieradijumus, lai atspékotu Heines apgalvo-
jumus Apelacijas padomé. R. Sréders turklat
norada, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 130. punkta nosprieda, ka Heine
sniegusi apgalvojumus ka procesa dalib-
niece, nevis ka lieciniece vai eksperte. Ta ka
R. Sréders ir apstridéjis $os apgalvojumus,
Apelacijas padome un Pirmas instances tiesa
nedrikstéja pieskirt vairak nozimes KASB
apgalvojumiem, nepienemot vina sniegtos
pieradijumus. Vispariga veida noraidot vina
piedavajumus sniegt pieradijumus, Pirmas
instances tiesa parkapa R. Srédera tiesibas
tikt uzklausitam.

31. Otrkart, R. Sréders norada, ka, par-
sadzéta sprieduma 74. punkta ieklaujot
apstridéto secinajumu, saskana ar kuru vina
iesniegtie pieradijumi neesot bijusi pietie-
kami precizi, Pirmas instances tiesa ir sagro-
zijusi faktus un pieradijumus. It ipasi Pirmas
instances tiesa ir ignoréjusi to, ka R. Sréders
Apelacijas padomes sédé ir sniedzis komen-
tarus par 2003. gada salidzinatajam augu skir-
ném savos 2005. gada 14. oktobra rakstveida
apsverumos attieciba uz atskiribam starp
salidzinamam $kirném. Visbeidzot, Pirmas
instances tiesa ir ignoréjusi vina piedavajumu,
kurs ir izteikts pieteikuma 43. punkta, sniegt
eksperta pieradijumus vina apgalvojuma
pamatojumam, ka $is atskiribas ir izskaidroja-
mas ar Bundessortenamt veikto salidzinamas
s$kirnes pavairo$anu.

ii) Vértéjums

32. Es vélos atgadinat pastavigo judikataru,
saskana ar kuru Pirmas instances tiesa ir vie-
niga instance, kuras kompetencé ir, no vienas
puses, konstatét faktus, iznemot gadijumu,
kad $o konstatéjumu materiala neprecizitate
izriet no $ai tiesai iesniegtajiem lietas mate-
rialiem, un, no otras puses, veikt So faktu
veértéjumu. Ja Pirmas instances tiesa ir konsta-
téjusi vai noveértéjusi faktus, tad Tiesa saskana
ar EKL 225. pantu ir kompetenta parbaudit $o
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faktu juridisko kvalifikaciju un tiesiskas sekas,
kuras Pirmas instances tiesa ir paredzéjusi'’.

33. Tadejadi Tiesa nav kompetenta konstatét
faktus vai principa parbaudit pieradijumus,
kurus Pirmas instances tiesa ir pienémusi
$o faktu pamatojumam. Ja $ie pieradijumi ir
atbilstosi iegtti un ir ievéroti visparigie tie-
sibu principi un procesualie noteikumi attie-
ciba uz pieradi$anas piendkumu, iesniegto
pieradijjumu izvértéjums ir javeic Pirmas
instances tiesai pasai. Tadé] is izvértéjums, ja
vien nav sagrozita pati pieradijumu jéga, nav
tiesibu jautajums, kas japarbauda Tiesai'2

34. Talak $is sadzibas ir jaapluko to kontek-
sta, kas attiecas uz parstdzéto spriedumu.

11 — Saja zina skat. it ipasi 2008. gada 18. decembra sprie-
dumu apvienotajas lietas C-101/07 P un C-110/07 P
Coop de France bétail et viande u.c./Komisija (Krajums,
1-10193. Ipp., 58. punkts), 2006. gada 6. aprila spriedumu
lieta C-551/03 P General Motors/Komisija (Krajums,
1-3173. Ipp., 51. punkts) un 2008. gada 22. maija spriedumu
lieta C-266/06 P Evonik Degussa/Komisija un Padome,
72. punkts.

12 — Saja zina skat. iepriek§ 11. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu apvienotajas lietas Coop de France bétail et
viande u.c./Komisija, 59. punkts; lieta General Motors/
Komisija, 52. punkts, un lieta Evonik Degussa/Komisija un
Padome, 73. punkts.
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35. Tajas parsudzéta sprieduma dalas, kas ir
saistitas ar sidzibam, Pirmas instances tiesa
vispirms ka nepamatotu noraidija pirma
pamata pirmo dalu, ar kuru R. Sréders apgal-
voja, ka KASB un Apelacijas padome kladaini
nosprieda, ka “SUMCOL 01” nebija atskirt-
spéjas Regulas Nr. 2100/94 7. panta 1. punkta
izpratneé.

36. Pirmas instances tiesa parsudzéta sprie-
duma 73. punkta nosprieda, ka R. Srédera
noraditie elementi sava argumenta pamato-
jumam tomér nav pietiekami, lai pieraditu,
ka Bundessortenamt un vélak KASB, ka ari ta
Apelacijas padome ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma, kas var bat pamats apstri-
déta lémuma atcel$anai.

37. Sis konstatéjums divos aspektos butiba
ir apstridéts divas pirma pamata dalas: pirm-
kart, tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa par-
sudzéta sprieduma 74. punkta ir nospriedusi,
ka apsvérumi saistiba ar vides faktoru ietekmi,
kurus iesniedza R. Sréders, nav pietiekami, lai
atspekotu Bundessortenamt pretéju secina-
jumu, un, otrkart, tiktal, ciktal 77.-79. punkta
Pirmas instances tiesa nepienéma R. Srédera
noraditos argumentus, kas bija pamatoti ar
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Heides izteiktajiem pazinojumiem Apelaci-
jas padomes sédé un vinas elektroniska pasta
vestule KASB.

38. Tade] tiktal, ciktal R. Sréders censas
pieradit, ka Pirmas instances tiesa neva-
réja pamatoti secinat, ka iepriek§ noraditie
fakti un apstakli nebija pietiekami, lai atspé-
kotu Bundessortenamt secinajumu, kuru bija
apstipringjusi Apelacijas padome, vins, lai
gan formali noradot uz kladam tiesibu pie-
meérosana, patiesiba apstrid Pirmas instances
tiesas veikto faktu novértéjumu par $o jau-
tajumu un apstrid ari $iem faktiem pieskirto
pieradijumu vértibu.

39. Tiktal pirma pamata pirma un otra dala,
nemot véra iepriek$ minéto judikataru®, ir
jaatzist par nepienemamu.

40. Ciktal R. Sréders apgalvo, ka Pir-
mas instances tiesa sagrozija faktus un

13 — Skat. $o secindgjumu 32. un 33. punktu.

pieradijumus, novértéjot argumentus, kas
bija pamatoti ar Heines pazinojumiem un
iespeéjamo vides faktoru ietekmi uz atskiri-
bam starp salidzinamo $kirni un registracijai
pieteikto $kirni, Tiesa saskana ar judikataru
uzskata, ka pieradijumu sagrozisana ir noti-
kusi tad, ja, neiesniedzot jaunus pieradiju-
mus, jau iesniegto pieradijumu vértéjums ir
acimredzami nepareizs'.

41. Tomér ar pirma pamata pirmas un otras
dalas konteksta noraditajiem apgalvojumiem
tiek tikai apstridéts Pirmas instances tie-
sas veiktais faktu novértéjums no dazadiem
aspektiem, it ipa$i parsudzéta sprieduma
74. punkta sniegta novértéjuma nepilnigais
raksturs. Tomér R. Sréders nav pieradijis,
kadaveida Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi
pieradijumu skaidro nozimi ieprieks minétas
judikatiiras nozimé. Saja sakara janorada, ka
pieradit, ka Pirmas instances tiesa varéja vai,
péc R. Srédera uzskata, tai bija janoveérté pie-
radijumi atskirigi un Siem faktiem japieskir
citada vértiba, nav tas pats, kas pieradit, ka
Pirmas instances tiesas veiktais $o faktu un
pieradijumu novértéjums ir kladains.

14 — Saja zina skat., inter alia, 2008. gada 8. maija spriedumu
lieta C-304/06 P Eurohypo/ITSB (Krajums, 1-3297. Ipp.,
34. punkts), 2007. gada 18. janvara spriedumu lieta
C-229/05 P PKK un KNK/Padome (Krajums, 1-439. Ipp.,
37. punkts) un iepriek§ 10. zemsvitras piezimé minéto
spriedumu lieta Industrias Quimicas del Vallés/Komisija,
60. punkts.

I - 3231



J. MAZAK SECINAJUMI — LIETA C-38/09 P

42. Turklat es nedomaju, ka apgalvojumi,
ka Pirmas instances tiesa $ajos parsadzéta
sprieduma punktos ir parkapusi procesualas
normas par pieradisanas pienakumu un pie-
radijumu savaksanu, ir pamatoti.

43. Pirmkart, jaatceras, ka Pirmas instan-
ces tiesai pasai nebija javeic pilnigs novérté-
jums par to, ka “SUMCOL 01” $kirnei nebija
atSkirtspéjas Regulas Nr. 2100/94 7. panta
1. punkta izpratné. Drizak tas uzdevums
bija parbaudit, vai, veicot $adu novértéjumu,
Apelacijas padome ir pielavusi acimredzamu
kladu®.

44. Otrkart, it ipasi attieciba uz Heines pazi-
nojumu novértéjumu, pat pienemot, ka, ka
apgalvo R. Sréders, mutiskas dalas protokols
netika izsniegts dalibniekiem apstiprinasanai,
kas ir pretéji Regulas Nr. 1239/95 63. panta
2. punktam, procesuala klida vien nav pie-
tiekama, lai atspékotu Pirmas instances tiesas
atsauci uz protokolu parsadzéta sprieduma
79. punkta. Turklat nevis Tiesai apelacijas
kartiba, bet Pirmas instances tiesai ir janosaka,
vai Heines pazinojumi apstridétaja lémuma

15 — Skat. S0 secindgjumu 25., 26. un 36. punktu.

I - 3232

tika pierakstiti nepilnigi, ko [Pirmas instan-
ces] tiesa parsudzéta sprieduma 131. punkta,
nepielaujot acimredzamu kladu vértéjuma’s,
atzina par nepieraditu. Visbeidzot, parsa-
dzéta sprieduma 79. punkta Pirmas instan-
ces tiesa paskaidroja, kapéc ta uzskata, ka
visparéja pieradijjumu novértéjuma Iipasa
nozime japieskir Heines pazinojumam, kurs$
ir ietverts 2005. gada 20. janija elektroniska
pasta véstulé. Lidz ar to ta, istenojot savu eks-
kluzivo jurisdikciju pieradijumu noveértésana,
noteica, ka Siem pazinojumiem ir japieskir
pieradijuma veértiba, un nav pieradits, ka, $adi
rikojoties, Pirmas instances tiesa parkaptu
normas par pieradijjumu savak$anu un piera-
disanas pienakumu.

45. Manuprat, tas pat attiecas uz i) to, ka
Pirmas instances tiesa ir némusi véra Hei-
nes pazinojumus Apelacijas padomes sédé,
un uz ii) secinajumu parsudzéta sprieduma
74. punkta. It ipasi attieciba uz pédéjo pun-
ktu nevar apgalvot, ka Pirmas instances
tiesa, ka R. Sréders interpreté tas spriedumu,
“batu noteikusi parak stingras prasibas” vina
apsverumiem vai vipam “buatu parmetusi”

16 — It ipasi japiebilst, ka prasibas pieteikuma Pirmas instances
tiesai 41. punkta R. Sréders piedavaja pieradijumus, proti,
pieaicinat Heini ka liecinieci, lai pamatotu savus apsvéru-
mus Apelacijas padomes sédé, nevis protokola pilnibai.
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papildu pieradijumu neiesniegSanu; drizak
ta vienkarsi nosprieda, vértéjot tai iesniegto
pieradijumu veértibu — un tadel, manuprat,
nepielaujot procesualu klidu —, ka vina
sniegtie paskaidrojumi, liecibas un eksperta
atzinumi nebija pietiekami, lai atspékotu
Bundessortenamt secinajumu.

46. Visbeidzot, tiktal, ciktal R. Sréders
atkartoti apgalvo — ka vin$ to dara ari visos
iesniegtajos pamatos $aja apelacija —, ka fakti
nav pietiekami izvértéti un ka Pirmas instan-
ces tiesa ir noraidijusi vina piedavajumus
iesniegt papildu pieradijumus, es vélos nora-
dit, ka Tiesa attieciba uz Pirmas instances
tiesas veikto procesa organizatorisko pasa-
kumu vai pieradijumu savaksanas pasakumu
lagumu, ko iesniedzis pravas dalibnieks, vér-
téjumu ir konsekventi spriedusi, ka Pirmas
instances tiesa vieniga var spriest par iespé-
jamo nepieciesamibu papildinat informaciju,
kas ir tas riciba par lietam, kuras ta izskata.
Vai pieradijumi ir parliecinosi, izvérté vienigi
Pirmas instances tiesa pati, un uz to netiek
attiecinata parbaude Tiesa apelacijas tiesvedi-
bas ietvaros, iznemot Pirmas instances tiesa
iesniegto pieradijumu sagrozisanas gadijumu
vai ja Pirmas instances tiesas veikto konsta-
taciju butiska neprecizitate izriet no lietas
materialos ieklautajiem  dokumentiem".

17 — Saja zina skat. 2008. gada 16. decembra spriedumu lieta
C-47/07 P Masdar (UK)/Komisija (Krajums, 1-9761. Ipp.,
99. punkts), 2001. gada 10. jalija spriedumu lieta C-315/99 P
Ismeri Europa/Revizijas palata (Recueil, 1-5281. Ipp.,
19. punkts) un 2008. gada 11. septembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-75/05 P un C-80/05 P Vacija/Kronofrance
(Krajums, I-6619. Ipp., 78. punkts).

Ta ka $aja konteksta' $ada sagrozisana vai
neprecizitates netika konstatétas, stdzibas
par to, ka Pirmas instances tiesa ir ignoréjusi
piedavajumu pievienot papildu pieradijumus,
manuprat, ir janoraida.

47. Nemt vera iepriek§ minétos apsvérumus,
man $kiet, ka pirma pamata pirma un otra
dala ir janoraida.

b) Pirma pamata tresa, ceturta un piekta dala,
kuras tiek apgalvots par kladu tiesibu piemé-
ro$ana, noveértéjot E. van Jarsfelda apgalvo-
jumu ticamibu

i) Galvenie argumenti

48. Pirma pamata tre$a dala attiecas uz
“SUMCOL 017 pieejamibu Dienvidafrika
2002. gada, un ta ir vérsta pret Pirmas instan-
ces tiesas secindjumiem parsidzéta sprie-
duma 82. punktd, ka “vismaz prasitajs ir
pieradijis, ka vienam Kenijas uznémumam —

18 — Skat. S0 secinajumu 41.—45. punktu.
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Florensis — lidz 2001. gada beigam bija
ierobezZots skaits parauguy, lai veiktu produkti-
vitates parbaudes, un ka viens Dienvidafrikas
uznémums — Alba-Atlantis — 2002. gada
sakuma bija izteicis islaicigu interesi sanemt
ekskluzivu $is $kirnes izplatisanas licenci
Dienvidafrika” R. Sréders apgalvo, ka sie seci-
najumi ir kladaini, jo vin$ ir pieradijis ari to,
ka registracijai pieteiktas sugas augus bija
iespéjams sanemt Afrika no Vacijas, pasatot
pa pastu. Turklat Pirmas instances tiesa igno-
réja vina piedavajumu sagadat pieradijumu
tam, ka E. van Jarsfelda privataja darza auga
registracijai pieteiktas sugas augs un nevis
plasi pieejamas sugas paraugs, kur$ ir iegus-
tams no Dienvidafrikas audzétavam. Turklat
R. Sréders apgalvo, ka Pirmas instances tiesas
novértéjums bija nelogisks un taja tika sagro-
ziti pieradijumi, jo tas apstiprinaja Apelacijas
padomes secindjumu, ka registracijai pie-
teikta suga bija plasi pieejama Dienvidafri-
kas augu audzétavas, kaut gan R. Sréders bija
noradijis — un tas nav apstridéts $aja pun-
kta —, ka Dienvidafrikas uznémums izradija
interesi sanemt $is sugas ekskluzivas izplati-
$anas licenci.

49. Pirma pamata ceturtaja dala R. Sréders
apstrid Pirmas instances tiesas parsudzéta
sprieduma 84., 93. un 95. punkta veikto novér-
téjumu par E. van Jarsfelda eksperta atzinuma
ticamibu un objektivitati attieciba uz
“SUMCOL 01” registrésanu. Saja sakara Pirmas
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instances tiesa nav némusi véra dalu no vina
apsvérumiem un ir ignoréjusi vina piedava-
jumu iesniegt pieradijumu, ka E. van Jarsfelds
bija ieintereséts taja, lai registracijai pieteikta
suga netiktu registréta.

50. Pirma pamata piekta dala it ipasi ir vérsta
pret Pirmas instances tiesas secinajumu par-
sadzeta sprieduma 85. punkta, ka R. Sréders
neesot iesniedzis pieradijjumus, kuri raditu
nopietnas $aubas par E. van Jarsfelda apgal-
vojumu ticamibu. R. Sréders apgalvo, ka Pir-
mas instances tiesa nav pienacigi némusi véra
vairakus apsvérumus, kuri noradija uz to, ka
E. van Jarsfelda apgalvojumi ir ap$aubami.

ii) Vertéjums

51. Pirmkart, pirma pamata tresas, ceturtas
un piektas dalas ietvaros iesniegtas sudzi-
bas butiba ir par Pirmas instances tiesas
argumentaciju, pamatojoties uz kuru ta
parsudzéta sprieduma 81. punkta noraidija
R. Srédera argumentus, ar kuriem tas mégi-
naja atspékot Apelacijas padomes pienemto
apgalvojumu, saskana ar kuru péc pieredzes
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var izslégt, ka “SUMCOL 01” skirnes augi
varéja augt E. van Jarsfelda privataja darza.

52. Tomér parsadzéta sprieduma 86. un
87. punktd Pirmas instances tiesa skaidri
noradija, ka, pat pienemot, ka Apelacijas
padome — ka R. Sréders centas pieradit —
bija kladaini piekritusi $§im apgalvojumam,
sada klada neietekméja apstridéta lémuma
likumibu, jo katra zina apgalvotais piené-
mums nevaréja atspékot KASB vértejumu,
kur$ pamatojas uz tehniskas parbaudes rezul-
tatiem, ka “SUMCOL 01” un E. van Jarsfelda
skirne bija divas dazadas $kirnes.

53. Tadé] ir acimredzami, ka sidzibas pirma
pamata tre$as, ceturtds un piektas dalas
ietvaros izteiktas stdzibas ir vérstas pret par-
sidzéta sprieduma motiviem, kurus Pirmas
instances tiesa ir ieklavusi [sprieduma] pilni-
guma noluka. Ta ka sis sadzibas, pat ja pie-
nem, ka tas ir pamatotas, nevar bat pamats §1
sprieduma atcel$anai, tas atbilstosi pastaviga-
jai judikatarai janoraida ka neefektivas®.

19 — Saja zina, inter alia, skat. 2007. gada 19. aprila spriedumu
lieta C-273/05 P ITSB/Celltech (Krajums, 1-2883.1pp., 55. un
56. punkts), 2003. gada 8. maija spriedumu lieta C-122/01 P
T. Port/Komisija (Recueil, 1-4261. lpp., 17. punkts) un
1993. gada 22. decembra spriedumu lieta C-244/91 P Gior-
gio Pincherle/Komisija (Recueil, 1-6965. Ipp., 31. punkts).

54. Tomér, manuprat, $is sudzibas katra zina
ir jauzskata par nepienemamam, jo tas it ipasi
ir saistitas ar Pirmas instances tiesas seci-
nijumiem, ka “SUMCOL 01” nepieejamiba
attiecigaja laika Dienvidafrika nav pieradita,
un secinajumiem, ar kuriem tiek noraiditi citi
prasitaja prasijumi, ar kuriem tas meéginaja
pieradit, ka E. van Jarsfelda apgalvojumi nav
ticami. Apstridot $o novértéjumu, R. Sréders
skaidri apstrid Pirmas instances tiesas veikto
faktu novértéjumu un ladz Tiesu Sajos pun-
ktos aizvietot Pirmas instances tiesas veikto
noveértéjumu ar savéjo?.

55. Turklat man neskiet, ka Pirmas instances
tiesa attieciga parsudzéta sprieduma motivu
dala butu sagrozijusi pieradijjumu skaidro
nozimi vai ka ta batu pamatojusi savus seci-
najumus ar nepietiekamiem pieradijumiem?®'.

56. No ta izriet, ka pirma pamata pirma,
ceturta un piekta dala ir janoraida.

20 — Saja zina skat. o secinajumu 33. un 34. punktu un tajos
minéto judikatiru.
21 — Saja sakara es atsaucos uz $o secinajumu 46. punktu un taja

minéto judikataru.
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¢) Pirma pamata sesta dala, kura tiek nora-
dits uz kladainiem secindjumiem attieciba uz
to, ka salidzinama $kirne jauzskata par plasi
pazistamu

i) Galvenie argumenti

57. Ar pirma pamata sesto dalu, kura attie-
cas uz parsudzeta sprieduma 90., 91., 68.,
80. un 96. punktu, R. Sréders batiba apgalvo,
ka Pirmas instances tiesa pielava vairakas
kladas tiesibu piemérosana, kad ta par-
baudija jautajumu, vai E. van Jarsfelda skirni
var uzskatit par plasi pazistamu Regulas
Nr. 2100/94 7. panta 2. punkta izpratné. Sis
kltdas izraisija tas, ka Pirmas instances tiesa
skaidri nenoskira “skirni [variety]” no “sugas
[species]” un izmantoja $os jédzienus daléji
ka sinonimus.

58. Sréders uzskata, pirmkart, ka Pirmas
instances tiesa pielava kladu un sagro-
zjja pieradijjumus, pienemot, ka Apelacijas
padome, KASB un Bundessortenamt ir pieli-
dzinajusi E. van Jarsfelda salidzinamo $kirni
dr. Koda aprakstitajai “Skirnei” Otrkart, par-
sudzétais spriedums ir pretrunigs, jo ta 80. un
96. punkta ir noteikts, ka dr. Kods aprakstija
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botanisku “sugu” Plectranthus ornatus, bet
ta pasa sprieduma 91. punkta atsauce ir uz
“skirni” Plectranthus ornatus. Treskart, Pir-
mas instances tiesa paplasinaja prasibas
priek$metu, lai gan ta parsudzéta sprieduma
68. punkta noteica, ka KASB nevar $i procesa
ietvaros pirmo reizi pamatoties uz dr. Koda
aprakstito “Skirni” tadel, ka $i Skirne nav
nemta véra Apelacijas padome.

ii) Vértéjums

59. Pirmais prasijums, kur$ ir izvirzits pirma
pamata sestas dalas ietvaros, $kiet, pamato-
jas parsudzéta sprieduma 91. punkta $aura
interpretacija.

60. Parsudzéta sprieduma motivos Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka pirma pamata
otraja dala, kura R. Sréders apgalvoja, ka
KASB Kkladaini uzskatija, ka salidzinama
gkirne bija plasi pazistama, un it ipasi ka
E. van Jarsfelds kludas, apgalvojot, ka attieci-
gie augi ir no $kirnes, kuru jau daudzus gadus
var iegadaties Dienvidafrikas darzkopibas
veikalos. Vins$ it ipasi apstridéja to, ka vieni-
gais, kas lidz $im esot pieradits, ir atseviska
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auga, kas aug E. van Jarsfelda privataja darza,
esamiba®.

61. Atbildot uz to, parsudzéta sprieduma
91. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda,
ka R. Sréders pamata otras dalas pama-
tojumam nav izvirzijis nedz specifiskus
argumentus, nedz ipasus pieradijumus,
kas — ka Pirmas instances tiesa to ir apko-
pojusi — “apstridéjla] Apelacijas padomes
veikt[o] salidzinamas $kirnes, kuras izcelsme
ir no E. van Jarsfelda darza, pielidzinasan[u]
Dienvidafrikas skirnei, kas ietilpst suga
Plectranthus ornatus, kas ir aprakstita attie-
cigajas zinatniskajas publikacijas un minéta
E. van Jarsfelda un Sedi pazinojumos”. Pirmas
instances tiesa secindja, ka Apelacijas padome
“patiesam pamatoti varéja veikt o pielidzina-
$anu’, balstoties uz dazadiem E. van Jarsfelda
pazinojumiem.

62. Ieprieks minétas rindkopas meérkis bija
nevis novienadot “Skirni” un “sugu””, bet
drizak atspékot apgalvojumu, ka paraugs,
kur$ tika nosutits ka salidzinama skirne,
bija atsevisks augs E. van Jarsfelda darza, un
apstiprinat — pretéji Apelacijas padomes

22 — Skat. parsadzéta sprieduma 55. punktu.

23 — Janorada, ka parsadzéta sprieduma 91. punkta Pirmas
instances tiesa atsaucas uz salidzinamas skirnes pielidzi-
nasanu Plectranthus ornatus sugas Dienvidafrikas skirnei.

secinatajam, kas tika parnemts parsudzéta
sprieduma 90. punkta —, ka, nemot véra
dazadus faktorus, pieméram, E. van Jarsfelda
un Sedi pazinojumus (Dienvidafrikas Lauk-
saimniecibas ministrija) un dr. L. E. Koda
aprakstu, “nosititie spraudeni bija no Dienvid-
afrika kultivetas P, ornatus sugas”.

63. Manuprat, tadé] nevar apgalvot, ka Pir-
mas instances tiesa ir sagrozijusi skaidro
apstridéta lémuma jégu.

64. Otrais prasijums ir par to, ka pastav pret-
runas starp 80., 81. un 91. punktu, jo esot

wy,

sajaukti jédzieni “skirne” un “suga”

65. Saja sakara jautajums par to, vai Pirmas
instances tiesas sprieduma pamatojums ir
pretrunigs vai nepietiekams, ir tiesibu jauta-
jums, kuru var izvirzit apelacijas tiesvediba.

24 — Saja zina skat. 2007. gada 25. janvara spriedumu apvieno-
tajas lietas C-403/04 P un C-405/04 P Sumitomo Metal
Industries un Nippon Steel/Komisija (Krajums, 1-729. Ipp.,
77. punkts un taja minéta judikatara).
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66. Tomér no parsadzéta sprieduma pun-
ktiem, kurus noradija R. Sréders, neskiet, ka
Pirmas instances tiesa nav pienacigi némusi
vera at$kiribu starp jédzieniem “Sskirne” un
“suga” Tiesi pretéji, parsudzéta sprieduma
80. punkta tiesa atzina, ka Plectranthus orna-
tus ir suga ar daudzam skirném, un 91. punkta
tiesa atsaucas uz “sugas Plectranthus ornatus
Dienvidafrikas skirni”

67. Turklat tiktal, ciktal R. Sréders apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma
91. punkta nepareizi uzskatija, ka dr. Kods
savas publikacijas ir aprakstijis Plectranthus
ornatus skirni, nevis atbilsto$o sugu, jateic, ka
katra zina $aja konteksta nav neapsaubamas
pretrunas tiktal, ciktal katra suga — péc savas
butibas — pastav tikai dazadas $kirnés un §i
iemesla dél auga sugas detalizétu aprakstu ne
vienmeér var nodalit no skirném, ko ta ietver.

68. Nemot véra iepriek§ minéto, man
neskiet, ka Pirmas instances tiesa biitu nepa-
reizi noveértéjusi atskiribu starp jédzieniem
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“S$kirne” un “suga” un ka tas argumentacija
butu pretruniga un secindjumi — klidaini.

69. Visbeidzot, tiktal, ciktal tre$ais prasi-
jums, kura tiek apgalvots, ka prasibas prieks-
mets tika paplaSinats, skiet, ir pamatots
ar tadu pasu Sauru parsiadzéta sprieduma
91. punkta interpretaciju, tas ari ir janoraida
ka nepamatots.

70. Tadél, manuprat, pirma pamata sesta
dala ir janoraida.

71. No visa minéta izriet, ka pirmais pamats
ir pilniba janoraida.
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2) Otrais pamats

a) Otra pamata pirma, otra un tre$a dala,
kuras tiek apgalvots, ka tiktal, ciktal parsa-
dzétais spriedums apstiprina, ka, nosakot, vai
salidzinama skirne bija plasi pazistama, var
nemt véra publikacijas, tas ir acimredzami
pretrunigs un kladains attieciba uz pieradi-
jumu savaksanu un parkapj Kopienu tiesibas

i) Galvenie argumenti

72. Otra pamata pirma dala attiecas uz par-
sidzeta sprieduma 96.—100. punktu un vél-
reiz uz at$kiribu starp botanisko sugu un
gkirni. R. Sréders uzskata, ka, ta ka Pirmas
instances tiesa neatzina, ka zinatniska litera-
tara ietvéra botaniskas sugas aprakstu, nevis
skirnes aprakstu, tas argumentacija ir atkal
acimredzami pretruniga. Saja sakara vins
apgalvo, ka parsidzéta sprieduma 80. un
96. punkts parada, ka Pirmas instances
tiesa Plectranthus ornatus uzskata par sugu,
kura ietver vairakas $kirnes, un ka lidz ar to
apraksti minétajas publikacijas ir botanisko
sugu apraksti, bet UPOV dokuments TG/1/3,
kuru Pirmas instances tiesa cité, atsaucas tikai
uz auga “Skirnes” detalizétiem aprakstiem.
Turklat [Pirmas instances] tiesas secinajums
parsudzéta sprieduma 80. punkta neatbilst
tas [veiktas] parbaudes apméram, kurs$ ir defi-
néts ta pasa sprieduma 66. punkta.

73. Otra pamata otraja dala R. Sréders
apgalvo, ka — ka tas ir skaidri redzams ari no
§1 pamata pirmas dalas — KASB, Apelacijas
padomes un Pirmas instances tiesas savak-
tie pieradijumi bija acimredzami nepilnigi,
jo augu ipasibas atbilstosi to aprakstam tajas
publikacijas, kuras tika nemtas véra, netika
salidzinatas ar salidzinamas $kirnes ipasibam.

74. Otra pamata tre$aja dala R. Sréders
apgalvo, ka pretéji Pirmas instances tie-
sas nospriestajam parsudzéta sprieduma
97.-99. punkta saskana ar Kopienu tiesibam
augu Skirnes detalizéta apraksta publika-
ciju nevar principa nemt veéra, lai noteiktu,
vai salidzinama Skirne ir plasi pazistama. Si
apgalvojuma pamatojumam R. Sréders atsau-
cas uz UPOV 1978. un 1991. gada konvenci-
jam, Vacijas tiesibam un patentu tiesibam.

ii) Vértéjums

75. Tapat ka pirma pamata sestaja dala ari
otra pamata pirmaja, otraja un tresaja dala
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tiek apstridéti secindjumi, pamatojoties uz
kuriem Pirmas instances tiesa apstipringja,
ka Apelacijas padomei bija janospriez, ka sali-
dzinama skirne ir plasi pazistama.

76. Tiktal, ciktal otra pamata pirma dala par-
klajas ar pirma pamata sesto dalu, es atsauk-
$0s uz saviem iepriek$éjiem apsvérumiem?.
It ipas$i attieciba uz parsuadzéta sprieduma
98. punktu — taja vienkarsi ir noteikts, ka
saskana ar UPOV dokumentu TG/1/3 deta-
lizéta apraksta publikacija ir to pieradijumu
starpa, kas ir janem véra, lai noteiktu [$kir-
nes| plaso pazistamibu. Sis apgalvojums tika
izteikts, lai pamatotu Pirmas instances tiesas
veikto Regulas Nr. 2100/94 7. panta 2. punkta
interpretaciju parsadzéta sprieduma 99. pun-
kta, saskana ar kuru atbilsto$i $ai normai
detalizétu apraksta publikaciju var nemt veéra.
Pat ja, ka pati [Pirmas instances] tiesa nora-
dija parsudzéta sprieduma 97. punkta, UPOV
normas ir atsauce uz augu “skirnes” detalizétu
aprakstu, $is apstaklis pats par sevi nav pietie-
kams, lai secinatu, ka parsudzétais spriedums
ietver acimredzamas pretrunas, pienemot, ka
Apelacijas padome varétu nemt véra minéta-
jas publikacijas ietverto detalizéto aprakstu.

25 — Skat. $0 secinajumu 66. un 67. punktu.
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77. Attieciba uz otra pamata otro dalu jaat-
gadina, pirmkart, ka $is apelacijas siidzibas
ietvaros ir jaapluko nevis procesa likumiba
vai it ipasi pieradijumu savaksanas likumiba
KASB un Apelacijas padomé, bet drizak pro-
cesa Pirmas instances tiesa likumiba.

78. Otrkart, taja sprieduma dala, par kuru
ir iesniegtas $is studzibas, Pirmas instances
tiesa tikai noteica, vai Apelacijas padomei bija
janem véra $i zinatniska literatara, secinot
par salidzinamas $kirnes plaso pazistamibu.
Tadeé] nevar veiksmigi apgalvot, ka Pirmas
instances tiesa ieguva acimredzami nepilni-
gus pieradijumus tadeél, ka netika salidzinatas
$aja literatara aprakstitds augu ipasibas ar
registracijai pieteiktas skirnes ipasibam.

79. Attieciba uz otra pamata tre$o dalu jauz-
sver, ka Pirmas instances tiesa parsudzéta
sprieduma 99. punkta pareizi noradija, ka
Regulas Nr. 2100/94 7. panta 2. punkta ir
minéti konkréti gadijumi, kuros “it ipasi”
citas skirnes pastavésana ir uzskatama par
plasi pazistamu, bet ka $1 norma neietver

nedz izsmelos$u to raditaju sarakstu, kurus
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var nemt véra $aja sakara, nedz ari citu notei-
kumu, kas ierobeZotu pieradijumu vaksanu.

80. Turklat tas, ka 1991. gada UPOV kon-
vencijas [Starptautiskas jaunu augu skirnu
aizsardzibas konvencijas] 7. panta, uz kuru
R. Sréders pamatojas §i pamata $is dalas
ietvaros — pretéji §is konvencijas 1978. gada
redakcijai —, detalizétais apraksts publika-
cija nav skaidri minéts ka raditajs, kuru var
nemt véra, nav pieradijums tam, ka saskana
ar $o konvenciju un atsaucoties uz Regulas
Nr. 2100/94 7. panta 2. punktu, $ada piera-
dijjuma izmanto$ana nav pienemama. Arl
salidzinajums ar Vacijas tiesibam un patentu
tiesibam neparliecina attieciba uz §is regulas
interpretaciju.

81. Patie$am, manuprat, nepastav obligati
iemesli, kadé] vispariga veida butu jaizslédz,
ka saistiba ar Regulas Nr. 2100/94 7. panta
2. punktu varétu nemt vera zinatniskas pub-
likacijas. Cik liela apméra konkréta publika-
cija nosaka vai palidz noteikt, ka salidzinama

$kirne ir plasi pazistama, ir pilnigi cits jauta-
jums, kurs jaapliko atbilstosi katras atsevis-
kas lietas apstakliem un it ipasi nemot véra
ipaso attiecigas publikacijas saturu.

82. Tadeé] Pirmas instances tiesa, manuprat,
varéja, nepielaujot kladu tiesibu pieméro-
$ana, secinat, ka Apelacijas padomes piena-
kums bija nemt véra minétajas publikacijas
ieklauto detalizéto aprakstu, lai secinatu, vai
salidzinama skirne ir plasi pazistama.

83. Visbeidzot janorada, ka sis publikacijas
katra zina bija viens no raditajiem, kuru Ape-
lacijas padome néma véra, konstatéjot, ka
E. van Jarsfelda salidzinama $kirne bija plasi
pazistama.

84. No ta izriet, ka otra pamata pirma, otra
un tre$a dala ir janoraida.
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b) Otra pamata ceturta dala, kura tiek apgal-
vots, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi
kladu saistiba ar R. Srédera argumentiem par
Regulas Nr. 2100/94 62. panta parkapumu

i) Galvenie argumenti

85. Ar otra pamata ceturto dalu R. Sréders
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa kladijas,
parsadzéta sprieduma 104. punkta nosprie-
zot, ka vina apgalvojums, kur$ ir noradits
minéta sprieduma 103. punkta, proti, ka
KASB skirne “SUMCOL 01” esot bijusi jaatzist
par skaidri atskirigu, redzami ir pretruna vina
izklastitajam apgalvojumam, saskana ar kuru
registracijai pieteikta $kirne “SUMCOL 01”
un E. van Jarsfelda salidzinama $kirne ir viena
un ta pati $kirne. Sada pretruna nepastav, jo —
ka vins apgalvo — E. van Jarsfelda nosa-
titie augi piederéja “SUMCOL 01” $kirnei un
“salidzinama skirne’, no kuras “SUMCOL 01”
buatu bijusi skaidri at$kiriga, nepastavéja.

ii) Vertéjums

86. Pirmkart, es varu noradit, ka Pirmas
instances tiesa pirma pamata tres$as dalas
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ietvaros R. Sréders apgalvoja — ka tiesa to ir
fikséjusi parsadzéta sprieduma 103. punkta
—, ka KASB esot bijis janolemj, ka “SUM-
COL 01” skirne bija skaidri atskiriga. Ta ka
minéta pamata pirmaja dala R. Sréders centas
paradit, ka salidzinama $kirne un E. van Jars-
pati, Pirmas instances tiesa, nepielaujot kladu
tiesibu piemérosana $aja sakara, parsuadzéta
sprieduma 104. punkta varéja nospriest, ka sie
divi apgalvojumi ir acimredzami pretrunigi.

87. Otrkart, Pirmas instances tiesa néma
vera, ka R. Srédera argumenti pirma pamata
tresas dalas ietvaros balstijas uz kladainu
pienémumu, ka tas ir redzams no parsi-
dzeta sprieduma 105. punkta; tas katra zina
ir skaidrs jau no apsvérumiem pirma pamata
pirmajas divas dalas.

88. Tadeéjadi sudziba, ka Pirmas instances
tiesa esot kladaini nospriedusi, ka R. Srédera
apgalvojumi bija pretrunigi — pat pienemot,
ka tie nebija pamatoti —, nevar but efektiva
un ietekmét sprieduma spéka esamibu.
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89. Lidz ar to otra pamata ceturta dala ir
janoraida.

¢) Otra pamata piekta dala, kura tiek nora-
dits uz pielautajam kladam tiesibu pieméro-
$ana, novértéjot Heines dalibu uzklausisana
Apelacijas padomé

i) Galvenie argumenti

90. Ar %0 otra pamata dalu R. Sréders
apgalvo, ka, parsudzéta sprieduma 129.—
131. punkta novértéjot Heines dalibu uzklau-
sisana Apelacijas padomé, Pirmas instances
tiesa parkapa Regulas Nr. 1239/95 60. panta
1. punktu un 15. panta 2. punktu. PirmKkart,
Pirmas instances tiesa nav némusi véra, ka
saskana ar Regulas Nr. 1239/95 60. panta
1. punktu léemums par pieradijumu savaksanu
ir japienem ari attieciba uz puses uzklausi-
sanu. Tadéjadi, pat ja Heine tika uzklausita
KASB “darbinieces” statusa un nevis ka lie-
ciniece vai eksperte, vinai vajadzéja nosutit
formalu paveésti ierasties uz uzklausisanu.
Otrkart, ir nepareizi apgalvot, ka Heine bija
KASB “darbiniece”®, jo taja laika vina bija

26 — Parsadzeéta sprieduma redakcija vacu valoda — “Bedienstete’,
proti, (valsts iestades) darbiniece.

Bundessortenamt darbiniece. Treskart, nedz
KASB, nedz Apelacijas padome nav pama-
tojusi savu apgalvojumu, ka Heine atbilstosi
Regulas Nr. 1239/95 15. panta 2. punktam
varéja darboties KASB varda.

ii) Vértéjums

91. Pirmkart, attieciba uz R. Srédera sidzibu
skaidri janoteic, ka — pretéji Pirmas instances
tiesas apgalvotajam parsadzéta sprieduma
130. punkta, ka Heine bija Bundessortenamt
un nevis KASB darbiniece, — $kiet, ka i kri-
tika ir pamatota ar neprecizitati parsadzéta
sprieduma versija vacu valoda. Tomér gan
no redakcijas francu, gan anglu valoda, ka ar1
no attiecigas rindkopas lasijuma konteksta ir
skaidrs, ka Pirmas instances tiesa patiesiba
nosprieda, ka Heine tika uzklausita ka KASB
“darbiniece’, tadéjadi — ka §1 biroja parstave.

92. Otrkart, ta ka Heine sédé rikojas ka KASB,
kurs saskana ar Regulas Nr. 2100/94 68. pantu
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pats par sevi ir lietas dalibnieks apelacijas pro-
cesa, parstave un lidz ar to nebija patstaviga
lietas dalibniece ka lieciniece vai eksperte,
Pirmas instances tiesa nav parkapusi Regulas
Nr. 1239/95 60. panta 1. punktu, kad ta parsa-
dzéta sprieduma 130. punkta apstiprinaja, ka
vinas klatbatnei uzklausisana nebija vajadzi-
bas pienemt lémumu par pieradijumu savak-
$anu §is normas izpratné.

93. Saja kopsakara, treskart, Pirmas instances
tiesa noradija, ka KASB pamatoti paskaidroja,
ka saskana ar Regulas Nr. 1239/95 15. panta
2. punktu Heines veiktas darbibas saskana ar
vienosanos starp KASB un Bundessortenamt
par tehnisko parbaudi ir KASB darbibas tik-
tal, ciktal tas attiecas uz tre$am personam.

94. R. Sréders nav pamatojis savu apgal-
vojumu, ka Pirmas instances tiesa ir pie-
lavusi kladu tiesibu piemérosana attieciba
uz $o konstatéjumu vai piemérojot Regu-
las Nr. 1239/95 15. panta 2. punktu, vins
tikai apgalvo, ka nedz KASB, nedz Apelaci-
jas padome nav pieradijusi, ka Heine izpil-
dija prasibas attieciba uz likumigu KASB
parstavibu.
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95. No ta izriet, ka otra pamata piekta dala
nav pamatota.

96. Manuprat, tadél ir jasecina, ka otrais
pamats ari ir pilniba janoraida.

97. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsve-
rumus, es uzskatu, ka apelacijas sadziba ir
pilniba janoraida.

VII — Tiesasanas izdevumi

98. Atbilstosi Reglamenta 69. panta 2. punk-
tam, kas piemérojams apelacijas tiesvediba,
pamatojoties uz Reglamenta 118. pantu, lietas
dalibniekam, kuram spriedums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja
to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram sprie-
dums ir labveligs. Ta ka KASB ir prasijis
piespriest R. Sréderam atlidzinat tiesaganas
izdevumus un ta ka R. Sréderam spriedums
ir nelabvéligs, vinam japiespriez atlidzinat tie-
sasanas izdevumus.
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VIII — Secinajumi

99. Ieprieks minéto iemeslu dél iesaku Tiesai:

— 1) apelacijas sadzibu noraidit;

—  2) piespriest R. Sréderam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

I - 3245



	Ģenerāladvokāta Jana Mazaka [Ján Mazák]
	I — Ievads
	II — Atbilstošās tiesību normas
	III — Fakti
	IV — Tiesvedība Pirmās instances tiesā un pārsūdzētais spriedums
	V — Prasījumi Tiesā
	VI — Apelācija
	A — Ievada piezīmes
	B — Pamati
	1) Pirmais pamats
	a) Pirmā pamata pirmā un otrā daļa, kas attiecas uz Pirmās instances tiesas konstatējumiem par jautājumu, vai salīdzināmā šķirne un reģistrācijai pieteiktā šķirne faktiski ir viena un tā pati šķirne
	i) Galvenie argumenti
	ii) Vērtējums

	b) Pirmā pamata trešā, ceturtā un piektā daļa, kurās tiek apgalvots par kļūdu tiesību piemērošanā, novērtējot E. van Jārsfelda apgalvojumu ticamību
	i) Galvenie argumenti
	ii) Vērtējums

	c) Pirmā pamata sestā daļa, kurā tiek norādīts uz kļūdainiem secinājumiem attiecībā uz to, ka salīdzināmā šķirne jāuzskata par plaši pazīstamu
	i) Galvenie argumenti
	ii) Vērtējums


	2) Otrais pamats
	a) Otrā pamata pirmā, otrā un trešā daļa, kurās tiek apgalvots, ka tiktāl, ciktāl pārsūdzētais spriedums apstiprina, ka, nosakot, vai salīdzināmā šķirne bija plaši pazīstama, var ņemt vērā publikācija
	i) Galvenie argumenti
	ii) Vērtējums

	b) Otrā pamata ceturtā daļa, kurā tiek apgalvots, ka Pirmās instances tiesa ir pieļāvusi kļūdu saistībā ar R. Šrēdera argumentiem par Regulas Nr. 2100/94 62. panta pārkāpumu
	i) Galvenie argumenti
	ii) Vērtējums

	c) Otrā pamata piektā daļa, kurā tiek norādīts uz pieļautajām kļūdām tiesību piemērošanā, novērtējot Heines dalību uzklausīšanā Apelācijas padomē
	i) Galvenie argumenti
	ii) Vērtējums




	VII — Tiesāšanās izdevumi
	VIII — Secinājumi


