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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JAN MAZAK
esitatud 3. detsembril 20091

I. Sissejuhatus

1. Kéesoleva apellatsioonkaebusega palub
Ralf Schrider Euroopa Kohtul tithistada
Esimese Astme Kohtu (seitsmes koda)
19. novembri 2008. aasta otsus kohtu-
asjas T-187/06: Schrider vs. Uhenduse
Sordiamet® (edaspidi ,edasikaevatud koh-
tuotsus”), millega nimetatud kohus likkas
tagasi R. Schrideri hagi Uhenduse Sordi-
ameti apellatsioonindukogu (edaspidi ,apel-
latsiooninéukogu”) 2. mai 2006. aasta otsuse
(edaspidi ,vaidlustatud otsus”) peale likata
tema taotlus sordi SUMCOL 01 (edaspidi
ytaotletav sort”) ithenduse kaitse alla votmi-
seks noukogu 27. juuli 1994. aasta méairuse
(EU) nr 2100/94 ithenduse sordikaitse kohta®
alusel tagasi.

2. Sisuliselt tdstatatakse apellatsioonkaebu-
sega kiisimus, kas Esimese Astme Kohus toi-
mis oigesti, jittes jousse vaidlustatud otsuse,

1 - Algkeel: inglise.
2 — EKL 2008, 1k II-3151.
3 — EUT 1994, L 227, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/16, Ik 390.
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mille kohaselt taotletav sort ei ole iildiselt
tuntuks tunnistatud vordlussordist selgesti
eristatav.

I1. Oiguslik raamistik

3. Madruse nr 2100/94 artikli 6 jargi voetakse
tthenduse kaitse alla sordid, mis on eristata-
vad, tthtlikud, piisivad ja uudsed.

4, Maaruse nr 2100/94 artikkel 7 séitestab:

»1. Sorti kisitatakse eristatavana, kui see
eristub teatavast genotiitibist voi genotiiiipide
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kombinatsioonist tulenevate tunnuste poo-
lest selgelt mis tahes muust artikli 51 kohaselt
kindlaksmaératud taotluse esitamise kuupde-
val tildiselt tuntud sordist. 2.

Muud sorti kisitatakse tildiselt tuntuna, kui
artikli 51 kohaselt kindlaksmairatud taotluse
esitamise kuupideval:

a) on sort kaitse all voi kantud ithenduses
voi mones riigis voi asjakohase padevu-
sega mis tahes valitsustevahelises organi-
satsioonis ametlikku sordiregistrisse;

b) on asjaomase sordi puhul esitatud kaitse
alla votmise voi nimetatud ametlikku
registrisse kandmise taotlus, tingimusel
et taotluse alusel on sort vahepeal kaitse
alla voetud voi registrisse kantud.

Artikli 114 kohastes rakenduseeskirjades voi-
dakse nimetada muud naited, mida kisita-
takse tildiselt tuntuna”

5. Maiaruse nr 2100/94 artikkel 67 sitestab,
et kaebusi saab esitada Uhenduse Sordiameti
otsuste peale, mis on tehtud muu seas artik-
lite 61 ja 62 kohaselt.

6. Maiiruse nr 2100/94 artikkel 70 sitestab:

»1. Kui [Uhenduse Sordiameti] ametiasutus,
kes on koostanud otsuse, leiab, et kaebus on
vastuvdetav ja péhjendatud, teeb [Uhenduse
Sordiamet] otsuses parandused. Eespool too-
dut ei kohaldata, kui teine kaebuse menetluse
osaline esitab kaebuse esitajale vastuvditeid. .

2 Kui otsuses ei tehta parandusi tihe kuu
jooksul pérast pohjenduste esitamist, [Uhen-
duse Sordiamet]

— otsustab viivitamata, kas votta artikli 67
l6ike 2 teise lause kohased meetmed, ja
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— saadab kaebuse
sioonindukogule”

viivitamata apellat-

7. Madruse nr 2100/94 artikkel 75 sdtestab
otsuste pohjenduse ja itluste andmise diguse
kohta:

»2Ameti otsused on motiveeritud. Otsused
voivad pohineda tiksnes sellistel kaalutlustel
voi toenditel, mille kohta menetlusosalistel
on olnud voéimalus esitada suulisi voi kirja-
likke markusi”

8. Miaruse nr 2100/94 artikkel 76 sitestab:

,[Uhenduse Sordiametis] alustatud menet-
lustes kontrollib amet omal algatusel fakte
niivord, kuivord seda nihakse ette artiklite 54
ja 55 kohase kontrollimisega. [Uhenduse Sor-
diamet] jdtab tihelepanuta faktid voi tden-
did, mis ei ole esitatud Uhenduse Sordiameti
poolt kindlaksmdératud téhtaja jooksul”
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9. Komisjoni 31. mai 1995. aasta miéruse
(EU) nr 1239/95 (milles sitestatakse ndukogu
miiruse (EU) 2100/94 rakenduseeskirjad
seoses menetlusega Uhenduse Sordiametis)*
artiklites 60, 61, 62 ja 63 kehtestatakse vasta-
valt Uhenduse Sordiameti tdendite kogumise,
ekspertide nimetamise, tdendite kogumise
kulude ning asja suulise arutamise ja seletuste
andmise protokollimise eeskirjad.

II1. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

10. Edasikaevatud  kohtuotsuses esitati
kdesoleva vaidsluse pohjustanud asjaolud
jargmiselt:

»10. Hageja Ralf Schréder esitas 7. juunil 2001
Uhenduse Sordiametile (edaspidi ,,sordi-
amet”) méiruse nr 2100/94 alusel ithen-
duse sordikaitse taotluse. Asjaomane
taotlus registreeriti numbri 2001/0905
all.

11. Sort, mille kaitset taotleti, on taimesort
SUMCOL 01 (edaspidi ,taotletav sort”),

4 — EUT 1995, L 121, Ik 37; ELT eriviljaanne 03/17, Ik 327.
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mis kuulub esialgse taotluse kohaselt liiki
Coleus canina, Katzenschreck. Pooled
leppisid seejérel kokku, et nimetatud sort
kuulub siiski liiki Plectranthus ornatus.

Hageja mirkis oma taotluses, et taotleta-
vat sorti oli alates 2001. aasta jaanuarist
sordinime ,Verpiss dich” (,lase jalga”)
all Euroopa Liidu territooriumil juba
turustatud, kuid sellest véljaspool mitte.
Konealune sort on saadud liiki Plectrant-
hus ornatus kuuluva taime ristamisel liiki
Plectranthus ssp. kuuluva taimega (saksa
keeles Louna-Ameerika ,Buntnessel”
(dekoratiivnoges)).

Sordiamet volitas 1. juulil 2001 Bundes-
sortenamti (Saksamaa Taimesordiamet)
korraldama méaaruse nr 2100/94 artikli 55
16ike 1 alusel registreerimiskatseid.

14. Toimikust, vaidlustatud otsuses esitatud

faktiliste asjaolude kokkuvottest ning

15.

hagis esitatud faktilistest asjaoludest,
mida sordiamet ei ole vaidlustanud,
tuleneb, et kontrollimenetluse esimesel
aastal esitasid hageja konkurendid taot-
letud kaitse alla votmisele vastuviite.
Konkurendid viitsid, et taotletav sort ei
ole uudne sort, vaid Louna-Aafrika Vaba-
riigist parinev ning asjaomases riigis ja
Saksamaal mitu aastat turul olnud metsik
liik.

Taotletavat sorti vorreldi koigepealt
hageja konkurendi, ettevotja Unger esi-
tatud vordlussordiga ning klassifitseeriti
viimase poolt liiki Plectranthus comosus,
»sarnane ornatus ega” kuuluvaks. Ilm-
nes, et need kaks sorti ei eristu toesti
teineteisest selgelt. Siiski ei olnud Unger
suutnud tuua ithtki toendit selle kohta, et
vordlussort on juba tuntud. Bundessor-
tenamt mirkis UPOV-i (Union interna-
tionale pour la protection des obtentions
végétales, Uute Taimesortide Kaitse Liit)
kehtestatud normide jargi koostatud
28. novembri 2002. aasta vahearuandes
jargmist:

»L...] SUMCOL 01 ei eristu sel aastal ette-
votja Unger taimedest nimega Plectrant-
hus ornatus. Samas ei ole ettevotja Unger
suutnud tuua ithtki toendit turustamise
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kohta, mis on aset leidnud 1998. aastast
alates. Aastal 2003 tuleb korraldada uus
kontroll”

16. Dr. A. Menne vottis 20. martsil 2002

Bundessortenamti vastutava kontrollija
H. Heine nimel ithendust Kirstenboschi
(Louna-Aafrika Vabariik) botaanikaaia
tootaja E. van Jaarsveldiga, paludes saata
liigi Plectranthus comosus voi liigi Plect-
ranthus ornatus pistikuid voi seemneid,
mida A. Menne soovis kasutada vord-
lussordina. A. Menne kiisis ka seda, kas
nimetatud liikidesse kuuluvad sordid on
Louna-Aafrika Vabariigi turul saadaval.

17. E. van. Jaarsveld mirkis oma 25. mirtsi

2002. aasta vastuses:

sLiikide Plectranthus comosus ja P. orna-
tus kasvatamine on meil levinud. Esi-
mest peetakse niiiidsest umbrohuks
ning puukoolid ei vdi seda enam miiia.
Mitmevirvilised aretatud sordid on saa-
daval, nende kasvatamine on levinud
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ning minu teada on neid endiselt lubatud
paljundada. Liiki P. ornatus kasutavad ja
miivad puukoolid endiselt viga palju.
Praegu on siigis ning ma iritan otsida
nende kahe liigi seemneid. Kuna tegemist
ei ole kohalike liikidega, siis siin Kirsten-
boschis me neid ei kasvata ning mul tuleb
neid seemneid kiisida eraaedadest”

18. D. Miller Royal Horticultural Society

Garden Wisleyst (Uhendkuningriik) tea-
tas 15. mai 2002. aasta kirjas H. Heinele:

»Kahjuks ei ole meil Plectranthus’e seem-
neid. Soovitan Teil votta ithendust kas
Botanical Society of South Africaga Kirs-
tenboschis [...] voi Silverhill Seedsiga [...]
Kaplinnas, Louna-Aafrika Vabariigis.

Liigi C. Canina osas on praktiliselt kin-
del, et tegemist on liigiga Plectrantus
ornatus, mida minevikus on tuntud ka
ebakorrektse nime P. comosus all. Olen
toonud kaasa ka ,,C. Canina” istutusma-
terjali ning need taimed on enam-viahem
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identsed liigi P. ornatus taimedega, mida
ma kasvatan juba mitu aastat, ning aasta
alguses iihelt Uhendkuningriigi puukoo-
lilt identifitseerimiseks saadud taimega”

E. van. Jaarsveld esitas 16. oktoobri
2002. aasta kirjas mérkusi taotletava
sordi foto kohta, mille H. Heine oli talle
edastanud:

,leie konealune taim on kahtlemata
P. ornatus Codd. Ma tunnen seda liiki
véga histi. P comosus on tdiesti teistsu-
guste karvaste lehtedega suur poosas”

Bundessortenamt sai 12. detsembril 2002
ktte E. van. Jaarsveldi saadetud pistikud,
mis viimase sonul olid voetud tema era-
aiast. Kuna moni pistik ei olnud ilmselt
kiilma tottu transportimist ile elanud,
siis paljundas Bundessortenamt tdien-
davate pistikute saamiseks allesjadnuid.
Kontrolliaasta 2003 jooksul kasvatati sel-
liselt saadud taimi koos taotletava sordi

21.

22.

SUMCOL 01 taimedega. Nimetatud
kontrolli tulemusena ilmnes, et taotletav
sort eristub E. van Jaarsveldi saadetud
pistikutest paljundatud taimedest iiks-
nes minimaalselt. H. Heine 19. augusti
2003. aasta kirja kohaselt on erinevused
»mirgatavad’, kuid vaevalt ndhtavad.

Sordiamet teatas 7. augusti 2003. aasta
kirjas hagejale, et Bundessortenamti
otsuse kohaselt ,ei ole taimede eristata-
vus Kirstenboschi botaanikaaias katseta-
tud taimedega vorreldes nouetekohane”.
Pooled on tiksmeelel selles osas, et kone-
alused taimed périnevad tegelikult E. van
Jaarsveldi eraaiast. Nimetatud kirjas mar-
giti ka seda, et H. Heine sonul ei suutnud
hageja Bundessortenamti katsebaasi
vaatluse kidigus oma sorti SUMCOL 01
identifitseerida.

Hageja esitas 2003. aasta septembris
oma mirkused registreerimiskatsete
tulemuste kohta. Hageja markis, et ta on
esiteks 29. augustist kuni 1. septembrini
2003 Louna-Aafrika Vabariigis labi viidud
uurimise ning teiseks 15. septembril 2003
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toimunud Meise’i (Belgia) botaanikaaia
kiilastuse tulemuste pohjal veendunud,
et E. van Jaarsveldi aiast pdrinevad tai-
med, mida kasutati vordlemisel, ei kuulu
vordlussorti, vaid sorti SUMCOL 01. Ta
kahtles ka selles, et vordlussort on tildi-
selt tuntud.

Bundessortenamti 9. detsembri
2003. aasta lopparuanne, mis on koosta-
tud UPOV-i kehtestatud normide jérgi,
edastati hagejale mirkuste esitamiseks
sordiameti 15. detsembri 2003. aasta kir-
jaga. Nimetatud aruande kohaselt ei ole
taotletav sort SUMCOL 01 Louna-Aaf-
rika Vabariigi (van Jaarsveld) vordlussor-
dist Plectranthus ornatus eristatav.

24. Hageja esitas oma viimased mérkused

25.

selle aruande kohta 3. veebruaril 2004.

Sordiamet liikkas 19. aprilli 2004. aasta
otsusega R 446 (edaspidi ,tagasilikkkav
otsus”) iihenduse sordikaitse taotluse
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26.

tagasi, kuna sort SUMCOL 01 ei ole
maéruse nr 2100/94 artikli 7 tahenduses
eristatav.

Tédpsemalt seoses tingimusega, et vord-
lussort peab olema tildiselt tuntud, mér-
kis sordiamet tagasiliikkkavas otsuses
jargmist:

sRegistreerimiskatsete kdigus ei eris-
tunud sort Sumcol 01 médratletud
tunnuste pohjal selgelt Louna-Aafrika
vordlusmaterjalist Plectranthus ornatus,
mis oli taotluse esitamise ajal (7. juuni
2001) uldiselt tuntud.

E. van Jaarsveld mirkis, et Kirstenboschi
botaanikaaed keskendub kohalikele lii-
kidele. P. ornatus ei ole Louna-Aafrikas
kohalik taim, mistottu konealuses botaa-
nikaaias seda liiki ei kasvatata. Samas on
[vordlusliik] turul olemas, Louna-Aafrika
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aianduskauplused miiiivad selle taimi ja
seetottu voib neid sellistes eraaedades
nagu E. van Jaarsveldi omas leida. Kuna
nimetatud liik on turul saadaval ning
seda leidub eraaedades, siis tuleb asja-
omast liiki pidada tildiselt tuntuks.

[Sordiametil] ei ole pohjust taimemater-
jali E. van Jaarsveldi mérgitud paritolus

kahelda.”

27. Hageja esitas 11. juunil 2004 sordiameti

apellatsioonindukogule  tagasilitkkava
otsuse peale kaebuse. Samas palus ta
luba tutvuda menetlusdokumentidega.
Talle anti selleks koik digused 25. augus-
til 2004, st viis pdeva enne seda, kui 16p-
pes madruse nr 2100/94 artiklis 69 ette
ndhtud neljakuine tdhtaeg, mis antakse
kaebuse esitamise pohjuseid é&ratoova
kirjaliku seletuse esitamiseks. Hageja esi-
tas siiski nimetatud seletuse 30. augustil
2004.

28. Tagasililkkav otsus ei tulnud maééruse

nr 2100/94 artiklis 70 sétestatud esialgsele

teistmisele, mida voib lébi viia ithe kuu
jooksul pdrast pohjenduste esitamist.
Sordiameti 30. septembri 2004. aasta kir-
jaga anti hagejale teada sama kuupideva
otsusest ,lilkata otsuse tegemine edasi”
konealusest ajast kahe niddala vorra, kuna
sordiamet pidas vajalikuks viia labi uusi
uuringuid.

29. E. van Jaarsveld esitas 8. oktoobril 2004

sordiametile jargmised tapsustused:

»Dr L. E. Codd kirjeldab liiki Plectranthus
ornatus teoses ,Plectranthus and allied
genera in southern Africa” (Bothalia 11,
4: 1k 393-394 (1975)). Dr Codd mirgib
oma diagnoosis, et nimetatud taim ,kas-
vab Etioopiast Tansaaniani poolvarjulis-
tes kohtades kaljudel 1000—-1500 meetri
korgusel. Asjaomast taime kasvatatakse
Louna-Aafrikas, kus ta on poolkohali-
kuks muutunud” Voéin seega dr Coddi
mairkustele tuginedes viita, et konealust
taime on kohalikes puukoolides turus-
tatud enam kui 30 aastat. Seda kasutati
ja turustati ulatuslikult juba 1975. aastal,
kuid nime P neochilus all. Praegu vo6ib
liiki Plectranthus ornatus leida kasvamas
koikjal Louna-Aafrika aedades ning see
on aiandusturul levinud”
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30. Sordiamet esitas 13. oktoobril 2004

E. van Jaarsveldile uued kiisimused, mis
puudutasid esiteks seda, kust ja millal
on asjaomased pistikud voetud, teiseks
nende ostmist tdendavaid dokumente,
kolmandaks alternatiivseid allikaid, nel-
jandaks Euroopa taimematerjali voi-
malikke péritoluallikaid ning viiendaks
dr Coddi teose viidet.

31. E.van Jaarsveld vastas 15. oktoobril 2004

jargmiselt:

»Konealused taimed ei ole ostetud, vaid
tegemist on tavalise klooniga, mida Kap-
linnas ja Louna-Aafrika Vabariigis koik-
jal kasvatatakse. Taimed, mis ma saatsin,
périnevad minu eraaiast (mu elu- ja t66-
koht on Kirstenboschi botaanikaaed),
sain selle aiandusturul levinud liigi tihe
pistiku moéne aasta eest oma sobra aiast,
mis asub Plumsteadis. Kasvatasime seda
ka oma botaanikaaias nime P neochilus
all, kuid pérast seda, kui saime teada, et
tegemist on voorliigiga, juurisime selle
Kirstenboschi botaanikaaiast vilja, kuna
me kasvatame iiksnes Louna-Aafrika
Vabariigi taimi. Asjaomane kloon on saa-
daval puukoolides koikjal Louna-Aafrika
Vabariigis ning see on meie aiandusturul
alates 1970. aastate algusest. Mina olen
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32.

33.

mitu aastatud tootanud liigi Plectr. kal-
lal ning tunnen seda klooni hésti; seda ei
kasvatata seemnest ning seetottu on koik
taimed sama geneetilise paritoluga ning
tegemist on iihe ja sama klooniga.

Saadan teile dr Coddi teose asjakohaste
lehekiilgede véljavotted”

Sordiamet vottis ithendust Louna-Aaf-
rika Vabariigi pollumajandusministeeriu-
miga, viidates seejuures E. van Jaarsveldi
arvamusele ning paludes enam teavet
liigi Plectranthus ornatus kittesaadavuse
kohta.

J. Sadie nimetatud ministeeriumist vastas
2. novembril 2004 sellele palvele nii:

»Olen olnud iihenduses iihe teise eks-
perdiga liigi Plectranthus valdkonnas —
dr Gert Britsiga —, kes on ka aretaja.
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Esiteks kuulub botaaniline perekond
Plectranthus juba aastaid Ernst van Jaars-
veldi téovaldkonda; sel pohjusel on ta
selle perekonna toeline ekspert ning te
voite tema antud teavet usaldada.

Teiseks on Plectranthus ornatus troo-
pilisest Aafrikast (Tansaania ja Keenia)
périnev liik. Konealune liik on véga lidhe-
dane Louna-Aafrika liigile P neochilus,
kusjuures erinevused seisnevad viimase
pikemas oitseajas ning liigi P ornatus
lehe timaras tipus. Tundub, et puukoolid
ajavad neid kaht liiki segi. Kuna enamikul
juhtudel ei ole puukooli to6tajad kvalifit-
seeritud botaanikud, usaldavad nad tai-
mede identifitseerimisel teisi puukoole
ning viga viahesed nende seast eristavad
neid kaht liiki teineteisest selle imepeene
erinevuse pdhjal.

Pretoria Herbariumis on 1960. aastal
tithest aiast voetud P. ornatuse kuivata-
tud néidised. Poolkohalike taimede ning
Louna-Aafrika aiataimede kuivatatud
niidiste identsust kinnitab dr. H. F. Glen
hiljutises véljaandes ,Cultivated Plants
of southern Africa — names, common
names, literature” (2002, 1k 326).

L. E. Coddi 1975. aasta véljaande ,,Plect-
ranthus (Labiataea) and allied genera in
southern Africa” (Bothalia 11(4): 371-
442) kohaselt on P ornatus Louna-Aaf-
rikas kasvatatav ning seal poolkohalikuks
muutunud taim. Seda kinnitab And-
rew Hankey poolt viljaandes Plantlife
(nr 21, september 1999, 1k 8-15) ilmunud
artikkel ,The genus Plectranthus in South
Africa: diagnostic characters and simple
fields keys”

Fakt on see, et nimetatud liik périneb
Aafrikast, ning kui isegi eraaiast périne-
vaid taimi ei ole aretaja suuteline eris-
tama sordist, mille kaitset taotletakse,
siis tdhendab see seda, et ,sort” ei ole
unikaalne.

[...] Me voime teha liigi P ornatus loo-
mise allika kindlaks, kuid see votab
aega. Samas voin soovitada Teil poor-
duda Rodene Wholesale Nursery (Port
Elizabeth) puukooli poole, kes vaidlustas
perekonna P, neochilus tihe liigi registree-
rimise Uhendriikides, kuna piltide alusel
ei olnud seda voimalik eristada standard-
sest P neochilusest, mida see puukool
kasvatab peaaegu 15 aastat”
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Sordiamet otsustas 10. novembril 2004, et
ta ei paranda tagasiliikkavat otsust méa-
ruse nr 2100/94 artiklis 70 ette ndhtud
esialgse teistmise menetluse raames, ning
saatis kaebuse apellatsioonindukogule.
Sordiamet mairkis, et mdédrav kiisimus
on see, kas E. van Jaarsveldi poolt Bun-
dessortenamtile saadetud vordlussordi
taimematerjal oli sordi SUMCOL 01 Sak-
samaalt Louna-Aafrikasse eksporditud
taimematerjal, nagu viitis hageja. Sor-
diamet vastas sellele kiisimusele eitavalt,
tuginedes seejuures Bundessortenamti
registreerimiskatsele, mis oli ndidanud,
et taotletav sort ja vordlussort erinevad
iiksteisest taime korguse, lehe laiuse ning
oievarre pikkuse poolest.

Sordiamet tunnistas apellatsiooninou-
kogu esitatud kiisimusele 8. septembril
2005 saadetud vastuses, et taimed voivad
kliima- ja asukohamuutusele reageerida
ning, nagu Bundessortenamt selgitas, ei
saa tdielikult vilistada, et sellised mini-
maalsete erinevustega sordid nagu taot-
letav sort ja vordlussort parinevad samast
sordist.

Apellatsiooninoukogu kuulas pooled dra
30. septembri 2005. aasta istungil. Selle
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37.

istungi protokollist ilmneb, et H. Heine
vottis sellest osa sordiameti esindajana.
Ta markis muu seas, et E. van Jaarsveldi
saadetud kuuest pistikust elasid vaid
neli transportimise {le. Vilistamaks
voimalust, et taotletava sordi ja vord-
lussordi vahelised erinevused tulene-
vad keskkonnateguritest, kasvatati uued
pistikud, mida kasutati vordlussordina.
Kuna need olid teise polvkonna taimed,
pidid ilmnenud erinevused tema sonul
olema tingitud teguritest, mis tulenevad
genotiiiibist.

Konealuse istungi protokollist ilmneb
ka, et selle loppedes ei olnud apellat-
sioonindukogu kindlalt veendunud, kas
vordlussort on iildiselt tuntud. Seadmata
kahtluse alla E. van Jaarsveldi usutavust
ning tehnilist pddevust, leidis apellat-
sioonindukogu, et E. van Jaarsveldi tea-
tavad sellekohased viited ei ole piisavalt
toendatud, mistottu apellatsiooninou-
kogu pidas vajalikuks viia lébi inspektee-
rimine Louna-Aafrikas, mida ta mééruse
nr 2100/94 artikli 78 alusel volitas teos-
tama {iht oma liiget.

38.[...]



39.

40.

41.

SCHRADER VS. UHENDUSE SORDIAMET

Apellatsioonindukogu kiitis 27. det-
sembril 2005 konealuse toendite kogu-
mise meetme midrusega heaks. Ta
seadis nimetatud meetme rakendamise
tingimuseks, et hageja tasub komisjoni
mairuse (EU) nr 1239/95 artikli 62 alusel
6000 euro suuruse ettemakse. [...]

Hageja mairkis 6. jaanuari 2006. aasta
kirjas, et tdendite esitamine ei ole tema
kohustus ning et tema ei ole apellatsioo-
nindukogu madédratud tdendite kogu-
mise meedet taotlenud. Ta rohutas, et
eristatavuse kindlakstegemine méiruse
nr 2100/94 tihenduses on sordiameti
ilesanne. Seetdttu on ,tundmadppimise
reis” Louna-Aafrikasse tema sonul voi-
malik vaid maédruse nr 2100/94 artikli 76
alusel. Nimetatud pohjusel ei pea ta ette-
makset tegema.

Apellatsiooninéukogu jattis 2. mai
2006. aasta otsusega (asi A 003/2004,
edaspidi ,vaidlustatud otsus”) tagasiliik-
kava otsuse peale esitatud kaebuse rahul-
damata. Apellatsioonindukogu leidis
sisuliselt, et sort SUMCOL 01 ei eristu
selgelt vordlussordist, mis oli taotluse
esitamise ajal tildiselt tuntud.

42. Maidrusega voetud tdendite kogumise
meetme rakendamata jitmise kohta
markis apellatsiooninéukogu konealuse
otsuse lehekdiljel 20 jargmist:

»Apellatsioonindukogu ei votnud vastu
madrust toendite kogumise meetme
kohta, mis késitleks seda, kas E. van Jaars-
veldi aiast périt vordlussort on identne
ning iildiselt tuntud, kuna pérast kaht-
lusi eelnimetatud punktide osas veendus
ta lopuks, et vordlemisel kasutatud sort
on vordlussort, mitte SUMCOL 01 ning
et vordlussort oli taotluse esitamise ajal
iildiselt tuntud.

Seetottu ei ole asjaolu, et hageja ei teinud
kulude katteks ettemakset, pohjuslikult
seotud otsusega jitta tdendite kogumise
meede rakendamata”

IV. Esimese Astme Kohtu menetlus ja eda-
sikaevatud kohtuotsus

11. R. Schréider esitas hagiavalduse, mis
saabus Esimese Astme Kohtu kantseleisse
18. juulil 2006, paludes vaidlustatud otsus
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tithistada. Sisuliselt pohines hagi kaheksal vi-
tel, mille kohaselt rikuti méarust nr 2100/94,
tapsemalt selle artiklit 62 koostoimes artikli 7
ldigetega 1 ja 2, artikli 67 16iget 2, artikli 70
16iget 2, artiklit 75, ,keeldu teha Gigusriigis
illatuslikke otsuseid” ning nii artikleid 76
ja 88 kui ka madruse nr 1239/95 artikli 60 16i-
get 1 ja artikli 62 loiget 1.

12. Edasikaevatud kohtuotsusega likkas
Esimese Astme Kohus koik viited pohjen-
damatuse, ainetuse voi aluse puudumise
tottu tagasi, jattis hagi pohjendamatuse tottu
rahuldamata ning moistis kohtukulud vélja
R. Schréderilt.

V. Euroopa Kohtule esitatud nouded

13. R. Schrider palub Euroopa Kohtul:

— tiithistada Esimese Astme Kohtu (seits-
mes koda) 18. novembri 2008. aasta otsus
kohtuasjas T-187/06;
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— rahuldada apellatsioonkaebuse esitaja
poolt esimeses astmes esitatud taotlus
tithistada Uhenduse Sordiameti apellat-
sioonindukogu 2. mai 2006. aasta otsus
(viide A 003/2004).

Seoses teise punktiga teise voimalusena:

— saata kohtuasi Esimese Astme Kohtusse
uue otsuse tegemiseks tagasi;

— moista koik kdesoleva menetluse, Esi-
mese Astme Kohtu menetluse ja apel-
latsioonindukogu menetlusega seotud
kulud vilja Uhenduse Sordiametilt.

14. Uhenduse Sordiamet palub Furoopa
Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;
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— moista Esimese Astme Kohtu ja Euroopa
Kohtu menetlusega seotud kulud vilja
R. Schréderilt.

VI. Apellatsioonkaebus

A. Sissejuhatavad mdrkused

15. Oma kaebuse toetuseks esitab R. Schra-
der kaks viidet, mis molemad jaotuvad mit-
meks osaks.

16. R. Schrdder mérgib oma esimeses vii-
tes, mis koosneb kuuest osast, sisuliselt, et
Esimese Astme Kohus rikkus vaidlustatud
otsust kontrollides mitmeid menetlusnorme,
kuivord ta kehtestas oma viidetega seoses
tileméaaraseid noudeid, tegi vastukaivaid jarel-
dusi, rikkus digust olla dra kuulatud, tegi ilm-
selgelt védrasid jareldusi ning moonutas fakte
ja toendeid.

17. Teine viide jaguneb viieks osaks ja pohi-
neb muudel tithenduse o6iguse rikkumistel,
ilmselgetel vastuoludel ja menetlusnormide
rikkumistel, eriti seoses Esimese Astme
Kohtu kinnitusega, et taimesordi iiksikas-
jalikku kirjeldust akadeemilises kirjanduses
voib taotletava sordi iildise tuntuse tuvasta-
misel arvestada.

18. Uhenduse Sordiamet seevastu on seisu-
kohal, et kidesoleva kaebuse aluseks olevad
vaited tuleb tunnistada vastuvoetamatuks,
kuna need on taielikult suunatud selle vastu,
kuidas Esimese Astme Kohus on kaalunud
fakte ja hinnanud toendeid. Igal juhul vaid-
lustab Uhenduse Sordiamet koéik R. Schrideri
esitatud viited ja taotleb, et viimase viited
lilkkataks pohjendamatuse tottu tagasi.

19. Kuna kaesolev kaebus tostatab toepoo-
lest vastuvoetavusega seotud kiisimusi ja
kuna kéesoleva menetluse molemad pooled
on teinud markusi kohtuliku kontrolli ulatuse
kohta kohtuasjades, mis on seotud méaéiruse
nr 2100/1994 alusel ithenduse sordikaitse alla
votmisega, tundub asjakohane teha monin-
gaid uldisi méirkusi tthenduse kohtute rolli
kohta sellistes kohtuasjades ning selgitada
nende padevuse piire.
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20. Kaigepealt tuleb mirkida, et Uhenduse
Sordiameti otsused iithenduse sordikaitse
alla votmise voi sellest keeldumise kohta voi-
dakse teha — vélja arvatud esialgse teistmise
voimalus Uhenduse Sordiameti organi poolt,
mis tegi konealuse otsuse — kolmeastmelise
kontrollisiisteemi raames, mille puhul esita-
takse esimene ,ametisisene” kaebus apellat-
sioonindukogule. Lisaks sellele halduslikule
teistmismenetlusele on, nagu ndhtub mai-
ruse nr 2100/95 artikli 73 loigetest 1 ja 2,
olemas veel kohtuliku kontrolli véimalus
Esimese Astme Kohtus ja kooskdlas EU artik-
liga 225 Euroopa Kohtus apellatsioonkaebuse
alusel.

21. Siinkohal on oluline meeles pidada, et
koigil neil tasanditel on kontrolli eesmérk
erisugune. Apellatsiooninoukogu kohta on
madruse nr 2100/94 artiklites 71 ja 72 sites-
tatud, et see vdib asja uuesti ldbi vaadata ja
otsuse teha ning kasutada selle kiigus koiki
volitusi, mis on Uhenduse Sordiameti pade-
vuses. Seega on tal digus viia labi kaebuse
pohjendatuse téiesti uus kontroll, uurides nii
oiguslikke kui ka faktilisi asjaolusid.®

22. Esimese Astme Kohtul palutakse kont-
rollida, kas apellatsiooninéukogu otsus, mille

5 — Sellega seoses voib tommata paralleele jarelevalvesiistee-
miga, mis on kehtestatud ndukogu 20. detsembri 1993. aasta
madrusega (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT
1994, L 11, Ik 1; ELT erivaljaanne 17/01, lk 146); vt eelkoige
13. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-29/05 P: Siseturu
Uhtlustamise Amet vs. Kaul (EKL 2007, lk I-2213, punktid 56
ja57).
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vastu hagi on esitatud, on diguspérane. Seega
kaalub Esimese Astme Kohus, kas iiks maa-
ruse nr 2100/94 artikli 73 16ikes 1 mainitud
pohjustest, nimelt piddevuse puudumine,
olulise menetlusnéude rikkumine, asuta-
mislepingu, nimetatud médruse voi nende
rakenduseeskirjade rikkumine vo6i voéimu
kuritarvitamine muudab apellatsiooninéu-
kogu otsuse selle vastuvotmise aega® arvesta-
des kehtetuks.

23. Seevastu on Euroopa Kohtusse esitatud
apellatsioonkaebuse eesmirk EU artikli 225
kohaselt Esimese Astme Kohtu otsuse voi
kohtuotsuse odiguspdrasuse kontrollimine.
Sellest tulenevalt ei ole Euroopa Kohtul kées-
oleva apellatsioonkaebusega seoses péade-
vust kontrollida apellatsioonindukogu ega
ka Uhenduse Sordiameti esialgset otsust.
Pealegi ei ole apellatsioonimenetlus mdeldud
Esimese Astme Kohtusse esitatud hagi uueks
tildiseks kontrolliks. Pigem piirdub véljakuju-
nenud kohtupraktika pohjal Euroopa Kohtu
padevus apellatsioonimenetluses selle kont-
rollimisega, millise 6igusliku lahenduse on
Esimese Astme Kohus arutatud kiisimustele
andnud, jattes pohimotteliselt korvale koik
faktilised asjaolud.”

6 — Vtsellega seoses 5. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Kaul, punktid 53 ja 54; vt ka 11. mai 2006. aasta otsus koh-
tuasjas C-416/06 P: Sunrider vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 2006, 1k I-4237, punkt 55).

7 — Vt selle kohta 21. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-348/06 P: komisjon vs. Girardot (EKL 2008, lk I-833,
punkt 49) ja 1. juuni 1994. aasta otsus kohtuasjas C-136/92 P:
komisjon vs. Brazzelli, Luardi jt (EKL 1994, lk I-1981,
punkt 59).
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24. Lisaks on ithenduse kohtutele seatud tea-
tavad piirangud seoses sellega, kui ,stigavuti”
saavad nad ithenduse institutsioonide haldus-
aktide kohtulikul kontrollimisel minna, nagu
Esimese Astme Kohus on edasikaevatud koh-
tuotsuse punktides 59-62 oma sissejuhatava-
tes markustes esile tostnud.

25. Selles osas tuleneb Euroopa Kohtu prak-
tikast, et kui ithenduse asutus on oma iiles-
annete raames midratud andma keerulisi
tehnilisi, teaduslikke, majandusalaseid voi
sotsiaalseid hinnanguid, tuleb neile asutus-
tele anda teatav kaalutlusdigus.® Samuti tule-
neb kohtupraktikast, et sellisel hinnangul
pohineva haldusotsuse kontrollimisel ei saa
ithenduse kohus asendada piadeva asutuse
hinnangut enda omaga. Seetottu peab koh-
tulik kontroll asjaomastel juhtudel piirduma
selle uurimisega, kas konealuse meetme
puhul ei esine ilmselget viga voi voimu kuri-
tarvitamist voi kas konealune ametiasutus

8 — Vt selle kohta mh 14. detsembri 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-99/99: Itaalia vs. komisjon (EKL 2000, Ik I-11535, punkt 26);
19. novembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-150/94: Uhend-
kuningriik vs. néukogu (EKL 1998, lk 1-7235, punkt 49);
12. mirtsi 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-27/00
ja C-122/00: Omega Air (EKL 2002, lk 1-2569, punkt 65);
12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-87/00: Nicoli vs.
Eridania (EKL 2004, Ik I-9357, punkt 37); 29. aprilli 2004. aasta
otsus kohtuasjas C-372/97 Itaalia vs. komisjon (EKL 2004,
1k I-3679, punkt 83) ja 14. jaanuari 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-169/95: Hispaania vs. komisjon ( EKL 1997, Ik I-135,
punkt 34).

ei ole ilmselgelt oma kaalutlusdiguse piire
iiletanud.’ Nagu Esimese Astme Kohus eda-
sikaevatud kohtuotsuse punktis 61 esile tos-
tis, peab tihenduste kohus sellistel juhtudel
eelkoige kontrollima kasutatud toendite tege-
likkusele vastavust, usaldatavust ja sidusust
ning seda, kas need tdendid sisaldavad kogu
asjakohast teavet, mida asjaomase keerulise
olukorra hindamisel tuleb arvesse votta. '

26. Minu arvates tuleb nimetatud kohtu-
praktikat kohaldada ka siis, kui tegemist on
tthenduse sordikaitse alla votmisega, kuivord
selle valdkonna haldusotsus on just sellise
keerulise hindamise tulemus, millele viida-
takse eespool nimetatud kohtupraktikas, sest
nagu Esimese Astme Kohus edasikaevatud
kohtuotsuse punktides 63-66 kinnitas, on
seda kahtlemata hindamine, mille kaigus
tehakse kindlaks, kas taimesort on méairuse
nr 2100/94 artikli 7 16ikes 1 nimetatud kritee-
riumeid arvestades eristatav.

9 — Vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 11. aprilli
2001. aasta madrus kohtuasjas C-474/00 P(R): komisjon
vs. Bruno Farmaceutici jt (EKL 2001, 1k I-2909, punkt 90);
18. detsembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-202/06 P:
Cementbouw vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-12129, punkt 53)
ja 2. juuli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-343/07: Bavaria ja
Bavaria Italia (EKL 2009, 1k I-5491, punkt 82).

10 — Vt selle kohta 22. novembri 2007. aasta otsus kohtuasjas
C-525/04 P: Hispaania vs. komisjon, nn Lenzingi kohtuotsus
(EKL 2007, Ik I-9947, punkt 57) ja 18. juuli 2007. aasta otsus
C-326/05 P: Industrias Quimicas del Vallés vs. komisjon
(EKL 2007, 1k I-6557, punktid 76 ja 77).
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27. Arvestades eespool 6eldut ja asjaolu, et
R. Schréderi véidete erinevad osad on osa-
liselt kattuvad ja osaliselt kordavad ennast,
on asjakohane vaadelda koos i) esimese viite
esimest ja teist osa, ning ii) konealuse viite
kolmandat, neljandat ja viiendat osa. Samuti
uuritakse koos teise viite esimest, teist ja kol-
mandat osa.

B. Viited

1. Esimene viide

a) Esimese viite esimene ja teine osa, mis
puudutavad Esimese Astme Kohtu jareldust
seoses kiisimusega, kas vordlussort ja taotle-
tav sort on tegelikult sama sort

i) Peamised argumendid

28. Oma esimese viite esimeses osas seab
R. Schrider kahtluse alla edasikaevatud
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kohtuotsuse punktides 76, 79 ja 131 esita-
tud Esimese Astme Kohtu hinnangud, mis
on seotud H. Heine avaldustega kiisimuses,
kas E. van Jaarsveldi vordlussort oli tegeli-
kult identne taotletava sordiga SUMCOL 01.
R. Schréder viidab esiteks, et Esimese Astme
Kohus eksis, kui kinnitas edasikaevatud
kohtuotsuse punktis 131, et R. Schréider ei
esitanud thtki toendit, toetamaks oma vai-
det, et H. Heine avaldused mirgiti vaidlus-
tatud otsusesse ebatdielikena. Teiseks ei saa
edasikaevatud kohtuotsuse punktis 79 mai-
nitud apellatsiooninéukogu 30. septembri
2005. aasta istungi protokoll olla otsustav
toend osapoolte istungil esitatud avalduste
kohta, sest selle protokolli koostamisel rikuti
médruse nr 1239/95 artikli 63 16iget 2. Kol-
mandaks tugines Esimese Astme Kohus,
samuti edasikaevatud kohtuotsuse punk-
tis 79, toenditele, mida toimikus ei olnud, ja
moonutas seega toendeid ning tema hinnang
H. Heine elektronkirja kohta poéhines tiksnes
oletustel.

29. Esimese viite teine osa kisitleb menetlus-
normi rikkumisi seoses Esimese Astme Kohtu
edasikaevatud kohtuotsuse punktides 36, 71,
73, 74, 79 ja 131 toodud hinnangutega selle
kohta, et E. van Jaarsveldi vordlussort ja taot-
letav sort ei olnud tegelikult identsed. R. Sch-
raderi arvates ei suutnud Esimese Astme
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Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punktis 73
moistlikult leida, et R. Schridderi esitatud
iildised asjaolud ei olnud piisavad, et likata
imber Bundessortenamti jireldused selle
kohta, et E. van Jaarsveldi vordlusliigi ja taot-
letava sordi SUMCOL 01 erinevused ei saa
olla tingitud keskkonnateguritest.

30. Seoses sellega vdidab R. Schrider esi-
teks, et Esimese Astme Kohus kehtestas tema
véidetega seoses liigseid noudmisi ja rikkus
seega toendite kogumise pohimotteid. Eel-
koige ei olnud tal taimede uurimisest mo6-
dunud aega arvestades enam voimalik esitada
tapsemaid tdendeid H. Heine poolt apel-
latsioonindukogu istungil tehtud avalduste
timberliikkamiseks. Lisaks rohutab R. Schra-
der, et edasikaevatud kohtuotsuse punktis 130
viitis Esimese Astme Kohus, et H. Heine tegi
oma avaldused menetlusosalisena, mitte tun-
nistaja voi eksperdina. Kuna R. Schrider oli
need avaldused vaidlustanud, ei olnud apel-
latsioonindukogul ega Esimese Astme Koh-
tul digust omistada Uhenduse Sordiameti
vdidetele suuremat kaalu, votmata arvesse
toendeid, mille esitamist ta pakkus. Esimese
Astme Kohus rikkus R. Schrideri 6igust olla
ara kuulatud, kui ta likkas viimase pakku-
mise esitada toendeid tildiselt tagasi.

31. Teiseks vaidab R. Schréder, et tehes eda-
sikaevatud kohtuotsuse punktis 74 esitatud
jarelduse, mille kohaselt tema esitatud argu-
mendid ei olnud piisavalt tdpsed, moonu-
tas Esimese Astme Kohus fakte ja tdendeid.
Eelkoige eiras Esimese Astme Kohus tosiasja,
et R. Schrider oli esitanud vorreldud sortide
kohta selgitusi apellatsioonindukogu istungil
2003. aastal ja oma 14. oktoobril 2005 esita-
tud kirjalikes mérkustes vorreldud sortide
konkreetsete erinevuste kohta. Lisaks eiras
Esimese Astme Kohus tema hagiavalduse
punktis 43 tehtud pakkumist esitada toen-
deid, mis toetavad tema viidet, et need eri-
nevused voivad olla tingitud vordlussordi
paljundamisest Bundessortenamtis.

ii) Hinnang

32. Koigepealt tahaksin meelde tuletada,
et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale
on ainult Esimese Astme Kohus péddev esi-
teks fakte tuvastama, vilja arvatud juhul,
kui tema poolt tuvastatu sisuline ebadig-
sus tuleneb temale esitatud dokumentidest,
ja teiseks neid fakte hindama. Kui Esimese
Astme Kohus on faktid tuvastanud voi neid
hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt EU
artiklile 225 pédev kontrollima nende faktide
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oiguslikku iseloomu ja Esimese Astme Kohtu
poolt neist tuletatud diguslikke tagajirgi."

33. Niisiis puudub Euroopa Kohtul pade-
vus tuvastada fakte ja pdhimotteliselt uurida
toendeid, millele Esimese Astme Kohus on
nende faktide tdlgendamisel tuginenud. Kui
need toendid on hangitud diguspéraselt, kui
on jargitud diguse tildpohimotteid ja toenda-
miskoormist ning tdendite hankimist puudu-
tavaid menetlusnorme, on iiksnes Esimese
Astme Kohus padev hindama talle esitatud
toendite tdoenduslikku véddrtust. See hinnang,
vélja arvatud juhul, kui tegemist on nende
toendite ilmselge tdhenduse moonutamisega,
ei ole seega iseenesest diguskiisimus, mida
Euroopa Kohus saaks kontrollida. '

34. Jargmiseks tuleks arutatavad etteheited
panna nende konteksti seoses edasikaevatud
kohtuotsusega.

11 — Vt selle kohta eelkoige 18. detsembri 2008. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-101/07 P ja C-110/07 P: Coop de
France bétail et viande jt vs. komisjon (EKL 2008, 1k I-10193,
punkt 58); 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P:
General Motors vs. komisjon (EKL 2006, 1k I-3173, punkt 51)
ja 22. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas C-266/06 P: Evonik
Degussa vs. komisjon, punkt 72.

12 — Vt selle kohta 11. joonealuses mirkuses viidatud kohtu-
otsused Coop de France bétail et viande jt vs. komisjon,
punkt 59; General Motors vs. komisjon, punkt 52, ja Evonik
Degussa vs. komisjon, punkt 73.
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35. Edasikaevatud kohtuotsuse osades, mil-
lega konealused kaebused on seotud, liik-
kas Esimese Astme Kohus pohjendamatuna
tagasi talle esitatud esimese viite esimese
osa, milles R. Schrider mirkis, et Uhenduse
Sordiamet ja apellatsioonindukogu eksisid,
kinnitades, et sort SUMCOL 01 ei olnud
médruse nr 2100/94 artikli 7 16ike 1 tdhendu-
ses selgelt eristatav.

36. Esimese Astme Kohus viitis edasikaeva-
tud kohtuotsuse punktis 73, et R. Schrideri
viidatud asjaoludest ei piisa tdendamaks, et
Bundessortenamt, Uhenduse Sordiamet ja
apellatsioonindukogu on teinud ilmselge kaa-
lutlusvea, mis voib tuua kaasa vaidlustatud
otsuse tithistamise.

37. Esimese viite kahe esimese osaga sea-
takse see jareldus sisuliselt kahes osas kaht-
luse alla: esiteks selles osas, et Esimese Astme
Kohus viitis edasikaevatud kohtuotsuse
punktis 74, et kaalutlused, mis puudutavad
R. Schréideri viidatud keskkonnategurite
moju, ei olnud Bundessortenamti vastupi-
diste jdrelduste tagasiliikkamiseks piisavad, ja
teiseks selles osas, et Esimese Astme Kohus ei
aktsepteerinud punktides 77-79 R. Schraderi
esitatud argumente seoses H. Heine tehtud
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avaldustega apellatsiooningukogu istungil ja
e-kirjas Uhenduse Sordiametile.

38. Kuivord R. Schréader piiiiab seega eel-
koige néidata, et Esimese Astme Kohus ei saa-
nud moistlikult jouda jéreldusele, et eespool
viidatud faktid ja asjaolud ei olnud Bundes-
sortenamti tehtud ja apellatsiooninéukogu
kinnitatud jarelduste tagasiliilkkamiseks piisa-
vad, seab ta, kuigi formaalselt digusnormide
rikkumisele tuginedes, kahtluse alla Esimese
Astme Kohtu poolt selles punktis faktilistele
asjaoludele antud hinnangu ja vaidlustab
toendusliku védrtuse, mille Esimese Astme
Kohus neile faktidele omistas.

39. Seetottu tuleb esimese viite esimene ja
teine osa eespool mainitud kohtupraktikat'®
arvestades tunnistada vastuvoetamatuks.

40. R. Schrideri véite osas, et Esimese Astme
Kohus moonutas fakte ja toendeid H. Heine

13 — Vteespool punktid 32 ja 33.

avaldustel pohinevate argumentide ning kesk-
konnategurite voimaliku méju vordlussordi ja
taotletava sordi erinevuste hindamisel, leiab
Euroopa Kohus, et tdendite moonutamisega
on tegemist juhul, kui ilma uusi tdendeid
uurimata on selge, et olemasolevatele toendi-
tele antud hinnang on ilmselgelt vaar.'

41. Esimese viite esimese ja teise osa kon-
tekstis esitatud apellatsioonkaebuse esitaja
argumendid piirduvad aga Esimese Astme
Kohtus faktidele antud hinnangute erineva-
tel viisidel kahtluse alla seadmisega, eelkdige
osas, mis puudutab edasikaevatud kohtuot-
suse punktis 74 esitatud jareldust ning selle
pohjal antud ebatdielikku hinnangut. Sellest
hoolimata ei ole R. Schrider nididanud, kui-
das Esimese Astme Kohus eespool viidatud
kohtupraktika tdhenduses toendeid moonu-
tas. Siinkohal tuleb mirkida, et R. Schrideri
viide, mille kohaselt Esimese Astme Kohus
vois toendeid teistmoodi hinnata vdi oleks
pidanud seda tegema ja omistama neile fak-
tidele teistsuguse véirtuse, ei ole sama mis
toendada, et Esimese Astme Kohus on neid
fakte ja toendeid ilmselgelt valesti hinnanud.

14 — Vt selle kohta mh 8. mai 2008. aasta otsus kohtuasjas
C-304/06 P: Eurohypo vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(EKL 2008, 1k 1-3297, punkt 34); 18. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-229/05 P: PKK ja KNK vs. néukogu
(EKL 2007, 1k 1-439, punkt 37) ja 10. joonealuses marku-
ses viidatud kohtuotsus Industrias Quimicas del Vallés
vs. komisjon, punkt 60.
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42. Minu arvates ei ole pdhjendatud viited,
et Esimese Astme Kohtu edasikaevatud koh-
tuotsuse arutluse all olevates osades rikuti
toendamiskoormist ja toendite hankimist
ksitlevaid menetluseeskirju.

43. Esiteks on oluline meeles pidada, et Esi-
mese Astme Kohtu iilesanne ei olnud viia
labi tdielik hindamine selle kohta, kas sort
SUMCOL 01 on mééruse nr 2100/94 artikli 7
16ike 1 tdhenduses selgelt eristuv. Selle asemel
oli tema iilesanne uurida, ega apellatsiooni-
noukogu ei teinud sellist hindamist 1abi viies
ilmselgeid vigu.'

44. Teiseks ja eelkodige osas, mis puudu-
tab H. Heine avalduste hindamist, ei ole see
menetlusnormi rikkumine iseenesest piisav,
et seada kahtluse alla Esimese Astme Kohtu
edasikaevatud kohtuotsuse punktis 79 teh-
tud viide protokollile, isegi kui eeldada, nagu
viidab R. Schrider, et istungi protokolli ei
esitatud osapooltele kinnitamiseks, rikku-
des sellega midruse nr 1239/95 artikli 63
ldiget 2. Lisaks sellele ei pea mitte Euroopa
Kohus apellatsioonimenetluses, vaid Esimese
Astme Kohus kindlaks tegema, kas H. Heine
avaldused margiti vaidlustatud otsusesse

15 — Vteespool punktid 25, 26 ja 36.
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ebatdielikena, mille kohta Esimese Astme
Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punk-
tis 131 ilmselget hindamisviga tegemata'®
viitis, et see ei ole tdendatud. Lopetuseks toi
Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtu-
otsuse punktis 79 vilja, miks ei tuleks toendite
igakiilgsel hindamisel 20. juuni 2005. aasta
e-kirjas sisalduvale H. Heine avaldusele tema
arvates erilist tihelepanu poorata. Sellega
on Esimese Astme Kohus oma tdendite hin-
damise ainupéddevust teostades otsustanud,
millist tdenduslikku véartust tuleks sellele
avaldusele omistada ja ei ole téendatud, et
seda tehes rikkus Esimese Astme Kohus toen-
dite hankimist voi toendamiskoormist kisit-
levaid digusnorme.

45. Sama kehtib minu arvates i) asjaolu
kohta, et Esimese Astme Kohus vottis apel-
latsiooninéukogu istungil H. Heine tehtud
avaldust arvesse ja ii) edasikaevatud koh-
tuotsuse punktis 74 tehtud jarelduse kohta.
Eelkoige viimase punktiga seoses ei saa kin-
nitada R. Schréderi arusaama, mille kohaselt
Esimese Astme Kohus ,kehtestas liigseid
néudmisi” tema véidete kohta voi ,heitis talle

16 — Tépsustuseks tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohtule
esitatud avalduse punktis 41 pakkus R. Schridder téendina
H. Heine &rakuulamist tunnistajana selleks, et kinnitada
viiteid, mida viimane apellatsioonindukogu istungil esitas,
kuid mitte konkreetselt protokolli tdielikkuse huvides.
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ette’; et ta ei olnud tdpsemaid tdendeid esita-
nud; pigem oli kohus sellele téendile omista-
tavat vaartust hinnates seisukohal — ja seega
ei rikkunud minu arvates menetlusnormi —,
et R. Schrideri esitatud selgitused, ttlused
ja eksperdi ettekanne ei olnud Bundessor-
tenamti jirelduse tagasiliikkamiseks piisavad.

46. Lopetuseks seoses R. Schrdderi argu-
mendiga — mida ta kordab koikides apellat-
sioonkaebuse viidetes —, et fakte on hinnatud
ebatidielikult, ning etteheitega, et Esimese
Astme Kohus litkkas tagasi tema pakkumise
esitada tdendeid, juhiksin tdhelepanu sel-
lele, et Euroopa Kohus on seoses Esimese
Astme Kohtu hinnanguga kohtuasja poolte
esitatud taotlustele menetlust korraldavate
meetmete votmiseks voi menetlustoimingute
labiviimiseks olnud jirjekindlalt seisuko-
hal, et Esimese Astme Kohus on ainupiadev
otsustama, kas lahendamisel olevates kohtu-
asjades esitatud tdendeid on vaja tdiendada.
Seda, kas talle esitatud tdendusmaterjal on
voi ei ole piisav, hindab ta téiesti iseseisvalt,
lahtudes asjaoludest, mis ei allu apellatsioo-
nimenetluse kidigus Euroopa Kohtu kontrol-
lile, vilja arvatud juhul, kui Esimese Astme
Kohtule esitatud toendeid on moonutatud
voi kui kohtutoimiku dokumentidest selgub,
et Esimese Astme Kohtu poolt tuvastatu on
sisult ebatdpne.'” Kuna kiesoleva kohtuasja

17 — Vt selle kohta 16. detsembri 2008. aasta otsus kohtuas-
jas C-47/07 P: Masdar vs. komisjon (EKL 2008, 1k I-9761,
punkt 99); 10. juuli 2001. aasta otsus kohtuasjas C-315/99 P:
Ismeri Europa vs. kontrollikoda (EKL 2001, lk 1-5281,
punkt 19); 11. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-75/05 P ja C-80/05 P: Saksamaa jt vs. Kronofrance
(EKL 2008, 1k I-6619, punkt 78).

asjaoludest sellist moonutamist ega ebatdp-
sust ei ndhtu,'® tuleb kaebused, et Esimese
Astme Kohus eiras pakkumisi esitada tden-
deid, minu arvates tagasi liikkata.

47. Eespool esitatud kaalutluste pohjal tun-
dub mulle, et esimese viite esimene ja teine
osa tuleb tagasi likata.

b) Esimese viite kolmas, neljas ja viies osa,
milles viidetakse, et E. van Jaarsveldi aval-
duse hindamisel rikuti 6igusnormi

i) Peamised argumendid

48. Esimese viite kolmas osa puudutab
SUMCOL 01 kittesaadavust Louna-Aafrikas
2002. aastal ja on suunatud Esimese Astme
Kohtu edasikaevatud kohtuotsuse punktis 82
esitatud jéreldusele, mille kohaselt ,[l]isaks
on hageja tdendanud, et Keenia driithingul

18 — Vteespool punktid 41-45.
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Florensis oli 2001. aasta 16pus paljundatavuse
testide labiviimiseks piiratud arv konealuse
taime néidiseid ning Louna-Aafrika ériithing
Alba-Atlantis oli 2002. aasta algul ndidanud
tiles pogusat huvi omandada selle sordi levi-
tamise ainudiguslitsentsi Louna-Aafrikas”
R. Schrideri arvates on need jareldused vaa-
rad, kuna ta oli tdendanud ka seda, et taot-
letava sordi taimi vois Aafrikasse Saksamaalt
posti teel tellida. Lisaks sellele eiras Esi-
mese Astme Kohus tema pakkumist esitada
toendeid, et E. van Jaarsveldi eraaias kasvas
taotletavasse sorti kuuluv taim, mitte Louna-
Aafrika Vabariigi puukoolides levinud sorti
kuuluv isend. Samuti véidab R. Schréder, et
Esimese Astme Kohtu hinnang oli ebaloogi-
line ja moonutas tdendeid sellega, et toetas
apellatsioonindukogu jéreldust, et vordlus-
sort oli Louna-Aafrika puukoolides tildiselt
levinud, hoolimata R. Schréideri viitest —
millele vastuvditeid ei esitatud—, et Louna-
Aafrika driithing oli huvitatud selle sordi
levitamise ainudiguslitsentsist.

49. Esimese viite neljandas osas seab R. Schri-
der kahtluse alla Esimese Astme Kohtu
edasikaevatud kohtuotsuse punktides 84,
93 ja 95 antud hinnangu E. van Jaarsveldi
kui SUMCOL 01 registreeritavuse eksperdi
usutavusele ja erapooletusele. Selles osas ei
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arvestanud Esimese Astme Kohus tema vii-
dete teatavaid osi ja eiras tema pakkumist esi-
tada tdendeid selle kohta, et E. van Jaarsveld
oli tegelikult huvitatud taotletava sordi regist-
reerimise takistamisest.

50. Esimese viite viies osa on suunatud
konkreetsemalt Esimese Astme Kohtu eda-
sikaevatud kohtuotsuse punktis 85 toodud
jarelduse vastu, et R. Schréder ei ole esitanud
toendeid, mis annaksid tosiselt alust kahelda
E.van Jaarsveldi viaidete usutavuses. R. Schri-
der viidab, et Esimese Astme Kohus ei vot-
nud piisavalt arvesse mitmeid argumente, mis
téendasid, et E. van Jaarsveldi viidete usuta-
vus oli kaheldav.

ii) Hinnang

51. Esimese viite kolmanda, neljanda ja
viienda osa kontekstis esitatud argumendid
on suunatud eelkoige Esimese Astme Kohtu
arutluskédigu vastu, mille alusel ta likkas
edasikaevatud kohtuotsuse punktis 81 tagasi
argumendid, millega R. Schrdder soovis
likata iimber apellatsiooninoukogu viite, et
kogemuste pohjal vois vilistada voimaluse,
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mille kohaselt sordi SUMCOL 01 taimed voi-
sid jouda E. van Jaarsveldi eraaeda.

52. Esimese Astme Kohus tegi edasikaevatud
kohtuotsuse punktides 86 ja 87 aga selgeks,
et isegi siis, kui apellatsiooninéukogu — nagu
R. Schréder puiidis ndidata — oli selle véitega
eksinud, ei ole sellel eksimusel mingit mé&ju
vaidlustatud otsuse seaduslikkusele, sest igal
juhul ei seaks vdidetav voimalus kahtluse alla
Uhenduse Sordiameti registreerimiskatsete
tulemustel pohinevat hinnangut, mille koha-
selt on sort SUMCOL 01 ja E. van Jaarsveldi
sort kaks eri sorti.

53. Seega on ilmne, et esimese viite kol-
manda, neljanda ja viienda osa raames esi-
tatud kaebused on suunatud edasikaevatud
kohtuotsuse pohjenduste vastu, mille Esi-
mese Astme Kohus lisas otsusesse téielikkuse
huvides. Kuna nimetatud kaebused - isegi
eeldades, et need on piisavalt pohjendatud —
ei saa seetottu tuua kaasa otsuse tithistamist,
tuleb need vastavalt viljakujunenud kohtu-
praktikale asjakohatuse tottu tagasi liikata. ™

19 — Vt selle kohta mh 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuas-
jas C-273/05 P: Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Celltech
(EKL 2007, 1k 1-2883, punktid 55 ja 56); 8. mai 2003. aasta
otsus kohtuasjas C-122/01 P: T. Port vs. komisjon
(EKL 2003, 1k I-4261, punkt 17) ja 22. detsembri 1993. aasta
otsus kohtuasjas C-244/91 P: Giorgio Pincherle vs. komisjon
(EKL 1993, 1k I-6965, punkt 31).

54. Minu arvates tuleb need kaebused igal
juhul lugeda vastuvoetamatuks, kuna need
on seotud eelkdige Esimese Astme Kohtu
jareldusega, et ei ole kindlaks tehtud, et
SUMCOL 01 oli konealusel ajal Louna-Aaf-
rikas kittesaadav, ning jareldustega, millega
liikati tagasi teised véited, millega hageja piiii-
dis tdendada, et E. van Jaarsveldi avaldused ei
olnud usutavad. Neid hinnanguid vaidlusta-
des seab R. Schrider ilmselgelt kahtluse alla
hinnangu, mille Esimese Astme Kohus andis
faktidele, ja palub, et Euroopa Kohus asen-
daks Esimese Astme Kohtu hinnangu nendes
punktides oma hinnanguga.®

55. Peale selle ei tundu mulle, et Esimese
Astme Kohus moonutas edasikaevatud koh-
tuotsuse arutluskidigus tdendite ilmselget
tahendust voi et ta rajas oma jareldused eba-
piisavatele tdenditele.

56. Seega tuleb esimese viite kolmas, neljas
ja viies osa tagasi liikata.

20 — Vt selle kohta eespool punktid 33 ja 34 ning seal viidatud
kohtupraktika.

21 - Siinkohal viitan ka eespool esitatud punktile 46 ja seal viida-
tud kohtupraktikale.
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¢) Esimese viite kuues osa, mille kohaselt on
jareldused vordlussordi tildise tuntuse kohta
vadrad

i) Peamised argumendid

57. Esimese viite kuuendas osas, milles vii-
datakse edasikaevatud kohtuotsuse punkti-
dele 90, 91, 68, 80 ja 96, vaidab R. Schréider
sisuliselt seda, et Esimese Astme Kohus rik-
kus asjaolu uurimisel, kas E. van Jaarsveldi
sorti voib médruse nr 2100/94 artikli 7 16ike 2
tdhenduses lugeda tildiselt tuntuks, mitmeid
oigusnorme. Neid rikkumisi pohjustas tosi-
asi, et Esimese Astme Kohus ei teinud selget
vahet ,sordi” ja ,liigi” vahel ning kasutas neid
moisteid osaliselt stinontitimidena.

58. R. Schrideri arvates esiteks Esimese
Astme Kohus eksis ja moonutas toendeid,
eeldades, et apellatsioonindukogu, Uhen-
duse Sordiamet ja Bundessortenamt vord-
lesid E. van Jaarsveldi vordlussorti dr Coddi
kirjeldatud ,sordiga” Teiseks on edasikae-
vatud kohtuotsus vasturiddkiv, sest punkti-
des 80 ja 96 on 6eldud, et dr Codd kirjeldas
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botaanilist ,liiki” Plectranthus ornatus, samas
kui konealuse kohtuotsuse punktis 91 viida-
takse ,sordile” Plectranthus ornatus. Kol-
mandaks laiendas Esimese Astme Kohus
menetluse eset, kuigi ta viitis edasikaevatud
kohtuotsuse punktis 68, et Uhenduse Sordi-
amet ei saanud esimesel korral oma menet-
luse kontekstis dr Coddi kirjeldatud sordile
toetuda, kuna apellatsioonikomisjon ei olnud
seda sorti arvestanud.

ii) Hinnang

59. Tundub, et esimese viite kuuendas osas
esitatud esimene viide pohineb edasikaeva-
tud kohtuotsuse punkti 91 mdnevorra piira-
tud moistmisel.

60. Konealuse edasikaevatud kohtuotsuse
pohjendustes arutas Esimese Astme Kohus
esimese viite teist osa, milles R. Schriader vii-
tis, et Uhenduse Sordiamet leidis vaaralt, et
vordlussort oli tildiselt tuntud, ja eelkdige, et
E. van Jaarsveld eksis, kui viitis, et konealu-
sed taimed kuuluvad sorti, mida on juba mitu
aastat olnud voimalik Louna-Aafrika aian-
duskauplustest osta. Ta viitis eelkdige seda,
et ainus asi, mida on suudetud téendada, on
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see, et E. van Jaarsveldi eraaias kasvab iiks
isoleeritud taim.?

61. Sellele vastuseks véitis Esimese Astme
Kohus edasikaevatud kohtuotsuse punk-
tis 91, et R. Schréder ei olnud esitanud iihtki
konkreetset argumenti ega tdendit teise vii-
teosa toetuseks, mis kohtu kokkuvotte jargi
vaidlustanuks ,seda, kuidas apellatsiooni-
noukogu on samastanud E. van Jaarsveldi
aiast périnevat vordlussorti Louna-Aafrika
liigi Plectranthus ornatus sordiga, mida on
kirjeldatud konealustes teadusviljaannetes
ning mida késitletakse E. van Jaarsveldi ja
J. Sadie avaldustes” Kohus joudis jéreldusele,
et apellatsiooninéukogu ,otsus konealuseid
liike E. van Jaarsveldi erinevate avalduste jargi
[...] samastada” oli pohjendatud.

62. Eespool osutatud 16igu mote ei olnud
seega vordsustada ,sorti” ja liiki}? vaid
likata imber viide, mille kohaselt oli vord-
lussordina saadetud niidis osa E. van Jaars-
veldi aias kasvavast isoleeritud taimest, ja
sellele vastupidiselt kinnitada apellatsiooni-

noéukogu jdreldust, mida on tsiteeritud edasi-

22 — Vtedasikaevatud kohtuotsuse punkt 55.

23 — Tuleks mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 91
viitab Esimese Astme Kohus vordlussordi samastamisele
Louna-Aafrika liigi Plectranthus ornatus sordiga.

kaevatud kohtuotsuse punktis 90, et arvesse
vottes mitmeid asjaolusid, nagu E. van Jaars-
veldi ja J. Sadie (Louna-Aafrika Vabariigi
pollumajandusministeeriumist) avaldused ja
dr L. E. Coddi kirjeldus, ,saadetud pistikud
kuuluvad liiki P ornatus, mida kasvatatakse
Louna-Aafrikas”

63. Minu arvates ei saa seega viita, et Esi-
mese Astme Kohus moonutas vaidlustatud
otsuse selgelt viljendatud motet.

64. Teise viite kohaselt on punktide 80, 81
ja 91 vahel ,sordi” ja ,liigi” moistete vdidetava
segiajamise tottu vastuolu.

65. Kiisimus, kas Esimese Astme Kohtu
otsuse pohjendused on vastuolulised voi eba-
piisavad, kujutab endast diguslikku kiisimust,
mida vodib sellisena apellatsioonkaebuses
kontrollida.?*

24 — Vt selle kohta mh 25. jaanuari 2007. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-403/04 P ja C-405/04 P: Sumitomo Metal
Industries ja Nippon Steel vs. komisjon (EKL 2007, 1k I-729,
punkt 77) ja viidatud kohtupraktika.
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66. Edasikaevatud kohtuotsuse nendest
punktidest, millele R. Schrider on viida-
nud, ei ndhtu aga, et Esimese Astme Kohus
ei votnud ,sordi” ja ,liigi” moistete erinevust
piisavalt arvesse. Edasikaevatud kohtuotsuse
punktis 80 tunnistas Esimese Astme Kohus
hoopis, et Plectranthus ornatus on liik, kuhu
kuulub palju sorte, ja punktis 91 viitas ,Esi-
mese Astme Kohus Louna-Aafrika liigi Plect-
ranthus ornatus sordile”.

67. Kuivord R. Schrider vdidab, et Esimese
Astme Kohus mirkis edasikaevatud kohtu-
otsuse punktis 91 vadralt, et dr Codd kirjel-
das oma teostes Plectranthus ornatus’e sorti,
mitte vastavat liiki, tuleb mérkida, et igal
juhul ei ole selles kontekstis mingit abso-
luutset vastuolu, kuna iga liik — juba selle
moiste olemuse kohaselt — eksisteerib ainult
oma erisuguste sortide kujul ja sellel pohju-
sel ei saa taimeliigi tiksikasjalikku kirjeldust
kergesti eraldada teda moodustavate sortide
kirjeldusest.

68. Eespool 6eldu pohjal ei tundu mulle,
et Esimese Astme Kohus mbistis ,sordi” ja
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»liigi” moistete erinevust vadriti sellisel maa-
ral, et tema arutluskédik on vastuoluline voi
moonutatud védrade jirelduste tottu.

69. Lopetuseks tuleb ka kolmas viide, mille
kohaselt on menetluse eset laiendatud, poh-
jusel et see tundub pohinevat edasikaevatud
kohtuotsuse punkti 91 samasugusel piiratud
moistmisel, pdhjendamatuse tottu tagasi
likata.

70. Seega tundub mulle, et esimese viite
kuues osa tuleb tagasi liikata.

71. Koigest eelnevast tuleneb, et esimene
viide tuleb taielikult tagasi likkata.
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2. Teine viide

a) Teise viite esimene, teine ja kolmas osa,
milles viidetakse, et kuivord edasikaevatud
kohtuotsuses kinnitati, et vordlussordi tild-
tuntuse kindlakstegemisel voib avaldamist
arvestada, sisaldab see otsus vigu, mis seisne-
vad ilmselgetes vastuoludes, tdendite kogu-
misega seotud vigades ja ithenduse oiguse
rikkumises

i) Peamised argumendid

72. Teise viite esimene osa viitab edasikae-
vatud kohtuotsuse punktidele 96-100 ja puu-
dutab uuesti vahetegemist botaanilise liigi
ja sordi vahel. Kuna R. Schrideri arvates ei
saanud Esimese Astme Kohus aru, et teadus-
kirjanduses oli botaanilise liigi, mitte sordi
kirjeldus, on tema arutluskiik jélle ilmsel-
gelt vastuoluline. Ta viidab, et edasikaevatud
kohtuotsuse punktides 80 ja 96 peab Esimese
Astme Kohus Plectranthus ornatus’t liigiks,
millesse kuulub eri sorte, ja sellest tulene-
valt peab ta konealustes véljaannetes olevaid
kirjeldusi botaaniliste liikide kirjeldusteks,
samas kui UPOV-i dokument TG/1/3, millele
Esimese Astme Kohus viitab, kisitleb ainult
staimesortide”  iksikasjalikku  kirjeldust.
Pealegi ei vasta edasikaevatud kohtuotsuse
punktis 80 esitatud Esimese Astme Kohtu
jareldused nimetatud kohtuotsuse punktis 66
maédratletud kontrolli ulatusele.

73. Teise vdite teises osas vdidab R. Schri-
der, et — nagu on niha ka selle vdite esimesest
osast — Uhenduse Sordiameti, apellatsioo-
nindukogu ja Esimese Astme Kohtu toen-
dite kogumine oli ilmselgelt ebatiielik, kuna
ei vorreldud arvesse voetud véljaannetes
esitatud taimekirjeldusi ja taotletava sordi
kirjeldust.

74. Teise viite kolmandas osas viidab
R. Schrider, et vastupidiselt sellele, mida
Esimese Astme Kohus edasikaevatud koh-
tuotsuse punktides 97-99 viitis, ei tohi tai-
mesordi avaldatud tiksikasjalikku kirjeldust
vordlussordi tildise tuntuse hindamisel ithen-
duse oiguse alusel pohimotteliselt arvesse
votta. Oma viite toetuseks viitab R. Schriader
UPOV-i 1978. ja 1991. aasta konventsiooni-
dele, Saksa digusele ja patendidigusele.

ii) Hinnang

75. Nagu esimese viite kuuendas osas,
puiitakse ka teise viite esimeses, teises ja
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kolmandas osas seada kahtluse alla jéreldusi,
mille pohjal Esimese Astme Kohus kinnitas,
et apellatsioonindukogul oli digus jadda sei-
sukohale, et vordlussort oli iildiselt tuntud.

76. Kuna teise viite esimene osa langeb
kokku esimese viite kuuenda osaga, viitan
ma oma eespool toodud tihelepanekutele.”
Tédpsemalt on edasikaevatud kohtuotsuse
punktis 98 vididetud vaid seda, et UPOV-i
dokumendi TG/1/3 kohaselt on asjaoma-
ses viljaandes esitatud tdpne kirjeldus iiks
asjaolu, mida peaks muu hulgas sordi tildise
tuntuse tuvastamisel arvestama. See viide
esitati tolgenduse toetuseks, mille Esimese
Astme Kohus andis edasikaevatud kohtuot-
suse punktis 99 mééruse nr 2100/94 artikli 7
ldikele 2 ning mille kohaselt voib avaldatud
iksikasjalikku kirjeldust selle sitte kohalda-
misel votta arvesse. Olgugi, et — nagu Esimese
Astme Kohus edasikaevatud kohtuotsuse
punktis 97 ise viitis — UPOV-i eeskirjade st-
ted viitavad ,taimesordi” avaldatud tiksikasja-
likule kirjeldusele, ei ole see asjaolu iseenesest
veel piisav otsustamaks, et kuivord edasikae-
vatud kohtuotsuse kohaselt vaib apellatsioo-
nindukogu konealustes teostes leiduvate
iksikasjalike kirjeldustega arvestada, sisaldab
see otsus ilmselget vastuolu.

25 — Vteespool punktid 66 ja 67.
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77. Seoses teise viite teise osaga tuleb meelde
tuletada esiteks, et kdesoleva apellatsioon-
kaebuse raames ei kontrollita mitte Uhen-
duse Sordiameti ja apellatsioonindukogu
menetluse ega toendite kogumise diguspé-
rasust, vaid Esimese Astme Kohtu menetluse
oigusparasust.

78. Teiseks otsustas Esimese Astme Kohus
kohtuotsuse selles osas, mille vastu kaesole-
vad kaebused on suunatud, vaid seda, kas
vordlussordi tldise tuntuse kindlakstege-
misel oli apellatsioonindukogul digus votta
konealust teaduskirjandust arvesse. Seega ei
ole voimalik véita, et Esimese Astme Kohtu
toendite kogumine oli ebatdielik pohjusel, et
ei vorreldud nimetatud kirjanduses esitatud
taime tunnuste kirjeldust taotletava sordi
tunnustega.

79. Teise viite kolmanda osa suhtes tuleb
rohutada, et nagu Esimese Astme Kohus eda-
sikaevatud kohtuotsuse punktis 99 digesti véi-
tis, mainitakse méaédruse nr 2100/94 artikli 7
loikes 2 teatavaid juhtumeid, mille korral
kasitatakse muud sorti dildiselt tuntuna, kuid
see site ei sisalda ei arvesse voetavate tegurite
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ammendavat nimekirja ega mingit muud
reeglit, mis piiraks tdendite kogumist.

80. See, et UPOV-i konventsiooni 1978. aasta
versioonist erinevalt ei mainita selle konvent-
siooni 1991. aasta versiooni artiklis 7, mil-
lele R. Schrider oma viite selles osas toetub,
sonaselgelt, et viljaandes avaldatud iiksikasja-
lik kirjeldus on tegur, mida voib arvesse votta,
ei ndita veel, et nimetatud konventsiooni ja
kaudselt méiruse nr 2100/94 artikli 7 1oike 2
alusel ei ole selliste toendite kasutamine luba-
tud. Ka vordlused Saksa diguse ja patendidi-
gusega ei saa selle médruse tolgendamisel olla
otsustava tihtsusega.

81. Minu arvates ei ole toepoolest mingeid
kaalukaid pohjuseid, miks tuleks méadruse
nr 2100/94 artikli 7 l6ike 2 rakendamisel
teaduslike véljaannete arvesse votmine iile-
uldiselt vilistada. See, millises ulatuses teeb
konkreetne viljaanne kindlaks voi aitab
kindlaks teha, et konkreetne vordlussort on
uldiselt tuntud, on tdiesti eri kiisimus, mida

tuleb hinnata iga juhtumi asjaolude pohjal ja
eelkoige pidades silmas asjaomase véljaande
konkreetset sisu.

82. Seega vois Esimese Astme Kohus minu
arvates jouda ilma oigusnormi rikkumata
jareldusele, et apellatsiooninoukogul oli vord-
lussordi tildise tuntuse kindlakstegemisel
Oigus votta arvesse konealustes teostes sisal-
duvaid tiksikasjalikke kirjeldusi.

83. Lopetuseks tuleks markida, et igal juhul
olid need viéljaanded vaid iiks paljudest tegu-
ritest, mida apellatsiooninéukogu kaalus, kui
otsustas, et E. van Jaarsveldi vordlussort oli
uldiselt tuntud.

84. Sellest tulenevalt tuleb teise viite esi-
mene, teine ja kolmas osa tagasi liikata.
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b) Teise viite neljas osa, milles véidetakse,
et Esimese Astme Kohus eksis R. Schréderi
argumentide suhtes, mis puudutavad mii-
ruse nr 2100/94 artikli 62 rikkumist

i) Peamised argumendid

85. Oma teise viite neljandas osas véidab
R. Schrider, et Esimese Astme Kohus eksis,
joudes edasikaevatud kohtuotsuse punk-
tis 104 seisukohale, et tema viide, millele
viidatakse nimetatud kohtuotsuse punk-
tis 103 ja mille kohaselt oleks Uhenduse
Sordiamet pidanud sordi SUMCOL 01 tun-
nistama selgelt eristuvaks, oli ilmselgelt vas-
tuolus tema esitatud viitega, et taotletav sort
SUMCOL 01 ja E. van Jaarsveldi vordlussort
on iiks ja sama sort. Viidetavat vastuolu ei
ole, kuna juhul, kui E. van Jaarsveldi saadetud
taimed kuulusid sorti SUMCOL 01 — nagu ta
vaidab —, ei olnud olemas ,vordlussorti’, mil-
lest SUMCOL 01 selgelt ei eristunud.

ii) Hinnang

86. Koigepealt tahaksin juhtida tdhelepanu
sellele, et Esimese Astme Kohtule esitatud
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esimese viite kolmanda osa kontekstis véitis
R. Schrider, nagu kohus edasikaevatud koh-
tuotsuse punktis 103 markis, et Uhenduse
Sordiamet oleks pidanud jdreldama, et sort
SUMCOLO01 onselgestieristuv. KunaR. Schré-
der piitidis nimetatud viite esimeses osas
toendada, et taotletav sort ja E. van Jaarsveldi
saadetud sort olid tegelikult samad, vois Esi-
mese Astme Kohus punktis 104 digusnormi
rikkumata viita, et need kaks vdidet on ilm-
selgelt vastuolus.

87. Teiseks oli tosiasi, et esimese viite kol-
manda osa raames pohinesid R. Schraderi
argumendid védral eeldusel, Esimese Astme
Kohtu arvates igal juhul selge juba esimese
viite kahe esimese osa uurimisest, nagu nih-
tub edasikaevatud kohtuotsuse punktist 105.

88. Seega ei saa etteheide, et Esimese Astme
Kohus eksis, viites, et R. Schraderi esitatud
viited olid vastuolulised, olla pdhjendatud
ega mojutada kohtuotsuse kehtivust.
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89. Sellest tulenevalt tuleb teise viite neljas
osa tagasi liikata.

c) Teise viite viies osa, mis kasitleb diguslikke
eksimusi H. Heine apellatsiooninoukogu
istungil osalemise hindamisel

i) Peamised argumendid

90. Teise viite selles osas mérgib R. Schréder,
et Esimese Astme Kohus rikkus edasikaeva-
tud kohtuotsuse punktides 129-131 H. Heine
apellatsioonindukogu istungil osalemist hin-
nates madruse nr 1239/95 artikli 60 16iget 1
ja artikli 15 1diget 2. Esiteks eiras Esimese
Astme Kohus tosiasja, et maédruse nr 1239/95
artikli 60 16ike 1 kohaselt tuleb ka osapoole
istungil osalemise kohta teha téendite kogu-
mise madrus. Seega isegi kui H. Heine esines
Uhenduse Sordiameti esindajana ja mitte
tunnistaja voi eksperdina, oleks ta ametli-
kult tulnud istungile kutsuda. Teiseks on
vidr viide, et H. Heine oli Uhenduse Sor-

diameti ,esindaja”?, sest sellel ajal oli ta

26 — Edasikaevatud  kohtuotsuse  saksakeelses  versioonis

»Bedienstete’, s.t (avaliku sektori) tootaja.

t66]l Bundessortenamtis. Kolmandaks ei ole
Uhenduse Sordiamet ega apellatsiooninéu-
kogu pohjendanud oma viidet, et H. Heine
vois madruse nr 1239/95 artikli 15 l6ike 2
noudeid arvestades ametlikult tegutseda
Uhenduse Sordiameti nimel.

ii) Hinnang

91. Esiteks tuleb selgitada seoses R. Schra-
deri kaebusega, et vastupidi sellele, mida
Esimese Astme Kohus edasikaevatud kohtu-
otsuse punktis 130 viitis, oli H. Heine Bun-
dessortenamti ja mitte Uhenduse Sordiameti
tootaja, et see kriitika tundub pohinevat eda-
sikaevatud kohtuotsuse saksakeelse versiooni
ebatdpsusel. Nimetatud kohtuotsuse nii
prantsuskeelse kui ka ingliskeelse versiooni
ja konealuse punkti konteksti pohjal on selge,
et Esimese Astme Kohus véidab tegelikult, et
H. Heine véttis istungist osa Uhenduse Sordi-
ameti ,esindaja” tilesannetes ja oli seega vii-
mase esindaja.

92. Teiseks, kuna H. Heine vottis istungist
osa, esindades Uhenduse Sordiametit, kes
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médruse nr 2100/94 artikli 68 kohaselt on
apellatsioonimenetluse osapool, ja seega
ei olnud ta ise iikks osapooltest ega ka mitte
tunnistaja voi ekspert, ei rikkunud Esimese
Astme Kohus maéruse nr 1239/95 artikli 60
ldiget 1, viites edasikaevatud kohtuotsuse
punktis 130, et tema istungil osalemine ei
ndudnud tdendite kogumise meetme maéra-
mist nimetatud sétte tdhenduses.

93. Kolmandaks maérkis Esimese Astme
Kohus selles kontekstis, et Uhenduse Sor-
diamet leidis digesti, et médruse nr 1239/95
artikli 15 ldike 2 kohaselt loetakse H. Heine
toimingud seoses registreerimiskatsetega,
mis on kooskélas Uhenduse Sordiameti
ja Bundessortenamti vahelise kokkulep-
pega, kolmandate isikute suhtes sordiameti
toiminguteks.

94. R. Schridder ei ole pohjendanud oma
vaidet, et Esimese Astme Kohus rikkus selle
jarelduse voi madruse nr 1239/95 artikli 15
16ike 2 kohaldamise osas digusnormi, vaid on
piirdunud viitega, et ei Uhenduse Sordiamet
ega apellatsioonindukogu ole toendanud,
et nouded, mille kohaselt H. Heine esindas
néuetekohaselt Uhenduse Sordiametit, olid
tdidetud.

I - 3244

95. Sellest tuleneb, et teise viite viies osa ei
ole pohjendatud.

96. Seega tuleb minu arvates jireldada, et ka
teine véide tuleb tdies ulatuses tagasi liikkata.

97. Eespool esitatud kaalutluste pdhjal leian,
et apellatsioonkaebus tuleb tdies ulatuses
tagasi litkata.

VII. Kulud

98. Kodukorra artikli 69 loike 2 alusel, mida
kohaldatakse kodukorra artikli 118 alusel ka
apellatsioonimenetluse suhtes, on kohtu-
vaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.
Kuna Uhenduse Sordiamet on néudnud koh-
tukulude hiivitamist ja R. Schriader on koh-
tuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja
moista R. Schraderilt.
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VIIL. Jareldus

99. Esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku:

1) jatta apellatsioonkaebus rahuldamata;

2) moista kohtukulud vilja R. Schriderilt.
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