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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JAN MAZAK
foredraget den 3 december 2009"

I — Inledning

1. Ralf Schréder har yrkat att domstolen
ska upphéva den dom som forstainstans-
ritten (sjunde avdelningen) meddelade
den 19 november 2008 i mal T-187/06, Schra-
der mot Gemenskapens viaxtsortsmyndig-
het® (nedan kallad den éverklagade domen).
Genom denna dom ogillade forstainstans-
ratten Ralf Schridders talan mot véxtsorts-
myndighetens 6verklagandendmnds (nedan
kallad 6verklagandendmnden) beslut av den
2 maj 2006 (nedan kallat det omtvistade
beslutet) att avsla hans ansékan om gemen-
skapens véxtforadlarratt enligt radets forord-
ning (EG) nr 2100/94 av den 27 juli 1994 om
gemenskapens vixtforadlarritt® avseende
vaxtsorten SUMCOL 01 (nedan kallad den
sokta vixtsorten).

2. I overklagandet uppkommer i huvud-
sak fragan huruvida forstainstansréitten
gjorde ratt nir den faststéllde det omtvistade

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Forstainstansrittens dom av den 19 november 2008 i
mal T-187/06, Schriader mot Gemenskapens vixtsortsmyn-
dighet (REG 2008, s. II-3151).

3 — EGT L 227, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 3, volym 60,
s. 196.
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beslutet, enligt vilket den sokta vdxtsorten
inte tydligt skilde sig fran referenssorten, som
ansags vara allmant kénd.

II — Tillimpliga bestimmelser

3. Enligt artikel 6 i forordning nr 2100/94 ska
gemenskapens vaxtforadlarritt beviljas for
sorter som dr sdrskiljbara, enhetliga, stabila
och nya.

4. Enligt artikel 7 i forordning nr 2100/94
galler foljande:

”1. Ensort skall anses vara sérskiljbar om den
betriffande uttrycken av kdnnetecken som ar
resultatet av en given genotyp eller kombina-
tion av genotyper tydligt skiljer sig fran alla
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andra sorter vars existens dr allmant kidnd
pa den ansokningsdag som faststalls enligt
artikel 51.

2. Existensen av en annan sort skall anses
vara allmint kind om det pa ansokningsda-
gen som faststills enligt artikel 51 forhaller
sig pa foljande sitt:

a) Den omfattas av vaxtforadlarratt eller ar
upptagen i ett officiellt register 6ver vaxt-
sorter i gemenskapen eller en stat eller i
en mellanstatlig organisation med beho-
righet inom detta omrade.

b) Enansdkan har ldmnats in om beviljande
av vaxtforadlarratt for sorten eller om
dess inforande i ett sddant officiellt regis-
ter, under forutséttning att ansokan har
lett till registrering eller inférande under
mellantiden.

I tillimpningsforeskrifterna som faststills i
enlighet med artikel 114 kan anges ytterligare
exempel pa tillfillen d& en sort skall anses
vara allmént kand”

5. I artikel 67 i forordning nr 2100/94 anges
att beslut som har fattats av véxtsortsmyn-
digheten, bland annat enligt artiklarna 61
och 62, kan overklagas.

6. I artikel 70 i forordning nr 2100/94 anges
foljande:

”1. Om den enhet inom Vixtsort[sJmyndig-
heten som har utarbetat beslutet finner att
overklagandet kan tas upp till prévning och &r
vil underbyggt skall Vixtsort[s]myndigheten
ritta beslutet. Detta giller inte om klaganden
har en motpart i 6verklagandet.

2. Om beslutet inte rittats inom en manad
efter det att redovisningen av grunderna for
Overklagandet mottagits skall Vixtsort[s]
myndigheten omedelbart

— avgora om den skall vidta atgdrder enligt
artikel 67.2 andra meningen, och
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— hiénskjuta 6verklagandet till 6verklagan-
dendmnden’”

7. 1 artikel 75 i forordning nr 2100/94 fore-
skrivs betraffande beslutsmotivering och par-
ternas ratt att yttra sig f6ljande:

"Vaxtsort[sJmyndighetens beslut skall moti-
veras. De far endast grundas pa férhallanden
eller bevis som parterna i foérhandlingarna
har haft mojlighet att yttra sig om muntligt
eller skriftligt”

8. I artikel 76 i férordning nr 2100/94 fore-
skrivs foljande:

"Vixtsort[s)myndigheten skall under hand-
laggningsforfarandet pa eget initiativ prova de
sakforhallanden som omfattas av prévningen
enligt artiklarna 54 och 55. Den skall bortse
fran fakta eller bevismaterial som inte har
framlagts inom den tidsfrist som Véxtsort([s]
myndigheten faststéllt”
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9. I artiklarna 60—63 i kommissionens for-
ordning (EG) nr 1239/95 av den 31 maj 1995
om faststdllande av tillimpningsforeskrif-
ter for radets forordning (EG) nr 2100/94 i
fraga om forfaranden infor Gemenskapens
vixtsortsmyndighet® finns bestimmelser
om bevisupptagning av vaxtsortsmyndighe-
ten, forordnande av sakkunniga, kostnader
for bevisupptagning samt om protokoll 6ver
muntliga férhandlingar och bevisupptagning.

IIT — Bakgrund till tvisten

10. I den 6verklagade domen anges omstén-
digheterna i den aktuella tvisten pa foljande
satt:

”10. Sokanden, Ralf Schréader, ingav den
7 juni 2001 en ans6kan om gemenska-
pens vaxtforadlarritt till viaxtsortsmyn-
digheten i enlighet med f6rordning
nr 2100/94. Ansokan registrerades under
nummer 2001/0905.

11. Den vixtsort som &r foremal for anso-
kan om gemenskapens véxtforadlarratt
utgors av vixtsorten SUMCOL 01 (nedan

4 — EGTL121,s.37.
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kallad vaxtsorten SUMCOL 01 eller den
sokta vaxtsorten), vilken ursprungligen
angavs tillhora arten Coleus canina, Kat-
zenschreck. Parterna kom direfter over-
ens om att nimnda sort snarare tillhor
arten Plectranthus ornatus.

Sokanden angav i sin ansokan att den
sokta vixtsorten redan hade saluforts i
Europeiska unionen, med bérjan i janu-
ari 2001, under beteckningen ’Verpiss
dich’ (férsvinn), men att den inte hade
saluférts utanfor detta omrade. Den
héarror fran en korsning mellan en véxt
av arten Plectranthus ornatus och en
véixt av arten Plectranthus ssp. (en vixt
som pa tyska kallas 'Buntnessel’ fran
Sydamerika).

Den 1 juli 2001 gav véxtsortsmyndighe-
ten Bundessortenamt (den tyska vixt-
sortsmyndigheten) i uppgift att utfora
en teknisk provning i enlighet med arti-
kel 55.1 i forordning nr 2100/94.

Det framgar savdl av handlingarna
som av redogorelsen for de faktiska

15.

omstindigheterna i det [omtvistade]
beslutet och av de uppgifter om dessa
omstdndigheter som ldmnats i ansokan,
vilka inte har bestritts av véixtsortsmyn-
digheten, att sokandens konkurrenter
under provningsférfarandet emotsatte
sig att det sokta skyddet beviljades. Kon-
kurrenterna gjorde géllande att den sokta
véxtsorten inte utgjorde nigon ny vixt-
sort, utan var en vild sort med ursprung i
Sydafrika som sedan flera ar salufors i det
landet samt i Tyskland.

Den sokta véxtsorten jamfordes inled-
ningsvis med en referenssort som
tillhandaholls av bolaget Unger, en kon-
kurrent till sokanden. Denna konkurrent
hade bedomt att referenssorten tillhorde
arten Plectranthus comosus, 'vilken liknar
ornatus. Det visade sig vara svart att sér-
skilja dessa tva sorter. Unger kunde emel-
lertid inte styrka att referenssorten redan
var kidnd. Bundessortenamt angav i sin
prelimindra rapport av den 28 novem-
ber 2002, som utarbetats i enlighet med
de normer som faststillts av UPOV
(Union internationale pour la protection
des obtentions végétales — det internatio-
nella férbundet for skydd av foradlings-
produkter), foljande:

".. detta ar var det inte mojligt att sdr-
skilja. SUMCOL 01 frén véixterna med
bendmningen Plectranthus ornatus som
tillhor bolaget Unger. Detta bolag kunde
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emellertid inte styrka att véxterna salu-
forts sedan ar 1998. En ny provning ska
goras ar 2003!

Den 20 mars 2002 kontaktade Dr Andrea
Menne, pa uppdrag av Heidemarie Heine,
utredare vid Bundessortenamt och
ansvarig for den tekniska provningen, E.
van Jaarsveld, en medarbetare i den bota-
niska tradgarden Kirstenbosch (Sydaf-
rika), och ombad denne att tillhandahélla
honom sticklingar eller fron av arten
Plectranthus comosus eller Plectranthus
ornatus, som han avsag att anvinda som
referenssorter. Dr Andrea Menne fragade
aven E. van Jaarsveld huruvida sorter
som tillhor dessa arter var tillgdngliga pa
marknaden i Sydafrika.

E. van Jaarsveld uppgav f6ljande i sitt svar
av den 25 mars 2002:

‘Arterna Plectranthus comosus och P,
ornatus ar vanligt féorekommande som
odlade vixter i vart land. Den forst-
ndmnda arten anses numera utgora ett
vilt vixande ogrés och far inte ldngre sdl-
jas pa plantskolorna. Mangfargade sorter
finns tillgdngliga och odlas ofta. Jag tror
att det fortfarande ir tillatet att foroka
dem. Arten P ornatus fortsitter att
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18.

anvéndas i stor utstrdckning och séljs pa
plantskolorna. Hér ér det nu host och jag
ska skaffa fram fron fran de bada arterna.
Eftersom det inte ér friga om arter som
ar naturligt forekommande i var region,
odlar vi dem inte hér i Kirstenbosch, men
jag ska forsoka fa tag pé fron fran viaxter
som harror fran enskilda tridgardar’

I en skrivelse av den 15 maj 2002 skrev
Diana Miller vid Royal Horticultural
Society Garden i Wisley (Forenade
kungariket) foljande till Heidemarie
Heine:

"Tyvarr har vi inga fron fran Plectrant-
hus. Jag foreslar att ni kontaktar antingen
Botanical Society of South Africa i Kir-
stenbosch ... eller Silverhill Seeds ...,
Kapstaden, Sydafrika.

Vad betriffar C. canina ér det i princip
siakert att det dr fraga om arten Plectrant-
hus ornatus, vilken tidigare felaktigt var
kénd under bendmningen P. comosus. Jag
har tagit med mig négra vixter av arten
'C. canina, som kan omplanteras, och
de dr mer eller mindre identiska med
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vixterna av arten P ormatus, som jag
odlar sedan flera &r, samt med en vixt
som jag fick i borjan av forra éret frén en
plantskola i Forenade kungariket i syfte
att den skulle identifieras’

I en skrivelse av den 16 oktober 2002
framforde E. van Jaarsveld foljande éasikt
med avseende pa ett fotografi av den
sokta vixtsorten som han mottagit fran
Heidemarie Heine:

‘Det ror sig utan tvivel om véxten P, orna-
tus Codd. Jag kdnner arten mycket vil. P
comosus dr en stor buske med helt annor-
lunda ludna blad’

Den 12 december 2002 mottog Bun-
dessortenamt de sticklingar som E. van
Jaarsveld hade skickat. Den sistnimnde
angav hdrvid att de hade tagits fran den-
nes privata tridgard. Eftersom vissa av
dessa inte Overlevde transporten, san-
nolikt pa grund av kyla, forokade Bun-
dessortenamt de sticklingar som hade
overlevt i syfte att erhalla ytterligare
sticklingar. De vixter som erholls pa

21.

22.

detta sitt odlades samtidigt som véx-
terna av den sokta vixtsorten SUM-
COL 01 under provningséret 2003. Efter
denna provning visade det sig att den
sokta véxtsorten endast skilde sig mini-
malt fran de véxter som erhéllits fran de
sticklingar som E. van Jaarsveld skickat.
Enligt en skivelse frain Heidemarie Heine
av den 19 augusti 2003 var skillnaderna
visserligen ’signifikanta, men knappt
synliga.

Vixtsortsmyndigheten informerade so-
kanden i en skrivelse av den 7 augusti
2003 om att enligt Bundessortenamt 'var
det inte mojligt att i erforderlig utstriack-
ning skilja vaxterna fran de véxter som
provats i den botaniska tridgarden Kir-
stenbosch’ Det &r ostridigt att vdxterna
hirrorde fran E. van Jaarsvelds privata
tradgard. I skrivelsen konstaterades &ven
att enligt Heidemarie Heine hade sokan-
den inte kunnat urskilja den egna sorten
SUMCOL 01 nér den undersokte Bun-
dessortenamts provningsfilt.

I september 2003 ingav sokanden ett
yttrande med anledning av resultatet av
den tekniska provningen. Sokanden var
overtygad om att de vixter som hérrérde
fran E. van Jaarsvelds tradgard och som
anvénts i jamforelsesyfte inte tillhorde
referenssorten, utan i stillet sorten SUM-
COL 01 sjilv. Sokanden grundade sig
hirvid pa dels resultatet av sin studieresa
i Sydafrika mellan den 29 augusti och
den 1 september 2003, dels resultatet av
sitt besok i den botaniska trddgérden i
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Meise (Belgien) den 15 december 2003.
Hiarutover angav sOkanden att denne

tvivlade pa att referenssorten var allmént
kénd.

Bundessortenamts slutrapport av den
9 december 2003, vilken hade uppréttats
i enlighet med de normer som hade fast-
stéllts av UPOV, meddelades s6kanden,
for att denne skulle kunna yttra sig, i en
skrivelse fran vaxtsortsmyndigheten av
den 15 december 2003. I denna rapport
fastslogs att den sokta véixtsorten SUM-
COL 01 inte var sérskiljbar i forhéllande
till referenssorten Plectranthus ornatus
fran Sydafrika (van Jaarsveld).

Sokanden ingav det sista yttrandet
med avseende pd denna rapport den
3 februari 2004.

Véxtsortsmyndigheten avslog genom
beslut R 446 av den 19 april 2004 (nedan
kallat avslagsbeslutet) ansokan om
gemenskapens véxtforadlarratt pa grund
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26.

av att sorten SUMCOL 01 inte ansags
sarskiljbar i den mening som avses i arti-
kel 7 i forordning [nr] 2100/94.

Vad nidrmare betriffar villkoret att
referenssorten ska vara allmint kind,
uttryckte sig véxtsortsmyndigheten péa
foljande sitt i avslagsbeslutet:

'Under den tekniska provningen skilde
sig sorten Sumcol 01 inte tydligt, betrif-
fande uttrycken av de kédnnetecken som
undersokts, fran referensmaterialet av
Plectranthus ornatus fran Sydafrika, en
sort som var allmint kidnd p& ansok-
ningsdagen (den 7 juni 2001).

E. van Jaarsveld forklarade att den bota-
niska tradgérden Kirstenbosch var spe-
cialiserad p4 arter som forekom naturligt
i landet. P ornatus utgdr inte en natur-
ligt forekommande art i Sydafrika, vilket
forklarar att denna art inte odlas i den
botaniska tridgarden. [Referens]-sorten
aterfinns emellertid pd4 marknaden och
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sdljs i handelstridgirdarna i Sydafrika,
och kan dérfor hittas i privata tradgar-
dar sdsom E. van Jaarsvelds tradgérd.
Eftersom denna sort ér tillginglig pa
marknaden och den gar att hitta i privata
tradgérdar, ska den anses vara allmént
kénd.

Vixtsortsmyndigheten saknar anled-
ning att tvivla pa det av E. van Jaarsveld
angivna ursprunget hos vixtmaterialet!

Den 11 juni 2004 6verklagade sokanden
avslagsbeslutet till vixtsortsmyndig-
hetens overklagandendmnd. Sokanden
ansokte samtidigt om att fa tillgang till
handlingarna i drendet. Denna ansékan
bifolls helt den 25 augusti 2004, det vill
sdga fem dagar fore utgangen av fristen
péa fyra manader for att inge en skrift-
lig redovisning av grunderna for over-
klagandet enligt artikel 69 i férordning
nr 2100/94. Sokanden ingav icke desto
mindre en sadan skriftlig redovisning
den 30 augusti 2004.

Avslagsbeslutet rittades inte i enlig-
het med vad som anges i artikel 70 i

férordning nr 2100/94 inom den i samma
bestimmelse foreskrivna fristen pa en
manad efter det att redovisningen av
grunderna for 6verklagandet mottagits. I
skrivelse av den 30 september 2004 infor-
merade vaxtsortsmyndigheten emeller-
tid sékanden om sitt beslut av samma
datum att ’skjuta upp sitt beslut’ hirom
tva veckor da det bedomdes foreligga skl
att vidta nya undersokningar.

29. Den 8 oktober 2004 limnade E. van

Jaarsveld foljande preciseringar till véxt-
sortsmyndigheten:

"Plectranthus ornatus har beskrivits av
Dr L.E. Codd i 'Plectranthus and allied
genera in southern Africa’ [Bothalia 11, 4:
s. 393-394 (1975)]. Dr Codd har konsta-
terat att 'den véxer pa klippor i halvskug-
gigt ldge, pa en hojd mellan 1000 och
1500 meter, fran Etiopien till Tanzania.
Den odlas och har delvis blivit inhemsk
i Sydafrika’ Jag kan darfor bekréfta och
delar hirvid Dr Codds bedémning att
denna vixt férekommer i handeln vid
vara lokala plantskolor sedan mer én 30
ar. Redan ar 1975 anvéndes och salufor-
des den i stor omfattning, men da under
bendmningen P. neochilus. 1 dag finner
man Plectranthus ornatus i tradgardar
overallt i Sydafrika och den é&r vanligt
forekommande i trddgardshandeln’
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30. Den 13 oktober 2004 stillde vixt-

31.

sortsmyndigheten fler fragor till E. van
Jaarsveld betrdffande var och nir stick-
lingarna tagits, inkOpsbevis for dessa
sticklingar, alternativa inkopskéllor och
det europeiska vaxtmaterialets mojliga
ursprung samt fragor betraffande hanvis-
ningen till Dr Codds verk.

Den 15 oktober 2004 limnade E. van
Jaarsveld foljande svar:

'De ifrdgavarande véxterna har inte kopts
in — det &r fraga om en vanlig klon som
man later véxa 6verallt i Kapstaden och i
Republiken Sydafrika. De véxter som jag
skickade hérrérde frdn min privata trad-
gard (jag bor och arbetar i den botaniska
tradgarden Kirstenbosch). Jag fick for
nagra ar sedan en stickling frén en vins
tradgird i Plumstead. Denna stickling
spreds via triddgérdshandeln. Vi hade
till och med f6r vana att odla den i var
botaniska trddgard under bendmningen
P neochilus. Sedan vi upptickt att det
var fraga om en frimmande art, avlags-
nade vi emellertid den fran den botaniska
tradgarden Kirstenbosch, da vi endast
odlar véixter fran Republiken Sydafrika.
Nédmnda klon finns tillganglig i plant-
skolor i hela Republiken Sydafrika och
forekommer i var handelstradgard sedan
borjan av sjuttiotalet. Jag arbetar med
Plectr sedan flera ar och kanner val till
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33.

klonen. Den hirror inte fran ett fro, den
har exakt samma genetiska ursprung och
ar saledes en unik klon.

Jag kommer att skicka en kopia av de
relevanta sidorna av Dr Codds verk!

Vixtsortsmyndigheten kontaktade dven
det sydafrikanska jordbruksministe-
riet. Den hénvisade darvid till E. van
Jaarsvelds meddelande och efterfragade
ytterligare upplysningar betréffande
arten Plectranthus ornatus tillganglighet.

Joan Sadie fran nidmnda ministerium
ingav ett svar den 2 november 2004 och
gjorde gallande foljande:

"Jag har varit i kontakt med en annan sak-
kunnig i frdga om Plectranthus, Dr Gert
Brits, som dven han dr en odlare.
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For det forstadr Plectranthusenav dearter
som omfattas av Ernst van Jaarsvelds
arbetsomridde sedan ménga ar. Han &r
dérfor verkligen en sakkunnig med avse-
ende pa arten i fraga och ni kan lita pa
den information han ldmnar.

For det andra ér Plectranthus ornatus en
art som har sitt ursprung i det tropiska
Afrika (Tanzania och Kenya). Arten ar
mycket nérliggande den sydafrikanska
arten P neochilus. Skillnaderna bestar
i att blomstéllningen &r langre hos sist-
ndmnda art och att toppen pa P, ornatus
blad é&r rund. Det forefaller som om man
vid plantskolorna blandar ihop de tva
arterna. Da de som arbetar vid plantsko-
lor i de flesta fall inte dr utbildade bota-
niker, litar de pa andras bedémning vid
identifieringen av vaxterna och sannolikt
har endast fa av dem mdjlighet att gora
den subtila atskillnaden mellan arter som
dessa tva.

I Pretoria Herbarium aterfinns torkade
exemplar av P. ornatus, som plockats i en
tradgard ar 1960. De torkade exemplar,
som har plockats bland vixter som blivit
inhemska och tradgéardsvéxter i Sydaf-
rika, har bekréftats genom den skrift av
H.F. Glen, ’Cultivated Plants of south-
ern Africa — names, common names,
literature, 2002, s. 326, som nyligen
publicerats.

I LE. Codds skrift av ar 1975, 'Plec-
tranthus (Labiataea) and allied genera
in southern Africa, Bothalia 11(4):371—
442[,] omnimns P ornatus som en vaxt
som odlas och delvis blivit inhemsk i
Sydafrika. Detta bekréftas av Andrew
Hankey i en artikel i nr 21 av Plant-
life, september 1999, "The genus Plec-
tranthus in South Africa: diagnostic
characters and simple field keys; s. 8-15.

Det star klart att denna art har sitt
ursprung i Afrika och att, om vixter —
dven de som hdrror fran privata tradgar-
dar — inte kan skiljas frdn en sort med
avseende pa vilken en ansékan om forad-
larrétt ingetts, innebdr det att sorten inte
ar unik.

... Vi har mojlighet att faststilla kéllorna
for framstallningen av P ornatus, men
det kommer att ta tid. Jag kan emeller-
tid hanvisa er till dem som arbetar vid
plantskolan Rodene Wholesale Nursery i
Port Elizabeth. De har beklagat sig 6ver
att en sort av P. neochilus har registrerats
i Forenta staterna, eftersom de utifran
bilder inte lyckats skilja denna sort fran
standardsorten P. neochilus som de odlar
sedan ndstan 15 ar’
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34. Den 10 november 2004 beslutade vixt-

35.

36.

sortsmyndigheten att inte rdtta avslags-
beslutet i enlighet med det forfarande
hérfér som foreskrivs i artikel 70 i for-
ordning nr 2100/94 och hinskot over-
klagandet till 6verklagandenamnden.
Véxtsortsmyndigheten framholl att den
avgorande fragan var huruvida det vaxt-
material fran referenssorten som E. van
Jaarsveld skickat till Bundessortenamt
utgjorde material frdn sorten SUMCOL
01 som exporterats fran Tyskland till
Sydafrika, sdsom sokanden har pastétt.
Vaxtsortsmyndigheten besvarade denna
fraga nekande och grundade sig darvid
pa Bundessortenamts tekniska provning,
vilken hade visat att det forelag skillnader
mellan den sokta vixtsorten och refe-
renssorten vad betriffar vixtens hojd,
bladens bredd och lingden pa blomkro-
nans stjalk.

Viaxtsortsmyndigheten medgav, i sitt svar
av den 8 september 2005 pa en fraga fran
overklagandendmnden, att den omstén-
digheten att vdxterna flyttats och utsatts
for ett annat klimat kunde paverka vix-
terna. Samma myndighet tillade att,
sasom Bundessortenamt hade forklarat,
det saledes inte helt kunde uteslutas att
sorter som uppvisade sa sma skillnader
som var fallet med den sokta vaxtsorten
och referenssorten tillhérde samma sort.

Parterna hordes av 6verklagandendmn-
den under forhandlingen den 30 sep-
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37.

38.

tember 2005. Det framgar av protokollet
fran denna férhandling att Heidemarie
Heine deltog i egenskap av ombud for
véaxtsortsmyndigheten. Hon angav bland
annat att endast fyra av de sex sticklingar
som E. van Jaarsveld skickade overlevde
transporten. I syfte att utesluta mojlig-
heten att skillnaderna mellan den sokta
vixtsorten och referenssorten hanfor
sig till olika miljofaktorer skapades nya
sticklingar som anvidndes som referens-
sort. D4 det var friga om en sort i andra
generationen ansag hon att de skillnader
som konstaterats berodde pa genotypiska
faktorer.

Av protokollet fran forhandlingen fram-
gar dven att 6verklagandendmnden efter
forhandlingen inte var helt 6vertygad
om att referenssorten var allmént kind.
Overklagandenamnden ifragasatte inte
E. van Jaarsvelds trovirdighet och tek-
niska sakkunskap, men bedémde att
vissa av dennes pastdenden i denna rikt-
ning inte hade styrkts i tillrdcklig man.
Overklagandenimnden ansig dirfor att
det var nodvindigt med en besiktning pa
plats i Sydafrika, vilken skulle utféras av
en av dess ledamoter i enlighet med de
atgirder for bevisupptagning som fore-
skrivs i artikel 78 i forordning nr 2100/94.
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40.

41.
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Den 27 december 2005 beslutade
overklagandendmnden att bevisupp-
tagningen i fraga skulle utforas. Verkstal-
ligheten av bevisupptagningen skulle ske
pé villkor att s6kanden i forvig erlagger
ett belopp pa 6000 euro i enlighet med
artikel 62 i kommissionens forordning
(EG) nr 1239/95 ... .

I en inlaga av den 6 januari 2006 gjorde
sokanden gillande att han inte var skyl-
dig att forebringa bevisning och att det
inte var han som gett upphov till den
bevisupptagning som det beslutats om.
Sokanden framholl att det ankommer
pa viaxtsortsmyndigheten att faststélla
om véxten ar sérskiljbar i enlighet med
artikel 7 i férordning nr 2100/94. Enligt
sokanden kunde en ’studieresa’ till Syd-
afrika darfor endast genomféras med
tillampning av artikel 76 i forordning
nr 2100/94. Enligt denna bestimmelse
ankommer det inte p4 honom att i forvag
erlagga nagot belopp motsvarande kost-
naderna hérfor.

Overklagandenimnden avslog genom
beslut av den 2 maj 2006 (drende A
003/2004) ... 6verklagandet av avslagsbe-
slutet. Den fastslog att vixtsorten SUM-
COL 01 inte tydligt kunde skiljas fran
en referenssort som var allmént kind pa
ansokningsdagen.

42. Vad betriffar underlatenheten att
genomfora den bevisupptagning som det
beslutats om, angav 6verklagandendmn-
den f6ljande pa sidan 20 i namnda beslut:

’Overklagandeniamnden verkstillde inte
beslutet om bevisupptagning avseende
identiteten hos den referenssort som
harrorde frén E. van Jaarsvelds tradgéard
och huruvida denna sort var allmént
kédnd, eftersom den, efter att ha hyst vissa
tvivel i ovanndmnda avseenden, slut-
ligen Gvertygades om att den sort som
anvénts som jamforelsematerial var refe-
renssorten och inte SUMCOL 01 samt
att referenssorten var allmint kdnd pé
ansokningsdagen.

Av detta skal saknade den omstandig-
heten att sokanden inte betalade nagot
belopp motsvarande kostnaderna i for-
vig betydelse vid beslutet att inte genom-
fora bevisupptagningen.”

IV — Forfarandet vid forstainstansritten
och den éverklagade domen

11. Genom ansdkan som inkom till forsta-
instansrittens kansli den 18 juli 2006 vickte
Ralf Schréder talan om ogiltigforklaring av
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det omtvistade beslutet. Talan baserade sig i
huvudsak pa atta grunder, vilka avsig asido-
sdttande av forordning nr 2100/94 — ndrmare
bestamt artikel 62, jaimford med artikel 7.1
och 7.2, artiklarna 67.2 och 70.2, artikel 75,
av “det allmidnna forbudet i en rittsstat att
anta Overraskande beslut’, av artiklarna 76
och 88 — samt av artiklarna 60.1 och 62.1 i
férordning nr 1239/95.

12. I den o6verklagade domen underkidnde
forstainstansrdtten samtliga grunder som
obefogade, verkningslosa eller irrelevanta och
ogillade talan samt forpliktade Ralf Schréder
att ersétta rattegdngskostnaderna.

V — Yrkanden vid domstolen

13. Ralf Schréder har yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, och
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— bifalla s6kandens i forsta instans fram-
stillda yrkande om att det omtvistade
beslutet ska ogiltigforklaras,

alternativt

— aterforvisa malet till forstainstansritten
for ny provning,

— forplikta vaxtsortsmyndigheten att ersitta
samtliga rattegangskostnader med avse-
ende pa forevarande forfarande, forfaran-
det i forstainstansrétten och forfarandet
vid 6verklagandendmnden.

14. Vixtsortsmyndigheten har yrkat att dom-
stolen ska

— ogilla 6verklagandet,
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— forplikta Ralf Schriader att ersitta rét-
tegdngskostnaderna med avseende pa
forfarandet i forstainstansriatten och det
forevarande forfarandet.

VI — Overklagandet

A — Inledande anmdrkningar

15. Ralf Schrider har till stod for sitt overkla-
gande anfort tvd grunder, som bada dr uppde-
lade i flera olika delar.

16. Ralf Schrider har i sin forsta grund, som
bestar av sex delar, i huvudsak gjort géllande
att forstainstansratten vid sin prévning av det
omtvistade beslutet begick en rad processu-
ella fel genom att uppstilla alltfor hoga krav
pé det han anforde, gora motstridiga still-
ningstaganden, &sidositta hans ritt att yttra
sig, dra uppenbart felaktiga slutsatser samt
gora felaktiga bedomningar av faktiska och
rattsliga forhallanden.

17. Den andra grunden dr uppdelad i fem
delar och avser ytterligare Gvertrddelser av
gemenskapsritten, uppenbart motstridiga
péastidenden och processuella fel, sérskilt i
fraga om forstainstansrittens bedémning
att en detaljerad beskrivning av en véxtsort
i vetenskaplig litteratur kan beaktas vid fast-
stéllelsen av huruvida en véxtsort &r allmént
kand.

18. Vixtsortsmyndighetens instédllning &r
att de anforda grunderna ska tas upp till
sakprovning, eftersom de édr helt och hallet
inriktade pa forstainstansrittens bedom-
ning av faktiska omsténdigheter och bevis.
Vixtsortsmyndigheten har under alla férhal-
landen bestritt samtliga argument som Ralf
Schriader har anfort och gjort géllande att
overklagandet inte kan bifallas med stod av
négot av dessa argument.

19. Med hénsyn till att det aktuella 6verkla-
gandet vicker fragor om ritten till sakprov-
ning och béda parter vid det forevarande
forfarandet har uttalat sig om den réttsliga
provningens omfattning i mal om beviljande
av gemenskapens viaxtforddlarritt enligt
férordning nr 2100/94, kan det vara lamp-
ligt att gora vissa allmédnna anmaérkningar
om gemenskapsdomstolarnas roll i sddana
mél och grinserna for deras respektive
behorighet.
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20. Det bor till att borja med anmaérkas att
vixtsortsmyndighetens beslut att bevilja eller
vagra vaxtforadlarritt potentiellt sett — for-
utom mojligheten att ett vixtsortsorgan enligt
foreskrivet forfarande sjalvt rattar ett fattat
beslut — kan provas pa fyra nivaer, varvid ett
forsta “internt” 6verklagande gar till 6verkla-
gandendmnden. Efter detta administrativa
forfarande foljer en eventuell domstolsprov-
ning i forstainstansritten, vilket framgar av
artikel 73.1 och 73.2 i forordning nr 2100/94,
och, efter 6verklagande, en domstolsprévning
i EG-domstolen, enligt artikel 225 EG.

21. Detérisammanhanget viktigt att ha klart
for sig att de fragor som kan provas skiljer sig
it pad dessa nivaer. Overklagandenimnden
kan enligt artiklarna 71 och 72 i férordning
nr 2100/94 prova drendet pa nytt och besluta
i det. Darvid har den alla befogenheter som
ligger inom vixtsortsmyndighetens kompe-
tensomrade. Den dr saledes behorig att gora
en ny, fullstdndig prévning av 6verklagandet i
sak, det vill sdga bade en rittslig provning och
en provning av de faktiska férhallandena.®

22. Forstainstansréttens uppgift ar att prova
lagligheten i det beslut av 6verklagande-

5 — Idetta avseende kan paralleller dras med den besvirsordning
som inforts enligt radets forordning (EG) nr 40/94 av den
20 december 1993 om gemenskapsvarumirken (EGT L 11,
1994, s.1; svensk specialutgava, omrade 17, volym 2, s. 3). Se
sirskilt dom av den 13 mars 2007 i mal C-29/05 P, harmoni-
seringsbyran mot Kaul (REG 2007, s. I-2213), punkterna 56
och 57.
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nidmnden mot vilket talan foérs. Den provar
saledes om beslutet vid den tidpunkt da det
fattades® omfattades av ndgon av de grun-
der som anges i artikel 73.1 i forordning
nr 2100/94, namligen bristande behorighet,
grovt formfel eller overtrddelse av fordraget,
forordningen eller andra foreskrifter anga-
ende deras tillimpning eller missbruk av
befogenhet.

23. Den fraga som ska provas vid ett verkla-
gande till domstolen &r dédremot, enligt arti-
kel 225 EG, lagligheten i forstainstansréttens
beslut eller dom. I det aktuella 6verklagandet
har domstolen foljaktligen ingen behorig-
het att prova 6verklagandendmndens beslut,
och definitivt inte véxtsortsmyndighetens
ursprungliga beslut. Overklagandeférfaran-
det dr inte heller avsett att leda till en allmén
omprévning av de forhallanden som presen-
terades i forstainstansratten. EG-domstolens
behorighet dr nidrmast, som foljer av fast
rdttspraxis, att — i princip utan ndgon bedom-
ning av faktiska omsténdigheter — granska de
rattsliga bedomningar som forstainstansrét-
ten har gjort av de argument som anfordes i
den domstolen.”

6 — Jamfor i detta sammanhang domen i malet Kaul (ovan
fotnot 5), punkterna 53 och 54. Jamfor &ven dom av den
11 maj 2006 i mal C-416/04 P, Sunrider mot harmoniserings-
byrén (REG 2006, s. 1-4237), punkt 55.

7 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 febru-
ari 2008 i mal C-348/06 P, kommissionen mot Girardot
(REG 2008, s. 1-833), punkt 49, och av den 1 juni 1994 i
mél C-136/92 P, kommissionen mot Brazelli Lualdi m.fl.
(REG1994, 5. 1-1981), punkt 59.
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24. Gemenskapsdomstolarna &r dessutom,
som forstainstansritten papekade i sina inle-
dande anmérkningar i punkterna 59-62 i
den 6verklagade domen, vid sin kontroll av
gemenskapsinstitutionernas administrativa
beslut &ven foéremal for vissa begrénsningar
vad géller provningens "djup”

25. Det framgér av domstolens rittspraxis att
gemenskapsmyndigheter, som vid utévandet
av sina uppdrag tvingas gora komplicerade
bedémningar av teknisk, vetenskaplig, eko-
nomisk eller social natur, har medgivits ett
visst utrymme f6r skénsmaissig bedémning.®
Det foljer dven av rdttspraxis att gemen-
skapsdomstolarna vid en prévning av ett
administrativt beslut, som grundar sig pa en
sddan bedémning, inte far ersitta den beho-
riga myndighetens bedomning med sin egen.
Domstolsprovningen i sddana fall maste sale-
des begrinsas till att gélla fragan huruvida det
ifragavarande stillningstagandet &r uppen-
bart oriktigt eller féorenat med maktmissbruk

8 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
14 december 2000 i mal C-99/99, Italien mot kommis-
sionen (REG 2000, s. I-11535), punkt 26, av den 19 novem-
ber 1998 i mal C-150/94, Forenade kungariket mot radet
(REG 1998, s.1-7235), punkt 49, av den 12 mars 2002 i de for-
enade malen C-27/00 och C-122/00, Omega Air (REG 2002.
s. 1-2569), punkt 65, av den 12 oktober 2004 i mal C-87/00,
Nicoli mot Eridania (REG 2004, s. 1-9357), punkt 37, av
den 29 april 2004 i mal C-372/97, Italien mot kommissionen
(REG 2004, s. I-3679), punkt 83, och av den 14 januari 1997
i mal C-169/95, Spanien mot kommissionen (REG 1997,
s. I-135), punkt 34.

eller om myndigheten klart har 6verskridit
granserna for sitt utrymme for skonsmassig
bedémning.” Som férstainstansritten pape-
kade i punkt 61 i den 6verklagade domen ska
gemenskapsdomstolen nadmligen i sddana
fall undersoka om de bevis som &beropas ar
materiellt riktiga, tillforlitliga och samstam-
miga och huruvida dessa bevis utgor samtliga
relevanta uppgifter som ska beaktas for att
bedéma en komplicerad situation.™

26. Denna rittspraxis ar enligt min uppfatt-
ning dven tillamplig nar det giller beviljande
av gemenskapens vixtforadlarritt i den mén
som ett administrativt beslut pa detta omrade
ar ett resultat av komplicerade bedémningar
av det slag som dsyftas i ovan angiven ritts-
praxis. Detta dr, i enlighet med forstainstans-
rittens standpunkt i den 6verklagade domen i
punkterna 63—66, tveklost fallet nér det géller
att beddma en véxtsorts egenskaper utifran
de kriterier som anges i artikel 7.1 i férord-
ning nr 2100/94.

9 — Se, for ett liknande resonemang, beslut av domstolens ord-
forande den 11 april 2001 i méal C-474/00 P(R), kommissio-
nen mot Bruno Farmaceuitici m.fl. (REG 2001, s. 1-2909),
punkt 90, samt dom av den 18 december 2007 i mal
C-202/06 P, Cementbouw mot kommissionen (REG 2007,
s.1-12129), punkt 53, och av den 2 juli 2009 i mal C-343/07,
Bavaria och Bavaria Italia (REG 2009, s. I-5491), punkt 82.
10 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 novem-
ber 2007 i mal C-525/04 P, Spanien mot kommissionen
(kallat Lenzing) (REG 2007, s. I-9947), punkt 57, och av den
18 juli 2007 i mél C-326/05 P, Industrias Quimicas del Val-
1és mot kommissionen (REG 2007, s. I-6557), punkterna 76
och 77.
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27. Eftersom Ralf Schriders aberopade grun-
der i olika stycken delvis sammanfaller med
varandra och delvis upprepas, dr det lampligt
att tillsammans prova i) den forsta grundens
forsta och andra delar och ii) denna grunds
tredje, fjarde och femte delar. Likaledes kom-
mer den andra grundens forsta, andra och
tredje delar att provas tillsammans.

B — Grunder

1. Den forsta grunden

a) Den forsta grundens forsta och andra delar:
Forstainstansrittens bedomning av fragan
huruvida referenssorten och den sokta véxt-
sorten i sjalva verket var samma sort

i) Huvudargument

28. Ralf Schréder har i den forsta grundens
forsta del inviant mot forstainstansrittens
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bedémning, i punkterna 76, 79 och 131 i
den 6verklagade domen, som gillde Heide-
marie Heines forklaringar betrdffande fré-
gan huruvida E. van Jaarsvelds referenssort
i sjalva verket var identisk med den sokta
vaxtsorten. Ralf Schridder har for det forsta
anfort att forstainstansritten, i punkt 131 i
den 6verklagade domen, felaktigt slog fast att
han inte hade forebringat nagon bevisning
till stod for sitt pastdende att Heidemarie
Heines forklaringar atergetts pa ett ofullstin-
digt sitt i det omtvistade beslutet. For det
andra kunde protokollet fran forhandlingen
vid 6verklagandendmnden den 30 septem-
ber 2005, vartill hdanvisning gjordes i punkt 79
i den overklagade domen, inte utgora ett
slutligt bevis vad géllde parternas uttalanden
vid férhandlingen, eftersom protokollet inte
fordes i enlighet med artikel 63.2 i forordning
nr 1239/95. For det tredje stodde sig forsta-
instansratten, ocksé i punkt 79 i den 6verkla-
gade domen, pa bevisning som inte fanns i
akten. Den gjorde séledes en felaktig bedom-
ning av bevisningen och grundade sitt stall-
ningstagande pa ren spekulation savitt gillde
Heidemarie Heines e-brev.

29. I den forsta grundens andra del har
framforts pastdenden om processuella fel i
samband med fOrstainstansréittens bedom-
ning, i punkterna 36, 71, 73, 74, 79 och 131
i den 6verklagade domen, som gick ut pa att
E. van Jaarsvelds referenssort och den sokta
véxtsorten i sjdlva verket inte var identiska.
Enligt Ralf Schrider hade forstainstansritten
inte fog for sin bedémning, i punkt 73 i den
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overklagade domen, att de allmédnna omstin-
digheter som han anfort inte var tillrackliga
for att motbevisa Bundessortenamts slutsats,
enligt vilken de skillnader som noterats mel-
lan E. Jaarsvelds referenssort och den sokta
véxtsorten inte berodde pa miljofaktorer.

30. Ralf Schréder har for det forsta anfort
att forstainstansrétten har stillt alltfor hoga
krav pa hans framstéllning och p4 sa sétt asi-
dosatt principerna for bevisupptagning. Sar-
skilt med hénsyn till den tid som redan hade
forflutit efter undersokningen av véxterna,
var det inte mojligt for honom att framlagga
mer specifik bevisning for att motbevisa
Heidemarie Heines forklaringar vid 6verkla-
gandendmndens forhandling. Ralf Schréder
har vidare pdpekat att forstainstansrétten, i
punkt 130 i den 6verklagade domen, ansig
att Heidemarie Heine yttrade sig i egenskap
av part i processen och inte i egenskap av
vittne eller expert. Eftersom Ralf Schrider
hade ifragasatt hennes forklaringar, hade
overklagandendmnden och forstainstansrat-
ten inte ratt att fasta storre vikt vid véxtsorts-
myndighetens argument utan att tillita den
bevisning han hade begirt att fa framlagga.
Forstainstansrétten har genom att genomgé-
ende avsla hans yrkanden om att fa framlagga
bevisning asidosatt hans rtt att yttra sig.

31. Ralf Schréder har for det andra anfort
att forstainstansritten genom att dra den
omtvistade slutsatsen i punkt 74 i den Gver-
klagade domen, enligt vilken hans argument
inte var tillrackligt specifika, har gjort en
felaktig bedomning av faktiska och réttsliga
omstdndigheter. Forstainstansrétten underlit
bland annat att ta hdnsyn till att Ralf Schra-
der hade uttalat sig om de jaimforda véxtsor-
terna vid 6verklagandendmndens férhandling
ar 2003 och om de specifika skillnaderna mel-
lan de jamforda véxtsorterna i sitt skriftliga
yttrande av den 14 oktober 2005. Slutligen
underldt forstainstansrdtten att beakta att
han, i punkt 43 i sin ansokan, hade begirt
att fi ge in expertutlatande till stod for sitt
pastaende att dessa skillnader kunde forkla-
ras av Bundessortenamts reproduktion av
referenssorten.

ii) Beddmning

32. Jag vill inledningsvis pdminna om den
fasta réttspraxis enligt vilken forstainstans-
ritten dr ensam behorig, for det forsta, att
faststilla de faktiska omsténdigheterna, utom
da det av handlingarna i malet framgar att
de faststillda omstandigheterna &r materi-
ellt oriktiga, och for det andra, att bedoma
dessa faktiska omstdndigheter. Nér forstain-
stansratten har faststéllt eller bedomt de fak-
tiska omstidndigheterna &r domstolen, enligt
artikel 225 EG, behorig att prova forstain-
stansrdttens rdttsliga beddmning av dessa
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omstdndigheter och de rittsliga f6ljderna
dérav."

33. Domstolen dr saledes varken behorig att
faststélla vilka faktiska omstidndigheter som
ar relevanta eller, i princip, att bedoma den
bevisning som forstainstansritten har god-
tagit till stod for dessa omstandigheter. Nér
bevisningen har forebringats pa ritt sitt och
nédr de allménna réttsprinciper och processu-
ella regler som dr tillampliga i fraga om bevis-
bordan och bevisningen har iakttagits, ar det
endast forstainstansritten som ska bedoma
vilket virde som uppgifterna i malet ska till-
mitas. Med forbehall for det fall bevisningen
har missuppfattats utgér denna bedémning
saledes inte en réttsfrdga som i sig ar under-
stilld domstolens prévning. '

34. Det dr vidare nodvandigt att sitta in de
ifragavarande invindningarna i sitt samman-
hang i den 6verklagade domen.

11 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 18 december 2008 i de foérenade malen C-101/07 P
och C-110/07 P, Coop de France bétail et viande m.fl.
mot kommissionen (REG 2008, s. 1-10193), punkt 58, av
den 6 april 2006 i méal C-551/03 P, General Motors mot
kommissionen (REG 2006, s. 1-3173), punkt 51, och av
den 22 maj 2008 i mal C-266/06 P, Evonik Degussa mot
kommissionen, punkt 72.

12 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i malen Coop
de France bétail et viande m.fl. mot kommissionen (ovan
fotnot 11), punkt 59, General Motors mot kommissionen
(ovan fotnot 11), punkt 52, och Evonik Degussa mot kom-
missionen (ovan fotnot 11), punkt 73.
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35. Forstainstansritten beslot i den 6verkla-
gade domen att talan inte kunde bifallas med
stod av den i malet anforda forsta grundens
forsta del, i vilken Ralf Schrider hade anfort
att vixtsortsmyndigheten och 6verklagande-
ndmnden felaktigt hade bedomt att den sokta
véxtsorten inte var sirskiljbar i enlighet med
artikel 7.1 i férordning nr 2100/94.

36. Forstainstansritten anforde, i punkt 73
i den overklagade domen, att det som Ralf
Schrider hade anfort inte var tillrdckligt for att
visa att Bundessortenamt samt dérefter vaxt-
sortsmyndigheten och 6verklagandendmn-
den i detta avseende hade gjort en uppenbart
oriktig bedomning som kunde leda till att det
omtvistade beslutet ogiltigforklarades.

37. Denna bedémning har bestritts, huvud-
sakligen i tva avseenden i den forsta 6verkla-
gandegrundens tva forsta delar. Det géller f6r
det forsta domstolens standpunkt, i punkt 74 i
den 6verklagade domen, att de argument som
Ralf Schriader hade framfort om miljofaktorers
inverkan inte innebar att Bundessortenamts
slutsatser av motsatt innehall vederlades. Det
giller for det andra att domstolen, i punk-
terna 77-79, inte godtog vad Ralf Schriader
hade anfort betréffande de forklaringar som
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Heidemarie Heine hade ldmnat vid éverkla-
gandendmndens forhandling och i ett e-brev
till vaxtsortsmyndigheten.

38. Savitt Ralf Schrider siledes i huvudsak
har forsokt visa att forstainstansriatten sak-
nade fog for att besluta att ovanndmnda fakta
och omsténdigheter inte var tillrackliga for att
motbevisa Bundessortenamts slutsats, vilken
faststdlldes av Overklagandendmnden, har
han — &ven om han formellt har gjort géllande
en felaktig rattstillampning — i sjdlva verket
ifrdgasatt forstainstansrittens bedomning av
de faktiska omstédndigheterna och bestritt det
bevisvirde som domstolen har tillmétt dessa.

39. Mot bakgrund av ovan angiven ritts-
praxis® ska den forsta grundens férsta och
andra delar i detta hdnseende inte tas upp till
sakprovning.

40. Savitt Ralf Schridder har pastatt att
forstainstansritten  missuppfattade  fak-
tiska omstdndigheter och bevisning vid sin

13 — Se punkterna 32 och 33 ovan.

bedémning av de argument som baserade sig
pa Heidemarie Heines forklaringar och pa
miljofaktorers eventuella inverkan pé skill-
naderna mellan referenssorten och den sokta
véxtsorten, har domstolen i fast rittspraxis
uttalat att en missuppfattning av bevisning
foreligger ndr den befintliga bevisningen
framstdr som uppenbart felaktig utan att
nagon ny bevisning har beaktats.™

41. Ralf Schréder har i den forsta grundens
forsta och andra delar uteslutande anfort
invindningar i olika avseenden mot forsta-
instansrittens bedomning av de faktiska
omstdndigheterna, sarskilt stéllningstagan-
det i punkt 74 i den o6verklagade domen,
och bedomningens ofullstindiga karaktér.
Ralf Schréider har dock inte visat pd vilket
satt forstainstansritten skulle ha missupp-
fattat bevisningen, i den mening som avses
i ovan angiven réttspraxis. Det bor hir upp-
mirksammas att ett pavisande att forstain-
stansrétten kunde eller, enligt Ralf Schréders
uppfattning, skulle ha bedomt bevisningen
pé ett annat sitt och tillmitt dessa fakta ett
annat védrde inte dr detsamma som att visa
att domstolens bedomning av dessa faktiska
och rittsliga omstédndigheter var uppenbart
felaktig.

14 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 8 maj 2008 i mal C-304/06 P, Eurohypo mot harmo-
niseringsbyran (REG 2008, s. 1-3297), punkt 34, och av
den 18 januari 2007 i mél C-229/05 P, PKK och KNK mot
radet (REG 2007 s. I-439), punkt 37, samt domen i malet
Industrias Quimicas del Vallés mot kommissionen (ovan
fotnot 10), punkt 60.
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42. Jag anser vidare att det saknas grund for
invdndningarna att forstainstansrétten, i de
aktuella delarna av den 6verklagade domen,
har asidosatt processuella regler avseende
bevisborda och bevisupptagning.

43. Detr for det forsta viktigt att halla i min-
net att det inte ankom p4 forstainstansrétten
att gora en fullstindig beddmning av huruvida
den sokta véxtsorten saknade sérskiljbarhet i
den mening som avses i artikel 7.1 i forord-
ning nr 2100/94. Dess uppgift var snarare att
underséka huruvida o6verklagandendmnden
vid sin provning begick ett uppenbart fel.”®

44. For det andra, vad sirskilt géiller bedom-
ningen av Heidemarie Heines forklaringar,
skulle forekomsten av ett processuellt
misstag av den inneborden att, saisom Ralf
Schriader har pastatt, protokollet fran for-
handlingen, i strid med artikel 63.2 i for-
ordning nr 1239/95, inte 6verlimnades till
parterna for godkidnnande i sig inte vara till-
rackligt for att ifragasitta forstainstansrét-
tens hénvisning till protokollet i punkt 79 i
den 6verklagade domen. Det ankommer inte

15 — Jamfor punkterna 25, 26 och 36 ovan.
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heller p4 EG-domstolen, utan pa forstain-
stansrdtten, att inom ramen for ett 6verkla-
gande bedoma huruvida Heidemarie Heines
forklaringar atergavs i det omtvistade beslu-
tet pa ett ofullstandigt sétt. Forstainstansrét-
ten faststdllde, utan att bega ndgon uppenbart
felaktig bedomning,'® att detta inte var visat,
i punkt 131 i den 6verklagade domen. Slutli-
gen anforde forstainstansrétten, i punkt 79 i
den 6verklagade domen, skilen till att det vid
en helhetsbedomning av bevisningen, enligt
dess mening, inte borde liaggas sérskild vikt
vid Heidemarie Heines forklaring i e-brevet
av den 20 juni 2005. Den utévade ddrvid sin
exklusiva behorighet att bedoma bevisningen
och bestimde vilket bevisvdarde som skulle
tillmatas forklaringen. Det har inte visats att
forstainstansratten vid sin bedomning har
asidosatt reglerna avseende bevisupptagning
och bevisbérda.

45. Detsamma giller enligt min uppfattning
betraffande i) forstainstansrittens beddom-
ning av Heidemarie Heines forklaring vid
6verklagandendmndens forhandling och ii)
dess stillningstagande i punkt 74 i den Gver-
klagade domen. Med hénsyn sérskilt till den
senare punkten kan det inte sdgas att forsta-
instansrétten, sasom Ralf Schrdder har hav-
dat, har "uppstéllt alltfér hoga krav” pa hans
framstéllning eller “klandrat” honom for att
inte ha framlagt mer specifik bevisning. Vid

16 — Det bor sarskilt anmirkas att Ralf Schrader, i punkt 41 i
sin ansokan till forstainstansratten, yrkade att Heidemarie
Heine skulle héras som vittne i syfte att styrka vad han hade
anfort vid 6verklagandenimndens forhandling men inte
specifikt om huruvida protokollet var fullstindigt.
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bedémningen av vilket virde som skulle till-
maitas hans bevisning ansag den nédrmast helt
enkelt att de forklaringar som han har lamnat
och de vittnesmal och sakkunnigtutlatanden
som han har aberopat inte var tillrackliga for
att vederldgga Bundessortenamts slutsats.
Forstainstansréitten har enligt min mening
inte begétt nagot processuellt fel i detta
sammanhang.

46. Ralf Schriader har slutligen i sina grun-
der till stod for det aktuella Gverklagandet
genomgaende hidvdat att faktaunderlaget
var ofullstdndigt och invint mot att forsta-
instansritten avslog hans yrkanden om att
fa framldgga bevisning. Jag vill i detta sam-
manhang péapeka att domstolen, vad gil-
ler forstainstansréittens beddomning av en
parts yrkanden om étgérder for processled-
ning eller f6r bevisupptagning, i fast praxis
har uttalat att forstainstansritten ensam &r
behorig att avgora huruvida det foreligger ett
eventuellt behov av att komplettera den infor-
mation som den har tillgang till i anhéngig-
gjorda mal. Fragan huruvida handlingarna i
malet ska anses ha bevisvirde ingar i forsta-
instansrittens sjalvstindiga bedomning av de
faktiska omstandigheterna, som inte omfat-
tas av domstolens provning inom ramen for
overklagandet, utom i de fall da den bevisning
som har framlagts vid forstainstansrétten har
missuppfattats eller nér det framgar av hand-
lingarna i malet att de faststéllda uppgifterna
om omstidndigheterna dr materiellt orikti-
ga."” Eftersom ndgon sddan missuppfattning

17 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 decem-
ber 2008 i mal C-47/07 P, Masdar mot kommissionen
(REG 2008, s. 1-9761), punkt 99, av den 10 juli 2001 i mél
C-315/99 P, Ismeri Europa mot revisionsritten (REG 2001,
s.1-5281), punkt 19, och av den 11 september 2008 i de for-
enade mélen C-75/05 P och C-80/05 P, Tyskland m.fl. mot
Kronofrance (REG 2008, s. I-6619), punkt 78.

eller oriktighet inte har visats i det aktuella
malet,'® anser jag att invindningarna betrif-
fande forstainstansrittens avslag pa yrkan-
dena om bevisning ska underkénnas.

47. Mot bakgrund av ovan angivna dverva-
ganden anser jag att 6verklagandet inte kan
bifallas med stod av den forsta grundens for-
sta och andra delar.

b) Den forsta grundens tredje, fjirde och
femte delar: Felaktig rattstillimpning vid
bedémningen av trovirdigheten i E. van
Jaarsvelds uppgifter

i) Huvudargument

48. Den forsta grundens tredje del géller till-
gangen pa den sokta véxtsorten i Sydafrika
ar 2002. Den ér riktad mot forstainstansrét-
tens bedomning, i punkt 82 i den 6verklagade
domen, att "[s]okanden [endast] har ... visat

18 — Jamfor punkterna 41-45 ovan.
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att ett kenyanskt foretag, Florensis, inne-
hade ett begransat antal exemplar i slutet av
ar 2001, i syfte att utféra produktivitetstester,
och att ett sydafrikanskt foretag, Alba-Atlan-
tis, i borjan av ar 2002 tillfélligt visade intresse
for att erhalla en licens for att vara ensama-
terforséljare for denna sort i Sydafrika” Enligt
Ralf Schrédder var dessa uppgifter felaktiga,
eftersom han dven hade visat att vixter av
den sokta véxtsorten kunde erhéllas i Afrika
via postorder fran Tyskland. Forstainstans-
ritten avslog dessutom hans yrkande om att
fa framldgga bevisning om att det var en vaxt
av den sokta vdxtsorten som véxte i E. van
Jaarsvelds privata tridgard och inte ett exem-
plar av en véxtsort som var vanligt forekom-
mande i plantskolor i Sydafrika. Ralf Schrader
har vidare anfort att forstainstansrétten i sin
beddomning var ologisk och missuppfattade
bevisningen genom att godta 6verklagande-
ndmndens bedémning att referenssorten var
allméant féorekommande i plantskolor i Syd-
afrika, trots att Ralf Schrader obestritt hade
uppgivit att ett sydafrikanskt foretag hade
visat intresse for att vara ensamaterforsiljare
for denna sort i Sydafrika.

49. I den forsta grundens fjirde del har Ralf
Schridder invint mot fOrstainstansrittens
bedémning, i punkterna 84, 93 och 95 i den
overklagade domen, av E. van Jaarsvelds tro-
virdighet och opartiskhet som expertvittne
med avseende pa registreringen av den sokta
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véxtsorten. I detta avseende bortséag forstain-
stansrédtten fran hans argument i vissa delar
och avslog hans yrkanden om att fa fram-
lagga bevisning om att E. van Jaarsveld i sjdlva
verket hade intresse av att forhindra att den
sokta vixtsorten registrerades.

50. Den forsta grundens femte del dr sir-
skilt riktad mot forstainstansrittens bedom-
ning, i punkt 85 i den 6verklagade domen,
enligt vilken Ralf Schréider inte har gjort gal-
lande nagon omstindighet som var sddan
att det fanns anledning att allvarligt tvivla
p& E. van Jaarsvelds uppgifter. Ralf Schré-
der har vidhallit att forstainstansritten inte
tog vederborlig hédnsyn till en rad argument
som visade att E. van Jaarsvelds trovardighet
kunde ifragasittas.

ii) Bedomning

51. De invindningar som har framforts i den
forsta grundens tredje, fjairde och femte delar
riktar sig i huvudsak mot forstainstansréttens
overviganden i punkt 81 i den 6verklagade
domen. Dessa 6vervdganden lag till grund
for domstolens underkdnnande av vad Ralf
Schrider hade anfort for att motbevisa det
av 6verklagandendmnden godtagna resone-
manget, enligt vilket erfarenheten forefoll
utesluta att vixter av den sokta vixtsorten
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skulle ha kunnat spridasig till E. van Jaarsvelds
privata tradgard.

52. Forstainstansritten har emellertid, i punk-
terna 86 och 87 i den &verklagade domen,
forklarat att dven om 6verklagandendmnden,
sasom Ralf Schrader hade forsokt visa, skulle
ha fort ett felaktigt resonemang, sa paverkar
ett sadant fel inte det omtvistade beslutets
laglighet. Enligt forstainstansritten kan den
pastddda eventualiteten inte under nagra
omsténdigheter vara tillracklig for att ifra-
gasitta vaxtsortsmyndighetens bed6mning,
som grundade sig pa resultatet av den tekniska
provningen, namligen att den sokta vaxtsorten
och E. van Jaarsvelds referenssort utgjorde tva
olika sorter.

53. Det dr darfor uppenbart att de invand-
ningar som har framforts inom ramen for den
forsta grundens tredje, fjarde och femte delar
ar riktade mot overflodiga domskdl i den
overklagade domen, varfor de inte kan med-
fora att domen upphévs, dven om de annars
hade kunnat godtas. I enlighet med véletable-
rad rattspraxis kan 6verklagandet saledes inte
bifallas med stéd av dessa invindningar.*

19 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den
19 april 2007 i mal C-273/05 P, harmoniseringsbyran mot
Celltech (REG 2007, s. I-2883), punkterna 55 och 56, av den
8 maj 2003 i mal C-122/01 P, T. Port mot kommissionen
(REG 2003, s. 1-4261), punkt 17, och av den 22 decem-
ber 1993 i mél C-244/91 P, Giorgio Pincherle mot kommis-
sionen (REG 1993, s. [-6965), punkt 31.

54. Enligt min uppfattning kan dessa invdnd-
ningar emellertid inte under nagra omstan-
digheter tas upp till sakprévning savitt avser
forstainstansrittens bedomning att det
inte var visat att den sokta véxtsorten hade
varit tillganglig i Sydafrika for relevant tid
och forstainstansrittens underkédnnande av
sokandens Ovriga pastdenden om att E. van
Jaarsvelds uppgifter inte var trovirdiga. Det
ar uppenbart att Ralf Schroder angriper dessa
stillningstaganden i syfte att ifrdgasatta for-
stainstansréttens bedomningar av de faktiska
omstindigheterna och f& domstolen att i
dessa avseenden ersitta forstainstansrittens
bedémning med sin egen.”

55. Jag anser inte heller att forstainstansrét-
ten i sin motivering i den 6verklagade domen
missuppfattade bevisningen eller grundade
sina bedémningar p4 otillricklig utredning.*

56. Det foljer hidrav att overklagandet inte
kan bifallas med stod av den forsta grundens
tredje, fjarde och femte delar.

20 — Se, i detta avseende, punkterna 33 och 34 ovan samt dér
omnédmnd réttspraxis.

21 — Jaghinvisar i detta avseende dven till punkt 46 ovan och dér
omnamnd réttspraxis.
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c) Den forsta grundens sjitte del: Felaktig
bedémning av huruvida referenssorten kunde
anses vara allmént kidnd

i) Huvudargument

57. 1 den forsta grundens sjitte del, som
giller punkterna 90, 91, 68, 80 och 96 i den
overklagade domen, har Ralf Schriader i
huvudsak anfort att forstainstansritten, i sin
bedémning av huruvida E. van Jaarsvelds
referenssort med ritta kunde anses vara all-
mint kidnd i enlighet med artikel 7.2 i férord-
ning nr 2100/94, i flera avseenden har gjort
sig skyldig till felaktig rattstillimpning. Den
felaktiga réttstillimpningen beror pa att for-
stainstansratten inte klart har gjort skillnad
mellan ”sort” och ”art’, utan anvint dessa
begrepp delvis synonymt.

58. Enligt Ralf Schrider gjorde forstain-
stansritten for det forsta fel och missupp-
fattade bevisningen nér den utgick ifran att
overklagandendmnden, véaxtsortsmyndighe-
ten och Bundessortenamt hade assimilerat
E. van Jaarsvelds referenssort och en ”sort”
som beskrivits av Dr Codd. For det andra
var den overklagade domen motsagelsefull,
eftersom det i punkterna 80 och 96 angavs
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att Codd hade beskrivit den botaniska arten
Plectranthus ornatus, medan hanvisning i
punkt 91 i domen diaremot gjordes till sorten
Plectranthus ornatus. For det tredje utvid-
gade forstainstansrétten sin provning trots
att den, i punkt 68 i den 6verklagade domen,
anforde att vaxtsortsmyndigheten forst inom
ramen for forfarandet vid forstainstansritten
inte kunde &beropa den sort som beskrivits av
Dr Codd, eftersom denna sort inte hade beak-
tats av 6verklagandendmnden.

ii) Beddmning

59. Den forsta invdndning som har framforts
inom ramen for den forsta grundens sjétte del
forefaller vara baserad pa en nagot inskrankt
lasning av punkt 91 i den 6verklagade domen.

60. De aktuella domskalen i den 6verklagade
domen géllde provningen av vad Ralf Schri-
der i forstainstansritten hade anfért i sin
forsta grunds andra del. I denna gjorde Ralf
Schrader gillande att vixtsortsmyndigheten
felaktigt hade fastslagit att referenssorten
var allmént kidnd och framfor allt att E. van
Jaarsveld hade fel nér han péstod att vixterna
i fraga kom fran en véxtsort som hade varit
tillgdnglig i aratal i handelstradgardar i Syd-
afrika. Ralf Schréder anférde bland annat att
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det enda som bevisats var forekomsten av en
enda vixt som vixte i E. van Jaarsvelds pri-
vata tradgard.”

61. Som svar pa detta konstaterade forsta-
instansritten i punkt 91 i den 6verklagade
domen att Ralf Schridder inte hade framfort
nagra sirskilda argument eller forebringat
nagon sérskild bevisning till stod for den
forsta grundens andra del, i syfte, enligt
domstolens sammanfattning, "att ifragasitta
overklagandendmndens assimilation av refe-
renssorten som hérror fran E. van Jaarsvelds
tradgard och den sydafrikanska sorten av
arten Plectranthus ornatus, vilken beskrivits
i de ifrdgavarande vetenskapliga skrifterna
och asyftas i E. van Jaarsvelds och Joan Sadies
forklaringar”. Forstainstansritten ansag dar-
for att overklagandendmnden “gjorde ... en
riktig bedomning nir den gjorde niamnda
assimilation” pa grundval av E. van Jaarsvelds
forklaringar.

62. Huvudsaken i det ovanniamnda citatet
var sdledes inte att jimstilla sort med art®,
utan snarare att tillbakavisa pastaendet att det
exemplar som hade skickats som referenssort
tillhorde en enstaka vixt i E. van Jaarsvelds
tradgard och faststilla 6verklagandendmn-
dens bedémning, atergiven i punkt 90 i den
overklagade domen. Enligt denna bedémning

22 — Jamfor punkt 55 i den 6verklagade domen.

23 — Det bor anmirkas att forstainstansritten i punkt 91 i den
overklagade domen hinvisade till assimilationen av refe-
renssorten och den sydafrikanska sorten av arten Plectrant-
hus ornatus.

fanns en rad omsténdigheter, bland annat E.
van Jaarsvelds och Joan Sadies (fran det syda-
frikanska jordbruksministeriet) foérklaringar
och Dr L.E. Codds beskrivning, som tvirtom
tydde pa att "de sticklingar som skickades
var av arten P ornatus, sasom den odlas i
Sydafrika”

63. Min uppfattning &r darfor att det saknas
fog for att anse att forstainstansrdtten har
missuppfattat det omtvistade beslutet.

64. Den andra invindningen giller att det
finns motsdgelser i punkterna 80, 81 och 91,
vilka beror p& den pastddda sammanbland-
ningen av begreppen sort och art.

65. Fragan huruvida fOrstainstansrittens
domskal dr motségelsefulla eller otillridckliga
ar en rattsfraga och kan i denna egenskap
dberopas i ett mal om 6verklagande.

24 — Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av
den 25 januari 2007 i de forenade méalen C-403/04 P
och C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries och Nippon
Steel mot kommissionen (REG 2007, s. I-729), punkt 77 och
dar angiven réttspraxis.
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66. Det framgar emellertid inte av de punk-
ter i den 6verklagade domen som Ralf Schré-
der har hénvisat till att forstainstansréitten
underlit att ta vederborlig hinsyn till skill-
naden mellan begreppen sort och art. Rittare
sagt klargjorde domstolen, i punkt 80 i den
overklagade domen, att Plectranthus orna-
tus var en art som omfattade manga sorter
och i punkt 91 hédnvisade domstolen till den
"sydafrikanska sorten av arten Plectranthus
ornatus’.

67. I den del som Ralf Schréder hédvdar att
forstainstansritten i punkt 91 i den 6verkla-
gade domen felaktigt antytt att Dr Codd i sina
skrifter beskrev en sort av Plectranthus orna-
tus och inte den motsvarande arten, ska det
anmadrkas att det under alla omstdndigheter
inte finns nagon absolut motsigelse i detta
sammanhang, eftersom varje art — vilket lig-
ger i sjdlva begreppet — existerar endast som
olika sorter. Av detta skl kan en detaljerad
beskrivning av en art knappast skiljas fran de
sorter den bestar av.

68. Mot denna bakgrund anser jag inte att
forstainstansritten har missuppfattat skill-
naden mellan sort och art, pé sé sitt att dess
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resonemang dr motsagelsefullt eller har lett
till felaktiga slutsatser.

69. Slutligen kan den tredje invdndningen,
som giller pastdende om utvidgning av fore-
malet for domstolsprovningen, inte heller
godtas savitt den visar sig vara baserad pa en
motsvarande inskrankt lasning av punkt 91 i
den 6verklagade domen.

70. Jag anser darfor att overklagandet inte
kan bifallas med st6d av den forsta grundens
sjatte del.

71. Det foljer av det ovan sagda att 6verkla-
gandet inte kan bifallas med stod av ndgon del
av den forsta grunden.
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2. Den andra grunden

a) Den andra grundens forsta, andra och
tredje delar: Den 6verklagade domen dr, savitt
forstainstansrétten godtog att vissa skrifter
kunde beaktas vid faststéllelsen av huruvida
referenssorten var allmint kind, bristfillig
pa grund av uppenbara motségelser, fel vid
bevisupptagningen samt &sidosidttande av
gemenskapsritten

i) Huvudargument

72. Den andra grundens forsta del avser
punkterna 96—100 i den 6verklagade domen
och handlar, én en gang, om skillnaden mellan
botanisk art och sort. Ralf Schriader menar att
forstainstansritten inte insag att den veten-
skapliga litteraturen inneholl beskrivningar
av en botanisk art, och inte av en sort, vilket
fick den att fora ett uppenbart motségelsefullt
resonemang. Han har i detta avseende anfort
att punkterna 80 och 96 i den overklagade
domen visar att forstainstansrétten ansag att
Plectranthus ornatus ér en art som omfat-
tar ménga sorter och att beskrivningarna i
de ifragavarande skrifterna foljaktligen é&r
beskrivningar av botaniska arter, medan det i
dokument TG/1/3 fran UPOV, som omnamn-
des av forstainstansritten, endast hénvisas till
detaljerade beskrivningar av vixtsorter. For-
stainstansréittens bedomning i punkt 80 i den
overklagade domen Overensstimde inte hel-
ler med hur foremalet f6r dess provning defi-
nierades i punkt 66 i domen.

73. I den andra grundens andra del har Ralf
Schrédder — sdsom &dven framgér av grundens
forsta del — anfort att den utredning som fore-
lag vid vixtsortsmyndigheten, dverklagande-
ndmnden respektive forstainstansritten var
uppenbart ofullstindig, eftersom ingen jam-
forelse hade gjorts mellan de vaxtegenskaper
som beskrevs i de skrifter vartill hansyn tagits
och referenssortens egenskaper.

74. 1 den andra grundens tredje del har Ralf
Schriader anfort att enligt gemenskapsrit-
ten kan, i motsats till vad forstainstansrétten
uttalade i punkterna 97-99 i den 6verklagade
domen, ett offentliggérande av en detaljerad
beskrivning av en véxtsort i princip inte beak-
tas vid faststéllelsen av huruvida en referens-
sort dr allmént kénd. Ralf Schrider har till
stod harfor dberopat 1978 éars och 1991 ars
UPOV-konventioner, tysk ritt och patentratt.

ii) Bedomning

75. Liksom i den forsta grundens sjitte
del har i den andra grundens forsta, andra
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och tredje delar gjorts forsok att ifragasitta
forstainstansrattens skal for att faststilla
overklagandendmndens bedomning att refe-
renssorten var allmant kand.

76. 1 den man den andra grundens forsta
del sammanfaller med den forsta grundens
sjatte del hénvisar jag till mina uttalanden
ovan.” Vad sirskilt giller punkt 98 i den
overklagade domen konstaterades dar endast
att enligt dokument TG/1/3 fran UPOV var
bland annat offentliggorandet av en detalje-
rad beskrivning en av de omstédndigheter som
skulle beaktas vid faststillelsen av huruvida
allmin kinnedom foreldg. Forstainstansrét-
ten gjorde detta konstaterande till stod for sin
tolkning av artikel 7.2 i férordning nr 2100/94,
i punkt 99 i den 6verklagade domen, att ett
offentliggorande av en detaljerad beskrivning
kunde beaktas enligt artikeln. Aven om, som
domstolen sjélv anfoérde i punkt 97 i den Gver-
klagade domen, de normer som faststéllts
av UPOV hénvisade till offentliggorandet av
en detaljerad beskrivning av en "véixtsort’, dr
denna omstidndighet i sig inte tillracklig for
att anse att den 6verklagade domen, i vilken
det godtogs att overklagandendmnden hade
ratt att beakta de ifrdgavarande skrifterna,
innehéller en uppenbar motsagelse.

25 — Se punkterna 66 och 67 ovan.
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77. Vad giller den andra grundens andra
del bor man for det forsta ha i minnet att
det som kan provas inom ramen for det
aktuella overklagandet inte giéller lagen-
ligheten i forfarandena, ndrmare bestdmt
betraffande bevisupptagningen vid véxtsorts-
myndigheten respektive 6verklagandendmn-
den, utan i stéllet lagenligheten i forfarandet
vid forstainstansrétten.

78. Forstainstansritten har, for det andra,
i den del av domen mot vilken de aktuella
invdndningarna har framforts endast tagit
stillning till om o6verklagandendmnden var
berittigad att ta hdnsyn till den vetenskapliga
litteraturen i fraga vid faststillelsen av huru-
vida referenssorten var allmént kdnd. Det ar
dérfor inte mojligt att hivda att forstainstans-
rittens utredning var uppenbart ofullstidn-
dig till foljd av att det inte hade gjorts nagon
jamforelse mellan vixtegenskaperna sdsom
de beskrevs i denna litteratur och den sokta
véxtsortens egenskaper.

79. Vad giller den andra grundens tredje
del bor det understrykas att, sasom forstain-
stansrétten helt riktigt har anfort i punkt 99
i den overklagade domen, det i artikel 7.2
i forordning nr 2100/94 namns vissa fall, i
vilka existensen av en annan sort “sdrskilt”
ska anses vara allmént kidnd, men att bestim-
melsen varken innehéller en uttémmande
upprikning av de omstidndigheter som kan
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beaktas eller nagon annan regel som begréan-
sar bevisupptagningen.

80. Vidare har Ralf Schridder i denna del-
grund &beropat att det i artikel 7 i 1991 érs
UPOV-konvention — till skillnad fran 1978
ars konvention — inte sédgs uttryckligen att
offentliggérandet av en detaljerad beskriv-
ning dr en omstdndighet som kan beaktas.
Att det forhaller sig pa detta sitt dr dock
otillrickligt som stod for att det enligt dessa
normer, och indirekt enligt artikel 7.2 i for-
ordning nr 2100/94, skulle vara otillatet att
aberopa siddan bevisning. Jamforelserna med
tysk rdtt och patentritt saknar ocksa bety-
delse vid tolkningen av denna forordning.

81. Jag anser att det faktiskt inte finns négra
bindande skil som talar for att det skulle
finnas ett allmant hinder mot att beakta
vetenskapliga skrifter vid tillimpningen av
artikel 7.2 i forordning nr 2100/94. I vad mén
en viss offentliggjord beskrivning medfor en
faststallelse eller bidrar till en faststéllelse av
att en viss referenssort ar allmint kand &r en

helt annan fraga, som ska bedomas utifran
omsténdigheterna i det enskilda fallet och
med hénsyn till bland annat det specifika
innehélletiden offentliggjorda beskrivningen.

82. Jag anser darfor att forstainstansritten,
utan att gora sig skyldig till felaktig ratts-
tillaimpning, kunde sla fast att overklagan-
dendmnden hade rétt att ta hansyn till de
detaljerade beskrivningarna i de ifragava-
rande skrifterna vid faststillelsen av huruvida
referenssorten var allmént kénd.

83. Det bor slutligen uppmirksammas att
dessa skrifter i alla hindelser endast var en
av flera omstédndigheter som Overklagande-
namnden beaktade nidr den faststillde att
E. van Jaarsvelds referenssort var allmint
kand.

84. Det foljer hirav att overklagandet inte
kan bifallas med st6d av den andra grundens
forsta, andra och tredje delar.
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b) Den andra grundens fjirde del: Forstain-
stansritten gjorde en felaktig bedomning
av Ralf Schrdders argumentation angaende
asidosédttande av artikel 62 i forordning
nr 2100/94

i) Huvudargument

85. I den andra grundens fjirde del har
Ralf Schriader anfort att forstainstansrétten
gjorde fel nér den, i punkt 104 i den 6verkla-
gade domen, konstaterade att hans resone-
mang, vartill hanvisning gjordes i punkt 103
i domen och enligt vilket vaxtsortsmyndighe-
ten borde ha fastslagit att den sokta vixtsor-
ten tydligt skilde sig fran referenssorten, var
uppenbart oforenligt med hans resonemang
att den sokta vaxtsorten och E. van Jaarsvelds
referenssort utgjorde en och samma sort.
Den pastadda motsdgelsen existerade inte,
om — som han har pastitt — de vixter som
E. van Jaarsveld hade skickat tillhorde den
sOkta viaxtsorten. I sa fall fanns det inte ndgon
“"referenssort” frén vilken den sokta véxtsor-
ten inte tydligt skilde sig.

ii) Bedomning

86. Jag vill papeka att Ralf Schréder, i den vid
forstainstansratten anforda tredje grundens
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tredje del, gjorde gillande att vaxtsortsmyn-
digheten borde ha fastslagit att den sokta
vixtsorten tydligt skilde sig fran referenssor-
ten, vilket domstolen noterade i punkt 103 i
den 6verklagade domen. Eftersom Ralf Schré-
der i samma grunds forsta del har forsokt visa
att den sokta véxtsorten och den véxtsort som
E. van Jaarsveld hade skickat i sjdlva verket
var samma sort, kunde forstainstansrétten,
utan att gora sig skyldig till felaktig réattstil-
lampning, i punkt 104 konstatera att dessa tva
resonemang var uppenbart oférenliga.

87. Att det antagande som lag till grund for
Ralf Schrédders resonemang i den forsta grun-
dens tredje del var felaktigt framgick, enligt
forstainstansrattens bedomning i punkt 105 i
den 6verklagade domen, under alla omstén-
digheter redan av prévningen av den forsta
grundens tva forsta delgrunder.

88. Invandningen att fOrstainstansritten
gjorde fel nar den fastslog att Ralf Schraders
resonemang var oforenliga kan séledes — dven
om inviandningen skulle vara befogad — inte
godtas eller paverka domens giltighet.
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89. Overklagandet kan foljaktligen inte bifal-
las med stod av den andra grundens fjérde del.

c) Den andra grundens femte del: Felaktig ratts-
tillimpning vid bedomningen av Heidemarie
Heines deltagande vid 6verklagandendmndens
forhandling

i) Huvudargument

90. Idenna delgrund har Ralf Schrader anfort
att forstainstansrétten, i punkterna 129-131 i
den overklagade domen, har asidosatt artik-
larna 60.1 och 15.2 i forordning nr 1239/95
vid sin bedomning av Heidemarie Heines
deltagande vid 6verklagandendmndens for-
handling. Forstainstansréitten underldt for
det forsta att beakta omstandigheten att det
enligt artikel 60.1 i férordning nr 1239/95
kravs en atgérd for bevisupptagning ocksa for
att en part ska kunna delta i en forhandling.
Aven om Heidemarie Heine deltog i sin egen-
skap av "tjansteman” vid véxtsortsmyndighe-
ten, och inte i egenskap av vittne eller expert,
borde hon saledes ha blivit formellt kallad
till forhandlingen. Det var for det andra inte
korrekt att beteckna Heidemarie Heine som

“tjdnsteman”*  vid vixtsortsmyndigheten,

26 — Iden tyska versionen av den 6verklagade domen "Bediens-
tete’, det vill séga (offentliganstilld) tjansteman.

eftersom hon vid denna tid var anstilld
vid Bundessortenamt. For det tredje hade
varken vixtsortsmyndigheten eller 6ver-
klagandendmnden framlagt stod for sitt
pastaende att Heidemarie Heine, med hdnsyn
till bestimmelserna i artikel 15.2 i forord-
ning nr 1239/95, var behorig att foretrada
véaxtsortsmyndigheten.

ii) Bedomning

91. Vad giller Ralf Schridders invindning
att Heidemarie Heine, i motsats till vad for-
stainstansrétten har anfort i punkt 130 i den
overklagade domen, var anstilld vid Bun-
dessortenamt och inte vid vaxtsortsmyndig-
heten ska det, for det forsta, goras klart att
invandningen bygger pa en felaktighet i den
tyska versionen av den 6verklagade domen.
Det framgar klart, bdde av den franska och
den engelska versionen av domen och av en
kontextuell lasning av det aktuella citatet, att
forstainstansritten i sjalva verket slog fast att
Heidemarie Heine deltog i egenskap av vaxt-
sortsmyndighetens "ombud” och siledes som
dess foretradare.

92. Heidemarie Heine deltog séledes vid
forhandlingen i egenskap av ombud for
vixtsortsmyndigheten, som enligt artikel 68
i forordning nr 2100/94 i sig dr part vid
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overklagandeforfarandet, och inte i egen-
skap av part for egen del, vittne eller expert.
Foljaktligen &sidosatte forstainstansrétten,
for det andra, inte artikel 60.1 i férordning
nr 1239/95 nér den, i punkt 130 i den 6verkla-
gade domen, faststéllde att det inte krévdes
en atgard for bevisupptagning enligt nimnda
bestimmelse for att hon skulle kunna delta i
forhandlingen.

93. For det tredje anmaérkte forstainstansrat-
ten i det sammanhanget att viaxtsortsmyn-
digheten hade gjort en riktig bedémning nér
den, i enlighet med artikel 15.2 i forordning
nr 1239/95, angav att Heidemarie Heines
atgirder i enlighet med det avtal som hade
ingatts mellan véaxtsortsmyndigheten och
Bundessortenamt avseende den tekniska
provningen skulle anses som atgérder som
vidtagits av vixtsortsmyndigheten.

94. Ralf Schréder har inte presenterat nagot
underlag for sin invindning att forstainstans-
ratten har gjort sig skyldig till felaktig ratts-
tillaimpning vid denna bedémning eller vid
tillimpningen av artikel 15.2 i férordning
nr 1239/95, eftersom han endast har pastatt
att varken vixtskyddsmyndigheten eller 6ver-
klagandendmnden hade slagit fast att Hei-
demarie Heine hade laglig rétt att foretrida
vaxtsortsmyndigheten.

I - 3244

95. Overklagandet kan foljaktligen inte bifal-
las med stod av den andra grundens femte del.

96. Jag anser darfor att overklagandet inte
heller kan bifallas med stod av den andra
grunden.

97. P& grund av ovan angivna 6verviganden
anser jag att overklagandet ska ogillas i sin
helhet.

VII — Rittegangskostnader

98. Enligt artikel 69.2 i rattegéngsreglerna,
som enligt artikel 118 i dessa regler ska tillam-
pas i mal om 6verklagande, ska tappande part
forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna
om detta har yrkats. Vixtsortsmyndigheten
har yrkat att Ralf Schrider ska forpliktas att
ersitta rittegdngskostnaderna. Ralf Schrader
ska som tappande part forpliktas att ersitta
rattegangskostnaderna.
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VIII — Forslag till avgorande

99. P& grund av ovan anforda skél foreslar jag att domstolen

— ogillar 6verklagandet

— forpliktar Ralf Schréder att ersitta rattegangskostnaderna.
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