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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK
3 péivdna joulukuuta 2009'

I Johdanto

1. Nyt késiteltdvalla valituksella Ralf Schré-
der on vaatinut unionin tuomioistuinta
kumoamaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen (seitsemés jaosto) asiassa
T-187/06, Schrider vastaan yhteison kasvila-
jikevirasto (YKLV), 19.11.2008 antaman tuo-
mion? (jiljempéni valituksenalainen tuomio),
jolla ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkasi Schriaderin kanteen YKLV:n valitus-
lautakunnan (jaljempénd valituslautakunta)
2.5.2006 tekemdstd padtoksestd (jaljempani
riildanalainen p#itos), jolla timén hakemus
yhteisoén kasvinjalostajanoikeuksien myo6n-
tdmiseksi yhteison kasvinjalostajanoikeuk-
sista 27.7.1994 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 2100/94* nojalla kasvilajikkeelle
SUMCOL 01 (jéljempénd hakemuksen koh-
teena oleva lajike) hylattiin.

2. Valituksessa on kyse ennen kaikkea siita,
oliko ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin oikeassa vahvistaessaan riidanalaisen

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.
2 — Kok., s. I1-3151.
3 - EYVLL227,s.1.
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padtoksen, jonka mukaan hakemuksen
kohteena oleva lajike ei erotu selvisti ver-
tailulajikkeesta, joka on katsottava yleisesti
tunnetuksi.

II Asiaa koskeva oikeussdannot

3. Asetuksen N:0 2100/94 6 artiklan mukaan
kasvilajikkeiden suojaaminen yhteison tasolla
myonnetédn lajikkeille, jotka ovat erotettavia,
yhtendisid, pysyvid ja uusia.

4. Asetuksen N:o 2100/94 7 artiklassa sddde-
tddn seuraavaa:

1. Lajike katsotaan erotettavaksi, jos se erot-
tuu selvisti tietyn genotyypin tai genotyyp-
piyhdistelmén ominaispiirteiden kuvauksen
perusteella kaikista muista lajikkeista, jotka
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tunnetaan yleisesti 51 artiklan mukaisesti
vahvistettuna hakemuksen jéttopéivana.

2. Toista lajiketta pidetdidn yleisesti tunnet-
tuna, jos 51 artiklan mukaisesti vahvistettuna
hakemuksen jattopéivana:

a) lajike on suojattu tai kirjattu viralliseen
lajikerekisteriin yhteisossd tai jossakin
valtiossa tai jossakin téllé alalla toimival-
taisessa hallitusten vilisessi jirjestossé,

b) kasvinjalostajanoikeuksien myontamisté
koskeva hakemus on jdtetty tdmén lajik-
keen osalta tai lajike on kirjattu tillaiseen
viralliseen rekisteriin, edellyttden, ettd
hakemus on téllé vélin johtanut oikeuden
myontédmiseen tai lajikkeen kirjaamiseen
rekisteriin.

Yksityiskohtaisissa 114 artiklan mukaisesti
annetuissa soveltamissdaanndissa  voidaan
mainita muita esimerkkitapauksia, joita pide-
tdén yleisesti tunnettuina”

5. Asetuksen N:o 2100/94 67 artiklan
mukaan YKLV:n paétokset, jotka on tehty
muun muassa 61 ja 62 artiklan mukaisesti,
ovat valituskelpoisia.

6. Asetuksen N:o 2100/94 70 artiklassa sdi-
detdan seuraavaa:

1. Jos [YKLV:n] yksikko, joka on valmistellut
paatoksen, pitdd valitusta sallittuna ja perus-
teltuna, [YKLV] oikaisee pédtoksen. Téta
sddnnostd ei sovelleta, jos toinen valitusme-
nettelyn osapuoli vastustaa hakijaa.

2. Jos paitostd ei oikaista kuukauden mii-
rdajan kuluessa valituskirjelmén saamisesta,
[YKLV]:

— paattaa  vilittomadsti, aloittaako se
67 artiklan 2 kohdan toisen virkkeen
mukaisen menettelyn vai ei, ja
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— saattaa valituksen viipymattéd valituslau-
takunnan kasiteltavaksi”

7. Asetuksen N:o 2100/94 75 artiklassa sdi-
detddn padtosten perustelemisesta ja oikeu-
desta tulla kuulluksi seuraavaa:

"Virasto perustelee péitoksensd. Ne voivat
perustua ainoastaan sellaisiin syihin, joihin
osapuolet ovat voineet ottaa kantaa, suulli-
sesti tai kirjallisesti”

8. Asetuksen N:o 2100/94 76 artiklassa saa-
detddn seuraavaa:

"[YKLV:ssa] aloitetussa menettelyssd [YKLV]
tutkii asiasisdllon viran puolesta sikéli, kun
asiasisélto on 54 ja 55 artiklassa sdadetyn tut-
kinnan kohteena. [YKLV] hylkai tosiseikat,
joihin ei ole vedottu ja todisteet, joita ei ole
esitetty [YKLV:n] vahvistamassa mééaréajassa.”
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9. Yksityiskohtaisista sdédnndistd neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2100/94 soveltamiseksi
menettelyssd yhteison kasvilajikevirastossa
31.5.1995 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1239/95* 60, 61, 62 ja 63 artiklassa
sdddetdan YKLV:n vastaanottamista todis-
teista, asiantuntijoiden maaraamisesta,
todistelukuluista ja suullista menettelya seka
todisteiden vastaanottamista koskevasta poy-
tékirjasta edelld mainitussa jérjestyksessa.

I1I Tosiseikat

10. Valituksenalaisessa tuomiossa nyt kasi-
teltdvan asian taustalla olevat tosiseikat on
esitetty seuraavasti:

”10. Ralf Schréder, joka on asiassa kantajana,
teki 7.6.2001 YKLV:lle yhteison kasvin-
jalostajanoikeushakemuksen asetuksen
N:o 2100/94 nojalla. Kantajan hakemus
rekisterditiin numerolla 2001/0905.

11. Kasvilajike, jonka rekisterointia haettiin,
on kasvilajike SUMCOL 01 (jdljempéna

4 — EYVLL121,s.37.
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"SUMCOL 01 -lajike’, ’lajike, jonka rekis-
terdintid on haettu’ tai ’hakemuksen
kohteena oleva lajike’), jonka aluksi esi-
tettiin kuuluvan Coleus canina (Katzen-
schreck) -lajiin. Sittemmin osapuolet
totesivat yhteisesti, ettd kyseinen lajike
kuuluu pikemminkin Plectranthus orna-
tus -lajiin.

Kantaja esittdd hakemuksessaan, ettd
lajike, jonka rekisterdintia on haettu,
on saatettu markkinoille Euroopan unio-
nin alueella alun perin tammikuussa
2001 nimikkeelld "Verpiss dich’ (Héivy’)
mutta sitd ei ole pidetty kaupan unio-
nin ulkopuolella. Kantajan mukaan kyse
on Plectranthus ornatus -lajiin kuulu-
van kasvin ja Plectranthus ssp. -lajiin
kuuluvan kasvin (jota kutsutaan saksan
kielessd nimelld siiddamerikanische Bunt-
nessel” (viarinokkonen)) risteytyksesta.

YKLV antoi 1.7.2001 Bundessortenamtin
(Saksan liittovaltion kasvilajikevirasto)
tehtdviksi teknisen tutkimuksen suorit-
tamisen asetuksen N:o 2100/94 55 artik-
lan 1 kohdan nojalla.

Asiakirja-aineistosta sekd riidanalai-
seen padtokseen siséltyvisté tosiseikkoja

15.

koskevasta esityksestd ja kannekirjel-
madn siséltyneista tosiseikkoja koskevista
viitteistd, joita YKLV ei ole riitauttanut,
ilmenee, ettd tutkintamenettelyn ensim-
méisen vuoden aikana kantajan kanssa
kilpailevat yritykset vastustivat haettujen
kasvinjalostajanoikeuksien myontamista.
Mainitut yritykset vaittivat, ettei kyse
ollut uudesta kasvilajikkeesta vaan Etela-
Afrikasta perdisin olevasta luonnonva-
raisesta lajikkeesta, jota on pidetty jo
vuosien ajan kaupan kyseisessd maassa,
samoin kuin Saksassa.

Lajiketta, jonka rekisterdintid on haettu,
verrattiin  ensinndkin Unger-nimisen
yrityksen, joka on kantajan kilpailija, toi-
mittamaan Plectranthus comosus -lajiin
kuuluvaan vertailulajikkeeseen, ’joka on
samankaltainen kuin ornatus’. Ilmeni,
ettd kyseiset kaksi lajiketta eivit todella-
kaan ole selvisti erotettavissa. Unger ei
kuitenkaan ole esittdnyt mitadn todisteita
siitd, ettd kyseinen vertailulajike olisi jo
ollut tunnettu. Bundessortenamt toteaa
UPOV:n (kansainvilinen lajikesuojelu-
liitto) sddntojen mukaisesti laatimassaan
28.11.2002 piivityssa alustavassa kerto-
muksessaan seuraavaa:

'— — SUMCOL 01 ei erottunut tind
vuonna Unger-yhtion kasveista, joista
kaytetadn nimitystd Plectranthus ornatus.
Unger ei kuitenkaan esittényt todisteita
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siitd, ettéd sen kasveja olisi pidetty kaupan
vuodesta 1998 alkaen. Uusi tutkimus on
suoritettava vuonna 2003’

Bundessortenamtissa teknisestd tutki-
muksesta vastanneen tutkijan H. Hei-
nen nimissd toiminut tohtori A. Menne
otti 20.3.2002 yhteyttd Kirstenboschin
(Etela-Afrikka) kasvitieteellisessd puu-
tarhassa yhteistyokontaktina toimivaan
E. van Jaarsveldiin ja pyysi titd toimit-
tamaan Plectranthus comosus -lajin tai
Plectranthus ornatus -lajin, joita hianen
oli tarkoitus kayttdd vertailulajikkeina,
istukkaita taikka siemenid. Menne tie-
dusteli van Jaarsveldiltd samalla, olivatko
mainitut lajikkeet saatavilla Eteld-Afri-
kan markkinoilla.

Van Jaarsveld ilmoitti 25.3.2002 paiva-
tyssé vastauksessaan seuraavaa:

"Plectranthus comosus -lajin ja P orna-
tus -lajin viljely on maassamme tavan-
omaista. Ensiksi mainittua lajia pidetdan
nykyisin voimakkaasti runsastuvana rik-
kakasvina, jota taimitarhat eivét endd saa
myyda. Monivérisié jalostettuja lajikkeita
on saatavilla ja niiden viljely on yleista
ja lisddminen kisittdakseni yhé sallittua.
Taimitarhoissa kéytetdédn ja myydéddn
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18.

edelleen paljon P, ornatus -lajia. Tadllda on
nyt syksy, joten voin hankkia kumman-
kin lajin siemenid. Koska kyse ei ole talla
alueella luontaisesti esiintyvistéd lajeista,
niitd ei viljelld meilld Kirstenboschissa
vaan yritdn hankkia siemenié yksityisisté
puutarhoista peréisin olevista kasveista’

D. Miller Royal Horticultural Society
Garden de Wisleystéd (Yhdistynyt kunin-
gaskunta) totesi Heinelle 15.5.2002 osoit-
tamassaan kirjeessd seuraavaa:

"Meill ei valitettavasti ole Plectranthusin
siemenid. Kehottaisin ottamaan yhteytta
joko Botanical Society of South Africaan
Kirstenboschissa — — tai Silverhill Seed-
siin — — Kapkaupungissa, Eteld-Afrikassa.

C. caninan osalta on kiytdnnossd kat-
sottuna varmaa, ettd kyse on Plectrantus
ornatus -lajista, josta aiemmin kaytet-
tiin virheellisesti nimitystd P. comosus.
Olemme hankkineet joitakin C. canina
-lajin kasveja uudelleen istuttamista var-
ten ja ne ovat enemmaén tai vihemmaén
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samanlaisia P ornatus -lajiin kuuluvien
kasvien kanssa, joita olen viljellyt useita
vuosia, sekd viime vuoden alussa brit-
tilaisesta taimitarhasta meille tunnista-
mista varten toimitetun kasvin kanssa’

Van Jaarsveld esitti 16.10.2002 péivatyssa
kirjeessddn ndkemyksensd Heinen toi-
mittamasta valokuvasta, joka esitti laji-
ketta, jonka rekisterdintia on haettu, ja
totesi seuraavaa:

‘Kyseessd oleva kasvi on epdilyksettd
P, ornatus Codd. Tunnen tdmén lajin erit-
tdin hyvin. P comosus on suuri ja pensas-
mainen ja sen lehdet ovat karvaisia seka
hyvin erilaisia’

Van Jaarsveldin ldhettdmit pistokkaat,
jotka hin ilmoitti otetuiksi omasta yksi-
tyisestd puutarhastaan, saapuivat Bun-
dessortenamtiin 12.12.2002. Koska osa
pistokkaista ei ollut kestidnyt kuljetusta
vaan oli menehtynyt todennakoisesti kyl-
myyden vuoksi, Bundessortenamt lisési
eloon jddneitd kasveja saadakseen lisaa
pistokkaita. Néin saatuja kasveja viljeltiin
tutkintavuoden 2003 ajan yhdessd hake-
muksen kohteena olevan SUMCOL 01

21.

22.

-lajikkeen kanssa. Tassd tutkimuksessa
ilmeni, ettd lajike, jonka rekisterdintid on
haettu, erottui ainoastaan minimaalisesti
van Jaarsveldin lahettdmistd pistokkaista
saaduista kasveista. Heinen 19.8.2003
lahettdmédn sdahkopostiviestin - mukaan
erot olivat kylld ’selvid’ mutta tuskin lain-
kaan néhtévissd olevia.

YKLV ilmoitti kantajalle 7.8.2003 péi-
vitylla Kkirjeelld, ettd Bundessortenam-
tin mukaan ’kasvien erotettavuudessa
suhteessa Kirstenboschin kasvitieteelli-
sessd puutarhassa tutkittuihin kasveihin
ilmeni puutteita’. Asianosaisten vililla
on riidatonta, ettd kyseessé olevat kasvit
ovat tosiasiassa perdisin van Jaarsvel-
din yksityisestd puutarhasta. Samassa
kirjeesséd todettiin, ettd Heinen mukaan
kantaja ei ollut tunnistanut SUMCOL
01 -lajikettaan Bundessortenamtin tutki-
musalueella suorittamansa tarkastuksen
yhteydessa.

Kantaja esitti teknisen tutkimuksen
tuloksia koskevat huomautuksensa syys-
kuussa 2003. Kantaja tukeutui Eteld-
Afrikassa 29.8.-1.9.2003 suorittamiensa
tutkimusten tuloksiin ja Meisen (Belgia)
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kasvitieteellisessd puutarhassa 15.9.2003
suorittamansa kiynnin tuloksiin ja totesi
olevansa vakuuttunut siiti, etti vertai-
lussa kéytetyt van Jaarsveldin puutar-
hasta perdisin olevat kasvit eivit kuulu
vertailulajikkeeseen vaan itse SUMCOL
01 -lajikkeeseen. Liséksi kantaja ilmaisi
epiilyksensd siitd, ettd vertailulajike tun-
nettaisiin yleisesti.

Bundessortenamtin 9.12.2003 paivitty
UPOV:n sddntéjen mukaisesti laadittu
loppukertomus annettiin kantajalle tie-
doksi YKLV:n saatekirjeelld varustettuna
15.12.2003. Mainitussa  loppukerto-
muksessa todettiin, ettd hakemuksen
kohteena oleva SUMCOL 01 -lajike ei
ole erotettavissa (van Jaarsveldin) ete-
laafrikkalaisesta Plectranthus ornatus
-vertailulajikkeesta.

Kantaja esitti viimeiset loppukertomusta
koskevat huomautuksensa 3.2.2004.

YKLV hylkési yhteison kasvinjalosta-
janoikeushakemuksen 19.4.2004 teh-
dylla péaitoksella R 446 (jiljempéna
hylkayspéadtos) silla perusteella, ettd
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26.

SUMCOL 01 -lajike ei ollut asetuksen
N:o 2100/94 7 artiklassa tarkoitetulla
tavalla erotettava.

Erityisesti siitd edellytyksestd, jonka
mukaan vertailulajikkeen on oltava ylei-
sesti tunnettu, YKLV totesi hylkéayspaa-
toksessd seuraavaa:

Sumcol 01 -lajike ei teknisessd tutki-
muksessa erottunut selvésti tutkittujen
ominaispiirteiden kuvauksen perusteella
vertailuaineistona kéytetystd eteldafrik-
kalaisesta Plectranthus ornatus -lajik-
keesta, joka oli hakemuksen tekohetkelld
(7.6.2001) yleisesti tunnettu.

Van Jaarsveld on ilmoittanut, ettd Kirs-
tenboschin kasvitieteellinen puutarha
keskittyy luontaisiin lajeihin. P. ornatus ei
kuulu Eteld-Afrikan luontaisiin kasveihin,
miki selittda sen, ettd sitd ei mainitussa
kasvitieteellisessd puutarhassa viljella.
[Vertailu]lajike on kuitenkin markkinoilla
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Eteld-Afrikassa ja sitd myyddén paikalli-
sissa puutarha-alan liikkeissd ja néin ollen
sitd voi esiintyd yksityisten, kuten van
Jaarsveldin, puutarhoissa. Koska kyseinen
lajike on saatavilla markkinoilla ja sité
saattaa esiintyé yksityisissd puutarhoissa,
sitd on pidettava yleisesti tunnettuna.

YKLV:lla ei ole syytd epdilld van Jaarsvel-
din ilmoittamaa kyseisen kasviaineiston
alkuper&d’

27. Kantaja valitti hylkdyspaédtoksestd yhtei-

son  kasvilajikeviraston  valituslauta-
kuntaan 11.6.2004. Samassa yhteydessa
kantaja pyysi saada tutustua menettelyn
asiakirjoihin. Kantajan pyynto tdytettiin
kaikilta osin 25.8.2004 eli viisi pdivaa
ennen asetuksen N:o 2100/94 69 artik-
lassa valitusperusteet sisdltdavan kirjelmén
jattdmiselle sdddetyn neljan kuukauden
maédrdajan padttymistd. Kantaja kuiten-
kin jétti mainitun kirjelmén 30.8.2004.

28. Hylkdyspaitostd ei oikaistu asetuksen

N:o0 2100/94 70 artiklan mukaisesti siind

sdddetyn kuukauden méirdajan kulues-
sa valituskirjelmdn saamisesta. YKLV
kuitenkin antoi 30.9.2004 péivitylla kir-
jeella kantajalle tiedoksi samana péivand
tehdyn paidtoksen ’siirtdd padtoksensd
tekemistd’ tiltd osin kahdella viikolla
eteenpdin mainitusta paivasté lukien silla
perusteella, ettd oli ilmennyt tarve hank-
kia lisaselvityksia.

29. Van Jaarsveld esitti 8.10.2004 YKLV:lle

seuraavat tdsmennykset:

"Tohtori L. E. Codd on kuvannut
Plectranthus ornatus -lajin  artikke-
lissa 'Plectranthus and allied genera in
southern Africa’ (Bothalia, 1975, 11, 4,
s. 393-394). Coddin mukaan ’kyseinen
laji kasvaa kivikkoisissa puolivarjoisissa
1000-1500 metrin korkeudessa sijait-
sevissa paikoissa Etiopiasta Tansaniaan.
Lajia viljellddn Eteld-Afrikassa, jossa
siitd on tullut osittain luonnonvarainen’.
Voin siis tohtori Coddin tavoin vahvis-
taa ja vakuuttaa, ettd kyseistd kasvia on
myyty yli kolmenkymmenen vuoden
ajan paikallisissa taimitarhoissa. Kyseisti
lajia kéytettiin ja pidettiin kaupan laajalti
jo vuonna 1975, joskin télloin nimelld
P. neochilus. Nykyaan Plectranthus orna-
tus -lajia esiintyy puutarhoissa kaikkialla
Eteléd-Afrikassa ja se on yleinen puutarha-
alan liikkeissa!
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30. YKLV esitti 13.10.2004 van Jaarsveldille
lisdkysymyksid, jotka koskivat istukkai-
den ottamispaikkaa ja -ajankohtaa, todis-
teita niiden ostamisesta, vaihtoehtoisia
lahteitd ja mahdollisen eurooppalaisen
kasviaineiston alkuperdd sekd Coddin
teoksen viittaustietoja.

31. Van Jaarsveld vastasi 15.10.2004 esitet-
tyihin kysymyksiin seuraavasti:

‘Kyseessd olevia kasveja ei ole ostettu.
Kyse on tavanomaisesta kloonista, jota
ihmiset kasvattavat kaikkialla Kapkau-
pungissa ja Eteld-Afrikan tasavallassa.
Teille ldhettdmdni kasvit ovat perdisin
omasta puutarhastani (asun ja tyosken-
telen Kirstenboschin kasvitieteellisessa
puutarhassa); olen saanut puutarha-alan
liikkeestd alun perin hankitun kasvin
pistokkaan joitakin vuosia sitten erddn
Plumsteadissd asuvan ystdvani puutar-
hasta. Kyseistd kasvia viljeltiin aiemmin
kasvitieteellisessd puutarhassamme ja
siitd kaytettiin télloin nimed P neochi-
lus, mutta havaittuamme, ettd kyseessd
on vierasperdinen kasvi, se poistettiin
Kirstenboschin kasvitieteellisestd puu-
tarhasta, jossa viljellddn ainoastaan
Eteld-Afrikan tasavallasta kotoisin olevia
kasveja. Kyseessd oleva klooni on saa-
tavilla taimitarhoissa kaikkialla Etelé-
Afrikan tasavallassa ja sitd on myyty
puutarha-alan liikkeissamme 70-luvulta
lahtien. Olen tyoskennellyt Plectr.-
suvun parissa ja tunnen kyseisen kloonin
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erittdin hyvin. Kloonia ei ole tuotettu sie-
menestd, joten silld on sama geneettinen
alkupersi eli se on yksittdinen klooni.

Lahetdn teille kopiot Coddin teoksen
merkityksellisista sivuista’

32. YKLV otti lisdksi yhteyttd Eteld-Afri-
kan maatalousministerioén ja viittasi
van Jaarsveldin lausuntoon sekd pyysi
Plectranthus ornatus -lajin saatavuutta
koskevia lisdtietoja.

33. Kyseisen ministerion edustaja J. Sadie
totesi 2.11.2004 péivatyssd vastaukses-
saan seuraavaa:

'Olin yhteydesséd tohtori Gert Britsiin,
joka hidnkin on asiantuntija Plectrant-
hus-suvun alalla ja sen liséksi jalostaja.
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Plectranthus-suku on ensinnékin yksi
niistd suvuista, joiden parissa Ernst van
Jaarsveld on tydskennellyt useita vuosia.
Taman vuoksi van Jaarsveld on todelli-
nen asiantuntija tdtd sukua koskevissa
asioissa ja voitte luottaa hdneltd saa-
miinne tietoihin.

Toiseksi Plectranthus ornatus on péivan-
tasaajan Afrikasta (Tansania ja Kenia)
kotoisin oleva laji. Se on hyvin ldhelld
eteldafrikkalaista P neochilus -lajia ja
lajit eroavat toisistaan siten, ettd viimeksi
mainitun lajin kukinto on pidempi ja P
ornatus -lajin lehti on pyoredmpi. Vai-
kuttaa siltd, ettd taimitarhat sekoittavat
keskenddn ndmai kaksi lajia. Koska suu-
rin osa taimitarhojen tyontekijoistd ei
ole pitevoitynyt kasvitieteen alalla, he
luottavat muihin henkil6ihin kasvien
tunnistamisessa ja harva heistd havaitsee
sellaisen hienoisen eron lajien valilla kuin
nyt esilld olevien kahden lajin vilinen ero.

Pretoria Herbarium -kasvistossa on
1960-luvulla erddstd puutarhasta kerét-
tyja kuivattuja naytteitd P ornatus
-lajista. Tohtori H. F. Glenin tuoreen
julkaisun 'Cultivated Plants of southern
Africa — names, common names, lite-
rature’, 2002 sivulla 326 on vahvistettu
kuivatut ndytteet, jotka on otettu Etela-
Afrikassa luonnonvaraisina elévistd kas-
veista ja puutarhakasveista.

L. E. Coddin vuonna 1975 julkaiseman
artikkelin ’Plectranthus (Labiataea) and
allied genera in southern Africa’ (Botha-
lia, 1975, 11, 4, s. 371-442) mukaan
P ornatus -lajia viljellddn ja se esiin-
tyy osittain luonnonvaraisena kasvina
Eteld-Afrikassa. Andrew Hankey vah-
vistaa tdmén artikkelissaan "The genus
Plectranthus in South Africa: diagnostic
characters and simple fields keys’, joka on
julkaistu syyskuussa 1999 ilmestyneessa
Plantlife-lehden numerossa 21 (s. 8—15).

On tosiasia, ettd kyseinen laji on perdisin
Afrikasta ja ettd mikali kasveja — vaikka
ne olisivatkin perdisin yksityisistd puu-
tarhoista — ei voida erottaa lajikkeesta,
jolle jalostaja hakee kasvinjalostajanoi-
keuksia, se merkitsee sitd, ettei kyseinen
lajike’ ole ainutkertainen.

— — Voimme madrittad P ornatuksen
alkuperdn, mutta tdma vaatii aikaa. Voin
kuitenkin neuvoa teitd kdantyméan Port
Elizabethissd toimivien Rodene Who-
lesale Nurseryn taimitarhojen puoleen,
jotka valittivat P neochilus -lajiin kuulu-
van lajikkeen rekister6innistd Yhdysval-
loissa, koska eivit voineet siitd otettujen
kuvien perusteella erottaa kyseisté laji-
ketta tavallisesta P. neochilus -lajista, jota
he olivat viljelleet jo lihes 15 vuoden
ajan’
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34. YKLV  paatti

35.

36.
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10.11.2004, ettei se
oikaise = hylkédyspadtosta  asetuksen
N:o 2100/94 70 artiklassa sdddetyn
ennakkotarkastuksen  mukaisesti, ja
saattoi valituksen valituslautakunnan
kasiteltaviksi. YKLV totesi, ettd ratkai-
sevaa oli selvittdd, kuuluiko van Jaar-
sveldin Bundessortenamtiin toimittama
vertailulajikkeen kasviaineisto Saksasta
Eteld-Afrikkaan vietyyn SUMCOL 01
-lajikkeeseen, kuten kantaja viitti. YKLV
katsoi, ettei ndin ollut, ja tukeutui Bun-
dessortenamtin suorittamaan tekniseen
tutkimukseen, joka osoitti hakemuksen
kohteena olevan lajikkeen ja vertailula-
jikkeen eroavan toisistaan kasvin kor-
keuden, lehden koon ja terién putkilon
pituuden osalta.

YKLV myonsi valituslautakunnan esit-
tdimadn  kysymykseen  antamassaan
8.9.2005 piivityssd kirjallisessa vastauk-
sessa, ettd kasvit voivat reagoida ilmaston
ja kasvupaikan muutoksiin ja ettd kuten
Bundessortenamt oli todennut, sitd mah-
dollisuutta, ettd lajikkeet, joiden vélilla
on yhtd vdhdisid eroavaisuuksia kuin
hakemuksen kohteena olevan lajikkeen
ja vertailulajikkeen vililld on, ovat samaa
lajiketta, ei voida téysin sulkea pois.

Asianosaisia kuultiin  valituslautakun-
nassa 30.9.2005 pidetyssd suullisessa
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37.

38.

kasittelyssd. Suullisen késittelyn poy-
takirjasta ilmenee, ettd Heine osallistui
kyseiseen suulliseen kasittelyyn YKLV:n
asiamiehend. Heine ilmoitti muun
muassa, ettd ainoastaan nelja van Jaar-
sveldin lahettdmaéstd kuudesta istuk-
kaasta siilyi elossa kuljetuksessa. Sen
mahdollisuuden pois sulkemiseksi, ettd
hakemuksen kohteena olevan lajikkeen
ja vertailulajikkeen viliset eroavaisuudet
johtuisivat ympéristotekijoistd, tuotettiin
uusia pistokkaita, joita kaytettiin vertai-
lulajikkeena. Koska kyseiset pistokkaat
kuuluivat toiseen sukupolveen, todettu-
jen eroavaisuuksien oli Heinen mukaan
oltava genotyyppisistd tekijoistd johtuvia.

Suullisen kisittelyn poytakirjasta ilme-
nee liséksi, ettei valituslautakunta mai-
nitun kisittelyn jalkeen ollut téysin
vakuuttunut siitd, ettd vertailulajike oli
yleisesti tunnettu. Valituslautakunta ei
asettanut kysymyksen alaiseksi van Jaar-
sveldin uskottavuutta ja teknistd asian-
tuntemusta mutta katsoi, ettd tiettyja
van Jaarsveldin esittimid toteamuksia ei
ollut perusteltu riittavélld tavalla, minka
vuoksi oli tarpeen suorittaa asetuksen
N:o 2100/94 78 artiklassa tarkoitettuna
asian selvittdmistoimena kdynti paikan
paalld Etela-Afrikassa.

[--]



39.

40.

41.
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Valituslautakunta — paitti  27.12.2005
annetulla madrdykselld mainitun sel-
vittdmistoimen toteuttamisesta. Vali-
tuslautakunta asetti kyseisen toimen
toteuttamisen  edellytykseksi ehdon,
jonka mukaan kantajan on [— —] komis-
sion asetuksen (EY) N:o 1239/95 [- —]
62 artiklan nojalla maksettava 6 000 euron
méérdinen ennakkomaksu.

Kantaja totesi 6.1.2006 pdaivityssa kir-
jelméssddn, ettei hdnen tehtdvina ollut
hankkia todisteita eikd han ollut vaati-
nut kyseistd selvittdmistoimea. Kantaja
korosti, ettd YKLV:n tehtévini on tutkia
asetuksen N:o 2100/94 7 artiklassa tar-
koitettu erotettavuus. Kantajan mukaan
’tutustumismatka’ Eteld-Afrikkaan voi-
tiin tamdn vuoksi toteuttaa ainoas-
taan asetuksen N:o 2100/94 76 artiklan
mukaisesti. Télloin kantajan ei pitdisi
suorittaa ennakkomaksua.

Valituslautakunta hylkasi hylkdyspaatok-
sestd tehdyn valituksen 2.5.2006 tehdylla
padtokselld (asia A 003/2004; jaljempana
riidanalainen paitds). Valituslautakunta
totesi ldhinnd, ettei SUMCOL 01 -laji-
ketta voida selvasti erottaa hakemuk-
sen tekohetkelld vyleisesti tunnetusta
vertailulajikkeesta.

42. Médrityn selvittdmistoimen jattdmisesté
panematta tdytantoon valituslautakunta
totesi riidanalaisen péaatoksen 20 sivulla
seuraavaa:

"Valituslautakunta ei ole antanut méa-
rdystd selvittdmistoimesta, joka koskisi sit,
mité lajiketta van Jaarsveldin puutarhasta
perdisin oleva vertailulajike edustaa ja
onko kyseinen lajike yleisesti tunnettu,
koska vaikka silld oli aluksi epdilyja mai-
nittujen seikkojen suhteen, valituslauta-
kunta tuli lopulta vakuuttuneeksi siitd,
ettd vertailussa kaytetty lajike edusti ver-
tailulajiketta eikd SUMCOL 01 -lajiketta
ja ettd vertailulajike oli yleisesti tunnettu
hakemuksen tekopdivéna.

Tdmén vuoksi se seikka, ettd kantaja ei
maksanut selvittdmistoimeen liittyvaa
ennakkomaksua, ei ole kausaalinen tekija
paitokselle jattdda kyseinen selvittdmis-

»

toimi toteuttamatta.

IV Oikeudenkidynti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa ja valituksenalai-
nen tuomio

11. Schrider nosti riidanalaista padtosta
koskevan kumoamiskanteen ensimmaéisen
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oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon
18.7.2006  saapuneella  kannekirjelmalld.
Kanne perustui pédasiallisesti kahdeksaan
kanneperusteeseen, jotka koskivat asetuksen
N:o 2100/94 rikkomista — ja jotka perustui-
vat erityisesti 62 artiklan sekd 7 artiklan 1 ja
2 kohdan rikkomiseen, 67 artiklan 2 kohdan,
70 artiklan 2 kohdan, 75 artiklan ja “ylei-
sen kiellon tehdd oikeusvaltiossa paatoksid,
jotka tulevat yllatyksend” rikkomiseen seka
76 ja 88 artiklan rikkomiseen — ja asetuksen
N:o 1239/95 60 artiklan 1 kohdan ja 62 artik-
lan 1 kohdan rikkomista.

12. Hylattydan jokaisen ndistd kanneperus-
teista perusteettomana, tehottomana tai mer-
kityksettoménd ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin hylkési kanteen valituksenalai-
sella tuomiolla ja velvoitti Schriderin korvaa-
maan oikeudenkayntikulut.

V Unionin tuomioistuimessa esitetyt vaa-
timukset

13. Schriader vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen (seitsemés jaosto) asiassa
T-187/06 18.11.2008 antaman tuomion
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— hyvdksyy valittajan = ensimmadisessd
oikeusasteessa esittimidn vaatimuksen
YKLV:n 2.5.2006 tekemédn paatoksen
(asia A 003/2004) kumoamiseksi.

Toissijaisesti Schrider vaatii 2 kohdan osalta,
ettd unionin tuomioistuin

— palauttaa asian unionin yleiseen tuo-
mioistuimeen uudelleen ratkaistavaksi

— velvoittaa YKLV:n korvaamaan kaikki
kulut, jotka johtuvat téstd menette-

lystdi sekd menettelystd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa ja
valituslautakunnassa.

14. YKLV vaatii, ettd unionin tuomioistuin

—  hylkaa valituksen
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— velvoittaa Schriderin korvaamaan seki
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
messa ettd unionin tuomioistuimessa
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

VI Valitus

A Alustavat huomautukset

15. Schrider vetoaa valituksensa tueksi kah-
teen valitusperusteeseen, jotka molemmat
jakautuvat useaan osaan.

16. Ensimmadisessa valitusperusteessaan,
joka muodostuu kuudesta osasta, Schriader
viittdd ennen kaikkea, ettd ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin teki riidanalaista p&a-
tostd tutkiessaan lukuisia menettelyvirheits,
koska se asetti kohtuuttomia vaatimuksia
hénen esittdmilleen seikoille, teki ristiriitaisia
padtelmid, loukkasi oikeutta tulla kuulluksi,
madritti tosiseikat ilmeisen virheellisesti ja
otti tosiseikat ja selvitysaineiston huomioon
védristyneelld tavalla.

17. Toinen valitusperuste koostuu viidestd
osasta, ja se koskee muuta yhteison oikeu-
den rikkomista, ilmeisid ristiriitaisuuksia ja
menettelyvirheitd, jotka liittyvat erityisesti
sithen, ettd ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin vahvisti, ettd tieteellisessa kirjalli-
suudessa esiintyva lajikkeen yksityiskohtainen
kuvaus voidaan ottaa huomioon osoitet-
taessa, onko hakemuksen kohteena oleva
lajike yleisesti tunnettu.

18. YKLV Kkatsoo, ettd tamin valituksen
perusteena olevat valitusperusteet on jitet-
tdvd tutkimatta, koska ne koskevat koko-
naisuudessaan ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteuttamaa tosiseikkojen ja
selvitysaineiston arviointia. YKLV kiistéda joka
tapauksessa kaikki Schrédderin perustelut ja
katsoo, ettd timén esittdmét valitusperusteet
on hyléttava perusteettomina.

19. Koska tdssé valituksessa tulee esille tut-
kittavaksi ottamiseen liittyvid kysymyksid ja
koska molemmat tdmédn oikeudenkdynnin
asianosaisista ovat esittdneet huomioitaan
tuomioistuinvalvonnan ulottuvuudesta asiois-
sa, jotka koskevat asetuksen N:o 2100/94
nojalla myo6nnettdvdd kasvinjalostajanoi-
keutta, tdssd yhteydessd vaikuttaa asiaan-
kuuluvalta esittdd joitakin yleisia huomioita
unionin tuomioistuinten tehtévasté tillaisissa
asioissa sekd niiden toimivallan rajoista.
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20. On ensinndkin huomattava, ettd YKLV:n
paatoksia kasvinjalostajanoikeuksien hyvak-
symisestd tai hylkddmisestd koskee ldhto-
kohtaisesti — paitsi siltd osin kuin kyseisen
paiatoksen tehnyt YKLV:n elin tekee itse
ennakkotarkastuksen — kolmiportainen val-
vontajéirjestelmd, jossa ensimméinen “sisdi-
nen” valitus tehdddn valituslautakunnalle.
Asetuksen N:o 2100/94 73 artiklan 1 ja 2
kohdasta ilmenevilld tavalla tdméan hallin-
nollisen muutoksenhakumenettelyn jéilkeen
on mahdollisuus ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ja edelleen yhteisdjen tuo-
mioistuimen harjoittamaan tuomioistuinval-
vontaan EY 225 artiklan nojalla.

21. Tassd yhteydessd on huomattava, ettd
valvonnan kohde on erilainen jokaisessa
ndisté asteista. Valituslautakunnan osalta ase-
tuksen N:o 2100/94 71 ja 72 artiklasta ilme-
nee, ettd se voi tutkia asian uudelleen ja tehda
sitd koskevan pdiatoksen, ja ndin toimiessaan
se voi kayttdd YKLV:n toimivaltaa. Silla on
siten oikeus arvioida valitus uudelleen taysi-
médrdisesti sekd tosiseikkojen ettéd oikeudel-
listen seikkojen osalta.’

22. Ensimmdisen oikeusasteen tuomio-
istuin valvoo kanteen kohteena olevan

5 — Yhteneviisyyksid voidaan téltd osin loytdd yhteison tava-
ramerkistd 20.12.1993 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 40/94 (EYVL L 11, s. 1) luodusta valvontajérjestel-
mastd; ks. erityisesti asia C-29/05 P, SMHV v. Kaul, tuomio
13.3.2007, Kok., s. I-2213, 56 ja 57 kohta.
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valituslautakunnan péaitoksen laillisuutta. Se
siten arvioi, rasittiko pditostd sen tekohet-
kella® valituslautakunnassa jokin asetuksen
N:o 2100/94 73 artiklan 1 kohdassa maini-
tuista perusteista, joita ovat puuttuva toi-
mivalta, olennaisen menettelyméirayksen
rikkominen, perustamissopimuksen, tdméin
asetuksen tai niiden soveltamista koskevan
oikeusséddnnon rikkominen taikka harkinta-
vallan vadrinkéytto.

23. Yhteisojen tuomioistuimessa kisiteltava
valitus koskee sitd vastoin EY 225 artiklan
nojalla paidtoksen tai ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion laillisuutta.
Nyt Késiteltdvand olevassa valituksessa
unionin tuomioistuimella ei siten ole toimi-
valtaa tutkia valituslautakunnan paatosta
eikd YKLV:n alun perin tekemidd péitosta.
Valitusmenettely ei myoskdan ole tarkoi-
tettu yleiseksi ensimmaisessd oikeusasteessa
nostetun kanteen uudelleentutkinnaksi. Sen
sijaan  vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta
ilmenee, etté yhteisojen tuomioistuimen vali-
tusta koskeva toimivalta rajoittuu ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tekemdéin
oikeudelliseen arviointiin, joka perustuu
tdssd tuomioistuimessa esitettyihin kannepe-
rusteisiin, eikd tim4i toimivalta lahtokohtai-
sesti koske tosiseikkojen méarittamista.”

6 — Vrt. tissd yhteydessd edelld alaviitteessd 5 mainittu asia
Kaul, tuomion 53 ja 54 kohta sekd asia C-416/04 P, Sunrider
v. SMHYV, tuomio 11.5.2006, Kok., s. [-4237, 55 kohta.

7 — Ks. vastaavasti asia C-348/06 P, komissio v. Girardot, Kok.,
tuomio 21.2.2008, Kok., s. I-833, 49 kohta ja asia C-136/92 P,
komissio v. Brazzelli Lualdi ym., tuomio 20.10.1993, Kok.,
s.1-1981, 59 kohta.
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24. Kun yhteis6jen tuomioistuimet arvioivat
yhteison toimielinten hallinnollisia toimia,
niitd koskevat tietyt rajoitukset, jotka liitty-
vét tuomioistuimen harjoittaman valvonnan
"syvyyteen’, kuten ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi alustavissa huomioissaan
valituksenalaisen tuomion 59-62 kohdassa.

25. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskay-
tannostd ilmenee téltd osin, ettd yhteison
hallintoviranomaisille on myonnettava har-
kintavaltaa silloin, kun ne joutuvat toimival-
taansa kéyttdessddn tekemddn monitahoisia,
luonteeltaan teknisid, tieteellisid, taloudelli-
sia tai yhteiskunnallisia arviointeja.® Oikeus-
kéytdnnostd ilmenee myos, ettd silloin, kun
valvotaan téllaiseen arviointiin perustuvia
hallinnollisia p#&toksid, yhteisjen tuomio-
istuinten on pidattdydyttavd korvaamasta
omalla arvioinnillaan toimivaltaisen viran-
omaisen arviointia. Téstd seuraa, ettd tuo-
mioistuinten harjoittaman valvonnan on
téllaisissa asioissa rajoituttava ainoastaan sen
tutkintaan, onko tatd toimivaltaa kdytettdessa
tehty ilmeistd virhettd, onko harkintavaltaa
kéytetty vadrin tai onko kyseinen toimielin

8 — Ks. vastaavasti mm. asia C-99/99, Italia v. komissio, tuomio
14.12.2000, Kok., s. I-11535, 26 kohta; asia C-150/94, Yhdis-
tynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuomio 19.11.1998, Kok.,
s. 1-7235, 49 kohta; yhdistetyt asiat C-27/00 ja C-122/00,
Omega Air, tuomio 12.3.2002, Kok., s. 1-2569, 65 kohta;
asia C-87/00, Nicoli v. Eridania, tuomio 12.10.2004, Kok.,
s. 1-9357, 37 kohta; asia C-372/97, Italia v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok, s. I-3679, 83 kohta ja asia C-169/95, Espanja
v. komissio, tuomio 14.1.1997, Kok., I-135, 34 kohta.

selvisti ylittdnyt harkintavaltansa rajat.’
Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin totesi valituksenalaisen tuomion 61 koh-
dassa, yhteison tuomioistuinten on niissd
tapauksissa erityisesti tutkittava esitetyn
selvityksen aineellinen paikkansapitavyys,
luotettavuus ja johdonmukaisuus sek tarkis-
tettava, sisdltdako tdma selvitys kaikki tiedot,
jotka on otettava huomioon tdmén monita-
hoisen tilanteen arvioinnissa.'

26. Mielestdni tétd oikeuskédytédntod voidaan
soveltaa myds yhteison kasvinjalostusoikeuk-
sien myontdmiseen siltd osin kuin télla alalla
tehty hallinnollinen paétos perustuu edelld
mainitussa oikeuskdytdnnossd tarkoitetun
kaltaiseen monitahoiseen arviointiin; kuten
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 63—66 koh-
dassa, ndin on epiilyksetta silloin, kun arvioi-
daan kasvilajikkeen erotettavuutta asetuksen
N:o 2100/94 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitet-
tujen edellytysten valossa.

9 — Ks. vastaavasti yhteisdjen tuomioistuimen presidentin méa-
rdys asiassa C-474/00 P(R), komissio v. Bruno Farmaceui-
tici ym., madrdys 11.4.2001, Kok., s. I-2909, 90 kohta; asia
C-202/06 P, Cementbouw v. komissio, tuomio 18.12.2007,
Kok., s.1-12129, 53 kohta ja asia C-343/07, Bavaria ja Bavaria
Italia, tuomio 2.7.2009, Kok., s. I-5491, 82 kohta.

10 — Ks. vastaavasti asia C-525/04 P, Espanja v. komissio (Len-
zing), tuomio 22.11.2007, Kok., s. 1-9947, 57 kohta ja asia
C-326/05 P, Industrias Quimicas del Vallés v. komissio, tuo-
mio 18.7.2007, Kok., s. I-6557, 76 ja 77 kohta.
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27. Koska valitusperusteiden, joihin Schra-
der vetoaa, eri osat ovat kuitenkin osittain
padllekkaisid ja osin toistuvia, on arvioitava
yhdessd i) ensimmaéisen valitusperusteen
ensimmaéinen ja toinen osa sekd ii) ensimmai-
sen valitusperusteen kolmas, neljas ja viides
osa. Samalla tavoin toisen valitusperusteen
ensimmadinen, toinen ja kolmas osa arvioi-
daan yhdessa.

B Valitusperusteet

1. Ensimmadinen valitusperuste

a) Ensimmadisen valitusperusteen ensimmdi-
nen ja toinen osa, jotka koskevat ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia
siitd, ettd vertailulajike ja hakemuksen koh-
teena oleva lajike olivat itse asiassa samaa
lajiketta

i) Padasialliset perustelut

28. Ensimmiisen valitusperusteen ensimmai-
sessd osassa Schrider riitauttaa ensimmaéisen
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oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 76, 79 ja 131 kohdassa tekemén
arvioinnin, joka koskee Heinen lausuntoja
siitd, onko van Jaarsveldin toimittama vertai-
lulajike tosiasiallisesti samanlainen kuin hake-
muksen kohteena oleva SUMCOL 01 -lajike.
Schrider viittia ensinnikin, ettd ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin teki virheen tode-
tessaan valituksenalaisen tuomion 131 koh-
dassa, ettd Schréder ei ollut esittdnyt mitdén
selvitystd sen viitteensd tueksi, jonka mukaan
Heinen lausunnot oli esitetty riidanalaisessa
péddtoksessé epidtdydellisesti. Toiseksi valitus-
lautakunnassa 30.9.2005 pidetystd suullisesta
kasittelysta laadittu poytékirja, joka mainitaan
valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ei
voi Schréiderin mukaan olla ehdoton selvitys
osapuolten suullisessa ksittelyssd esittamisté
lausunnoista, koska tama poytikirja laadittiin
asetuksen N:o 1239/95 63 artiklan 2 kohdan
vastaisesti. Kolmanneksi ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuin tukeutui myos valituk-
senalaisen tuomion 79 kohdassa selvitykseen,
joka ei sisdltynyt asiakirja-aineistoon, ja siten
se otti selvityksen vééristyneelld tavalla huo-
mioon ja tukeutui Heinen séhkopostien ar-
vioinnissa pelkkaén arvailuun.

29. Ensimmadisen valitusperusteen toisessa
osassa vditetddn, ettd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on tehnyt menet-
telyvirheitd, jotka liittyvdt ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 36, 71, 73, 74, 79 ja 131 kohdassa
tekemddn arviointiin, jonka mukaan van
Jaarsveldin toimittama vertailulajike ja hake-
muksen kohteena oleva lajike eivit olleet tosi-
asiallisesti samanlaisia. Schriderin mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
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voinut perustellusti katsoa valituksenalaisen
tuomion 73 kohdassa, etti yleiset seikat, joi-
hin hén oli viitannut, eivit riitd sen Bundes-
sortenamtin paiatelméan kumoamiseen, jonka
mukaan van Jaarsveldin toimittaman vertai-
lulajikkeen ja hakemuksen kohteena olevan
SUMCOL 01 -lajikkeen eroavaisuudet eivét
johdu ymparistotekijoista.

30. Schréder viittdd tdssd yhteydessd ensin-
ndkin, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin asetti hénelle kohtuuttomia
vaatimuksia, jotka liittyivat hénen esittd-
miinsé seikkoihin, ja siten se rikkoi asian sel-
vittdmistd koskevia periaatteita. Kun otetaan
erityisesti huomioon aika, joka oli jo kulu-
nut kasvien tutkimisesta, hdn ei endd voinut
esittdd tarkempaa selvitysta Heinen valitus-
lautakunnassa pidetyssé suullisessa késitte-
lyssd esittaimien viitteiden kumoamiseksi.
Schrider huomauttaa myo0s, ettd ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoi vali-
tuksenalaisen tuomion 130 kohdassa, ettd
Heine oli esittdanyt lausuntonsa asianosaisena
eikd todistajan tai asiantuntijan ominaisuu-
dessa. Koska Schrider oli kiistinyt niamé
lausunnot, valituslautakunnalla ja ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimella ei ollut
Schriaderin mukaan oikeutta antaa enemmén
painoa YKLV:n lausumille ilman selvitysti,
jonka hén oli tarjoutunut esittimédn. Koska
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hyl-
kési yleisesti hdnen tarjouksensa selvityksen
esittdmisestd, se rikkoi Schraderin mukaan
hénen oikeuttaan tulla kuulluksi.

31. Toiseksi Schrider viittdd, ettd tehdes-
sdén valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa
rildanalaisen pédtelmén, jonka mukaan
hénen esittdmansa seikat eivit olleet riittavan
tdsmallisid, ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin otti tosiseikat ja selvityksen huo-
mioon védristyneelld tavalla. Ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin jatti Schréaderin
mukaan erityisesti huomioimatta sen sei-
kan, ettd Schriader oli lausunut vuonna 2003
vertailluista lajikkeista valituslautakunnassa
pidetyssd suullisessa kasittelyssd ja vertail-
tujen lajikkeiden erityisistd eroista kirjalli-
sissa huomautuksissaan 14.10.2005. Lopuksi
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin kiel-
taytyi Schrdderin mukaan kannekirjelman
43 kohdassa esitetystd tarjouksesta esittdd
asiantuntijatodistelua sen viitteensd tueksi,
jonka mukaan ndmi erot voidaan selit-
tad silla, ettd Bundessortenamt on lisdnnyt
vertailulajiketta.

ii) Arviointi

32. Haluaisin ensinndkin huomauttaa, ettd
vakiintuneen  oikeuskdytdnnoén  mukaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
yksinomaan toimivaltainen yhtdaltda maa-
rittdméidn tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa sen toteamusten
asiallinen paikkansapitaimattomyys kay ilmi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimelle
toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioi-
maan kyseisié tosiseikkoja. Kun ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on madrittinyt
asian tosiseikaston tai arvioinut sitd, yhtei-
sOjen tuomioistuin on EY 225 artiklan nojalla
toimivaltainen harjoittamaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen ndistd
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tosiseikoista tekemédn oikeudelliseen luon-
nehdintaan ja sen pohjalta tekemiin oikeudel-
lisiin padtelmiin kohdistuvaa valvontaa.

33. Yhteisojen tuomioistuimella ei siten ole
toimivaltaa madrittdd asian tosiseikastoa
eikd lahtokohtaisesti myoskadn arvioida sité
selvitystd, johon ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on asian tosiseikastoa maa-
rittdessddn tukeutunut. Silloin, kun tdma
selvitys on saatu asianmukaisesti ja todis-
tustaakkaa seké asian selvittamistd koskevia
menettelysddntojd ja yleisid oikeusperiaatteita
on noudatettu, ainoastaan ensimmaiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen tehtévina on ar-
vioida sille esitetyn selvityksen néyttéarvoa.
Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuo-
mioistuimelle esitetty selvitys on otettu huo-
mioon védristyneelld tavalla, tim4 arviointi ei
ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, etté
se sindnsd kuuluisi yhteis6jen tuomioistui-
men harjoittaman valvonnan piiriin.

34. Seuraavaksi ndmad viitteet on asetettava
valituksenalaisen tuomion asiayhteyteen.

11 — Ks. vastaavasti erityisesti yhdistetyt asiat C-101/07 P
ja C-110/07 P, Coop de France bétail et viande ym. v. komis-
sio, tuomio 18.12.2008, Kok., s. I-10193, 58 kohta; asia
C-551/03 P, General Motors v. komissio, tuomio 6.4.2006,
Kok., s. 1-3173, 51 kohta ja asia C-266/06 P, Degussa v.
komissio, tuomio 22.5.2008, 72 kohta.

12 - Ks. vastaavasti edelld alaviitteessd 11 mainittu asia Coop de
France bétail et viande ym. v. komissio, tuomion 59 kohta;
edelld alaviitteessd 11 mainittu asia General Motors v.
komissio, tuomion 52 kohta ja edelld alaviitteessd 11 mai-
nittu asia Evonik Degussa v. komissio, tuomion 73 kohta.
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35. Valituksenalaisen tuomion osissa, joihin
ndmd viitteet liittyvdt, ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuin hylkési perusteettomana
sille esitetyn ensimmadisen kanneperusteen
ensimmadisen osan, jossa Schréder viitti, ettd
YKLV ja valituslautakunta olivat vadrassa
katsoessaan, ettdi SUMCOL 01 -lajike ei ollut
asetuksen N:o 2100/94 7 artiklassa tarkoite-
tulla tavalla erotettava.

36. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi valituksenalaisen tuomion 73 koh-
dassa, ettd Schraderin mainitsemat seikat
eivat riittineet osoittamaan, ettd Bundes-
sortenamt ja sen jalkeen YKLV sekd YKLV:n
valituslautakunta olisivat tehneet sellaisen
ilmeisen arviointivirheen, joka voi johtaa rii-
danalaisen padtoksen kumoamiseen.

37. Ensimmdisen valitusperusteen kahdessa
ensimmadisessd osassa tdma arviointi on kiis-
tetty kahdessa suhteessa: ensinnékin siltd osin
kuin ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 74 koh-
dassa, ettd Schréderin esittamait seikat ympa-
ristotekijoiden vaikutuksista eivit riittdneet
kumoamaan Bundessortenamtin vastakkaista
padtelmad, ja toiseksi siltd osin kuin ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin ei tuo-
mion 77-79 kohdassa hyviksynyt Schriderin
perusteluja, jotka koskivat Heinen esittdmia
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toteamuksia valituslautakunnassa pidetyssi
suullisessa kisittelyssd sekd YKLV:lle osoite-
tussa sahkopostiviestissa.

38. Silta osin kuin Schriderin tarkoituksena
on siten osoittaa, ettei ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuin voinut perustellusti
paatelld, ettd edelld mainitut tosiseikat ja olo-
suhteet eivit riittdneet valituslautakunnan
vahvistaman Bundessortenamtin péitelman
kumoamiseen, hidn riitauttaa tosiasiallisesti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tekemén tosiseikkoja koskevan arvioinnin ja
kiistdd sen ndille tosiseikoille antaman néyt-
téarvon, vaikka hidn muodollisesti vetoaa
oikeudellisiin virheisiin.

39. Ndilld perusteilla ensimmaisen valituspe-
rusteen ensimmadinen ja toinen osa on edelld
mainitun oikeuskiytinnon' valossa jitettivi
tutkimatta.

40. Silta osin kuin Schriader viittda, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

13 — Ks. edellsd 32 ja 33 kohta.

otti tosiseikat ja selvitysaineiston huomioon
védristyneelld tavalla arvioidessaan Hei-
nen lausuntoihin pohjautuvia perusteluja ja
ymparistotekijoiden vaikutuksia vertailula-
jikkeen ja hakemuksen kohteena olevan lajik-
keen eroihin, vakiintuneen oikeuskéytdnnon
mukaan on katsottu, ettd selvitysaineisto on
otettu huomioon védristyneelld tavalla, jos
ilman, ettd on tarpeen turvautua uuteen sel-
vitysaineistoon, on selvdd, ettd olemassa ole-
van selvitysaineiston arviointi oli ilmeisen
virheellista.™

41. Esitetyilld seikoilla, joihin ensimmadisen
valitusperusteen ensimmaéisen ja toisen osa
yhteydessd viitattiin, pelkéstddn riitautetaan
monelta osin ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen tosiseikkoja koskeva arviointi ja
erityisesti valituksenalaisen tuomion 74 koh-
dassa tehdyn padtelmén osalta arvioinnin
vajavainen luonne. Schrédder ei kuitenkaan
ole osoittanut, milld tavoin ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon
selvitysaineiston védristyneelld tavalla edelld
mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitetulla
tavalla. Tédstd on huomautettava, ettd sen
osoittaminen, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi voinut tai sen olisi Schra-
derin mukaan tullut arvioida selvitysaineisto
eri tavoin ja antaa nille tosiseikoille erilainen
merkitys, on eri asia kuin sen osoittaminen,
ettd tuomioistuimen ndité tosiseikkoja ja sel-
vitysaineistoa koskeva arviointi oli ilmeisen
virheellinen.

14 — Ks. vastaavasti mm. asia C-304/06 P, Eurohypo v. SMHV,
tuomio 8.5.2008, Kok., s. I-3297, 34 kohta; asia C-229/05 P,
PKK ja KNK v. neuvosto, tuomio 18.1.2007, Kok., s. 1-439,
37 kohta ja edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Industrias
Quimicas del Vallés v. komissio, tuomion 60 kohta.
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42. Mielestani viitteet siitd, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi naissa
valituksenalaisen tuomion kohdissa todis-
tustaakkaa sekd asian selvittamista koske-
via menettelysddnt6jd, eivit myoskddn ole
perusteltuja.

43. On ensinndkin tirkedd muistaa, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tehtivana ei ollut itse kokonaisuudessaan
arvioida sitd, puuttuiko SUMCOL 1 -lajik-
keelta asetuksen N:o 2100/94 7 artiklassa
tarkoitettu erotettavuus. Sen tehtdvi oli sen
sijaan tutkia, oliko valituslautakunta tehnyt
ilmeisen virheen tissi arvioinnissa.'

44. Toiseksi on tdsmennettivd Heinen lau-
suntojen arvioinnista, ettd vaikka oletet-
taisiin Schriaderin vaittdmalld tavalla, ettd
suullisen kisittelyn poytékirjaa ei ole ase-
tuksen N:o 1239/95 63 artiklan 2 kohdan
vastaisesti toimitettu asianosaisille hyviksyt-
taviksi, tdma ei ole yksinddn riittdvd menet-
telyvirhe kyseenalaistamaan ensimmadisen
oikeusasteen  tuomioistuimen viittausta
tdhdn poytéakirjaan valituksenalaisen tuo-
mion 79 kohdassa. Ei myoskdin ole unionin
tuomioistuimen, jonka késiteltdviksi asia
on valituksella saatettu, vaan ensimmadisen

15 — Vrt. edelld 25, 26 ja 36 kohta.
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oikeusasteen tuomioistuimen tehtéva arvioi-
da, onko Heinen lausumat esitetty riidan-
alaisessa paatoksessd epitdydellisesti, minka
osalta kyseinen tuomioistuin totesi valituk-
senalaisen tuomion 131 kohdassa, ettei tatd
oltu néytetty toteen, eikd se téssd suhteessa
tehnyt ilmeistd arviointivirhetta.’® Lopuksi
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
toi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa
esiin, miksi sen nakemyksen mukaan Heinen
20.6.2005 paivattyyn sdhkopostiviestiin sisal-
tyneelle toteamukselle ei pidd antaa ndyton
kokonaisarvioinnissa erityistd painoarvoa.
Se madritti siten yksinomaisen selvityksen
arviointia koskevan toimivaltansa perusteella
tille toteamukselle annettavan néyttoar-
von, eikd ole osoitettu, ettd ndin tehdessddn
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
rikkonut asian selvittdmisté tai todistustaak-
kaa koskevia menettelysdantoja.

45. Mielestidni sama koskee i) sitd, kuinka
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
otti huomioon Heinen valituslautakunnassa
pidetyssd suullisessa kisittelyssd esittdmén
toteamuksen, ja ii) valituksenalaisen tuo-
mion 74 kohdassa tehtya paitelmad. Jalkim-
maisesta kohdasta on tdsmennettiva, etti ei
voida katsoa, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin olisi Schraderin tuomiota kos-
kevan tulkinnan mukaisesti “asettanut koh-
tuuttomia vaatimuksia” hinen esittimilleen
seikoille tai "moittinut” hanta siita, ettei hin

16 — On tismennettivi, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuimelle esitetyn kannekirjelmén 41 kohdassa Schréader
tarjoutui esittiméian Heinen todistajana kuulemisen muo-
dossa selvitystd, jonka tarkoituksena oli vahvistaa hinen
valituslautakunnassa pidetyssa suullisessa ksittelyssa esit-
tdménsa lausumat, eika tarkoituksena ollut erityisesti esittad
selvitystéd poytakirjan taydellisyydesta.
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toimittanut tdsmaéllisempéa selvitystd; arvioi-
dessaan tille selvitykselle annettavaa pai-
noarvoa — ja ndin ollen mielesténi tekematta
menettelyvirhettd — se totesi sen sijaan yksin-
kertaisesti, ettd Schréaderin esittdmét selityk-
set, todistukset ja asiantuntijalausunnot eivit
riittdneet kumoamaan Bundessortenamtin
paatelmaa.

46. Lopuksi siltd osin kuin Schrider tois-
tuvasti  viittdd kaikissa tdssd  valituk-
sessa esitetyissd valitusperusteissa, etté
tosiseikkojen arviointi oli epétdydellistd ja
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kieltdytyi hanen tarjouksestaan esittda sel-
vitystd, haluaisin huomauttaa, ettd yhteiso-
jen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut
asiaosaisen esittdmistd vaatimuksista proses-
sinjohtotoimen tai asian selvittdmistoimen
médradmiseksi, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin arvioi yksin sen, onko sen
ratkaistavana olevissa asioissa kaytettdvissa
olevia tietoja tarpeen tdydentdid. Sen arvioi-
minen, onko ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimelle esitetty ndytto riittdavad, kuuluu
sen yksinomaiseen toimivaltaan, eikd unio-
nin tuomioistuin voi arvioida sitd valituksen
yhteydessd, paitsi jos ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle esitetty selvitys on
otettu védristyneelld tavalla huomioon tai
jos tdmdn madrittdmén tosiseikaston paik-
kansapitdméttomyys kéy ilmi oikeudenkdyn-
tiasiakirjoista.”” Koska tdssd asiassa ei ole
osoitettu, etté tosiseikat olisi otettu vaaristy-
neelld tavalla huomioon tai ettéd tosiseikasto

17 — Ks. vastaavasti C-47/07 P, Masdar v. komissio, tuomio
16.12.2008, Kok., s. I-9761, 99 kohta; asia C-315/99 P, Ismeri
Europa v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 10.7.2001,
Kok., s. 1-5281, 19 kohta sekd yhdistetyt asiat C-75/05 P
ja C-80/05 P, Saksa ym. v. Kronofrance, tuomio 11.9.2008,
Kok., s. I-6619, 78 kohta.

ei pitdisi paikkaansa,'® viitteet siitd, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin jatti
huomioimatta tarjouksen selvityksen esitté-
misestd, on mielestdni hylattava.

47. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd
ensimmaisen valitusperusteen ensimmadinen
ja toinen osa on hylattava.

b) Ensimmdisen valitusperusteen kolmas,
neljds ja viides osa, joissa vditetddn, ettd
Jaarsveldin toteamuksen uskottavuuden ar-
viointiin liittyy oikeudellisia virheita

i) Padasialliset perustelut

48. Ensimmiisen valitusperusteen kolmas
osa koskee SUMCOL 1 -lajikkeen saatavuutta
Eteld-Afrikassa vuonna 2002, ja se kohdistuu
ensimmadisen oikeusasteen péitelmadn vali-
tuksenalaisen tuomion 82 kohdassa, jonka
mukaan “kantaja on osoittanut korkeintaan,

18 — Vrt. edelld 41-45 kohta.
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ettd kenialaisella Florensis-nimiselld yri-
tykselld oli vuoden 2001 lopussa hallussaan
rajoitettu madréd kyseisen lajikkeen yksiloita
tuotantokokeita varten ja ettd eteldafrikkalai-
nen Alba-Atlantis-yritys oli selvisti ilmaissut
hetkellisen kiinnostuksensa saada lisenssi
kyseisen lajikkeen jilleenmyymiseksi yksinoi-
keudella Eteld-Afrikassa” Schriderin mukaan
ndmi padtelmit ovat virheellisid, koska hén
on myds osoittanut, ettd hakemuksen koh-
teena olevaan lajikkeeseen kuuluvia kas-
veja oli mahdollista tilata Afrikkaan postitse
Saksasta. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin jatti Schriaderin mukaan my6s huo-
mioimatta hénen tarjouksensa esittda selvitys
siitd, ettd van Jaarsveldin omassa yksityisessa
puutarhassa kasvava kasvi kuuluu hakemuk-
sen kohteena olevaan lajikkeeseen eiki ylei-
sesti Eteld-Afrikan taimitarhoilla saatavilla
olevaan lajikkeeseen. Schrader vaittdad myos,
ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistui-
men arviointi oli epdgjohdonmukaista ja etté
se otti selvityksen huomioon védristyneelld
tavalla siltd osin kuin tuomiossa vahvistettiin
valituslautakunnan paitelma siitd, ettd ver-
tailulajike oli yleisesti saatavilla Eteld-Afrikan
taimitarhoilla, vaikka Schrader oli ilman,
ettd hdnen viitettddn olisi taltd osin kiistetty,
todennut, ettd eteldafrikkalainen yritys oli
kiinnostunut hankkimaan lisenssin kyseisen
lajikkeen jélleenmyymiseksi yksinoikeudella.

49. Ensimmdisen valitusperusteen neljin-
nessd osassa Schrader riitauttaa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen valituksenalai-
sen tuomion 84, 93 ja 95 kohdassa tekemin
arvioinnin van Jaarsveldin uskottavuudesta ja
puolueettomuudesta asiantuntijatodistajana
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SUMCOL 01 -lajikkeen rekisteréinnissa.
Téltd osin ensimméisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei Schriaderin mukaan ottanut huo-
mioon osia hénen esittdmistdadn seikoista ja
jatti huomioimatta hinen tarjouksensa sel-
vityksen esittdmisesta siitd, ettd van Jaarsvel-
dilla oli itse asiassa intressi estdd hakemuksen
kohteena olevan lajikkeen rekisterdinti.

50. Ensimmdisen valitusperusteen viides
osa kohdistuu erityisesti ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen valituksenalaisen
tuomion 85 kohdassa tekeméén péadtelmaén,
jonka mukaan Schrider ei ollut esittanyt
mitddn sellaisia seikkoja, joiden perusteella
olisi voitu vakavasti epdilla van Jaarsveldin
antamien lausuntojen uskottavuutta. Schri-
der viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ottanut huomioon useita
seikkoja, jotka osoittivat van Jaarsveldin
uskottavuuden olevan kyseenalainen.

ii) Arviointi

51. Ensimmadisen valitusperusteen kolman-
nen, neljdnnen ja viidennen osan yhteydessi
esitetyt viitteet kohdistuvat ensinnékin
ennen kaikkea ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen perusteluihin, joiden nojalla
se hylkasi valituksenalaisen tuomion 81 koh-
dassa perustelut, joilla Schrader pyrki ku-
moamaan valituslautakunnan paételméan siita,
ettd kokemuksen perusteella SUMCOL 01
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-lajikkeeseen kuuluvat kasvit eivit olisi voi-
neet kulkeutua van Jaarsveldin yksityiseen
puutarhaan.

52. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 86 ja 87 koh-
dassa, ettd vaikka valituslautakunnan ole-
tettaisiin tehneen virheen, kun se omaksui
tamédn ndkemyksen, kuten Schriader pyrki
osoittamaan, tillaisella virheelld ei olisi vai-
kutusta riidanalaisen paitoksen laillisuuteen,
koska vaitetyn mahdollisuuden olemassaolo
ei ole riittdv, jotta voitaisiin asettaa kyseen-
alaiseksi YKLV:n arviointi, joka perustuu tek-
nisen tutkimuksen tuloksiin ja jonka mukaan
SUMCOL 01 -lajike ja van Jaarsveldin toimit-
tama lajike ovat kaksi eri lajiketta.

53. On siten selvad, ettd seikat, jotka on
esitetty ensimmdiisen valitusperusteen kol-
mannen, neljannen ja viidennen osan yhtey-
dessd, kohdistuvat valituksenalaisen tuomion
perusteluihin, jotka ensimmaéisen oikeusas-
teen tuomioistuin siséllytti tuomioon pelkés-
tadn tdydentdvina tietona. Koska nama seikat
eivit voi johtaa tdmin tuomion kumoami-
seen siindkddn tapauksessa, ettd niiden ole-
tetaan olevan perusteltuja, ne on hylédttavi
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaisesti
tehottomina."

19 — Ks. vastaavasti mm. C-273/05 P, SMHYV v. Celltech, tuomio
19.4.2007, Kok., s. 1-2883, 55 ja 56 kohta; asia C-122/01 P,
T. Port v. komissio, tuomio 8.5.2003, Kok., s. 1-4261,
17 kohta ja asia C-244/91 P, Giorgio Pincherle v. komissio,
tuomio 22.12.1993, Kok., s. I-6965, 31 kohta.

54. Mielestdni on nimittéin joka tapauksessa
katsottava, ettd nditd viitteitd ei voida tut-
kia, koska ne koskevat erityisesti ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen arviointia,
jonka mukaan ei ole osoitettu, ettd SUMCOL
01 -lajike oli saatavilla Eteld-Afrikassa mer-
kityksellisend ajankohtana, sekd pédtelmid,
joilla hyldttiin kantajan viitteet sen osoit-
tamiseksi, ettd van Jaarsveldin toteamukset
eivit olleet uskottavia. Hakemalla muutosta
ndihin arviointeihin Schréder selvésti riitaut-
taa ensimmdisen oikeusasteen tosiseikkoja
koskevan arvioinnin ja pyytdd unionin tuo-
mioistuinta korvaamaan omalla arvioinnil-
laan ensimmaiisen oikeusasteen arvioinnin.”

55. Mielestdni ei myoskadn vaikuta silta, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tdmén valituksenalaisen tuomion peruste-
luissa ottanut selvitysaineiston védristyneelld
tavalla huomioon tai perustanut arviointinsa
riittdméttémiin selvitykseen.?

56. Téstd seuraa, ettd ensimmadisen vali-
tusperusteen kolmas, neljis ja viides osa on
hylattava.

20 — Ks. tdssd  yhteydessi edelldi 33 ja 34 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
21 — Viittaan téssd myds edelld 46 kohtaan

oikeuskéytintoviittauksineen.
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¢) Ensimmidisen valitusperusteen kuudes osa,
joka koskee viitettd virheellisestd arvioin-
nista sen osalta, voidaanko vertailulajiketta
pitad yleisesti tunnettuna

i) Padasialliset perustelut

57. Ensimmadisen valitusperusteen kuuden-
nessa osassa, joka koskee valituksenalaisen
tuomion 90, 91, 68, 80 ja 96 kohtaa, Schri-
der viittdd pédasiallisesti, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki useita oikeu-
dellisia virheitd arvioidessaan kysymystd siit4,
voidaanko van Jaarsveldin toimittamaa laji-
ketta pitda asetuksen N:o 2100/94 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla yleisesti tun-
nettuna. Namad virheet johtuivat Schréiderin
mukaan siitd, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei tehnyt selvda eroa "lajikkeen”
ja "lajin” vililld ja kaytti naita kasitteitd osit-
tain synonyymeina.

58. Schriderin mukaan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki ensinnékin virheen
ja otti selvityksen huomioon vadristyneelld
tavalla olettaessaan, ettd valituslautakunta,
YKLV ja Bundessortenamt olivat katsoneet,
ettd van Jaarsveldin toimittama vertailulajike
oli sama kuin Coddin kuvailema "lajike” Vali-
tuksenalainen tuomio on Schréiderin mukaan
myos ristiriitainen siitd syystd, ettd tuomion
80 ja 96 kohdassa todetaan, ettd Codd on
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kuvannut kasvitieteellisen  ”Plectranthus
ornatus -lajin, kun taas saman tuomion
91 kohdassa viitataan "Plectranthus ornatus
-lajikkeeseen” Kolmanneksi ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin laajensi Schri-
derin mukaan oikeudenkdynnin kohdetta,
vaikka se totesi valituksenalaisen tuomion
68 kohdassa, ettd YKLV ei voinut vedota
ensimmadistd kertaa téssd oikeudenkéynnissé
Coddin kuvailemaan “lajikkeeseen’, koska
valituslautakunta ei ollut ottanut kyseista laji-
ketta huomioon.

ii) Arviointi

59. Ensimmadisen valitusperusteen kuuden-
nen osan ensimmaiinen viite vaikuttaa perus-
tuvan valituksenalaisen tuomion 91 kohdan
varsin rajoittuneeseen tulkintaan.

60. Valituksenalaisen tuomion perusteluissa
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tar-
kasteli sille esitetyn ensimmdisen kannepe-
rusteen toista osaa, jossa Schrader viitti, ettd
YKLV arvioi virheellisesti, ettd vaitetty ver-
tailulajike oli yleisesti tunnettu, ja erityisesti,
ettd van Jaarsveld erehtyi todetessaan, ettd
kyseiset kasvit kuuluivat lajikkeeseen, joka
oli ollut saatavilla jo vuosien ajan puutarha-
alan liikkeissd Etela-Afrikassa. Hén katsoi
erityisesti, ettd ainoa seikka, joka oli pystytty
ndyttdméadn toteen, oli se, ettd van Jaarsveldin
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yksityisessd puutarhassa kasvaa asianomai-
nen yksittdinen kasvi.”

61. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
vastasi tdahdn viitteeseen valituksenalaisen
tuomion 91 kohdassa ja totesi, ettd Schré-
der ei ollut esittidnyt erityisid vditteitd eiké
erityistd selvitystd sen ensimmadisen kan-
neperusteen toisen osan tueksi, jonka hin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tiivistamalla tavalla esitti “riitauttaakseen
siten valituslautakunnan nikemyksen, jonka
mukaan van Jaarsveldin puutarhasta perdisin
oleva vertailulajike on sama lajike kuin maini-
tuissa julkaisuissa kuvattu ja van Jaarsveldin
sekd Sadien lausunnoissa tarkoitettu eteld-
afrikkalainen Plectranthus ornatus -lajiin
kuuluva lajike” Ensimmaéisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, ettd valituslautakunta
"totesi perustellusti, ettd — — lajikkeet ovat
samaa lajiketta” van Jaarsveldin lausuntojen
perusteella.

62. Edelld mainitun lainauksen tarkoituk-
sena ei siten ollut rinnastaa “lajiketta” ja
"lajia”* toisiinsa vaan sitd vastoin kumota
paitelmd, jonka mukaan vertailulajikkeeksi
lahetetty nédyte oli osa yksittédistd van Jaar-
sveldin puutarhassa kasvavaa kasvia, ja vah-
vistaa sen sijaan valituslautakunnan kanta,

22 — Vrt. valituksenalaisen tuomion 55 kohta.

23 — On huomattava, ettd valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viittaa siihen, etti
vertailulajike on samaa lajiketta kuin Plectranthus ornatus
-lajin etelaafrikkalainen lajike.

jota lainataan valituksenalaisen tuomion
90 kohdassa ja jonka mukaan erindiset seikat,
kuten van Jaarsveldin ja Sadien (Eteld-Afrikan
maatalousministerion edustaja) lausunnot
sekd L. E. Coddin kuvaus, osoittavat, ettd
lahetetyt "pistokkaat olivat P ornatus -lajia,
sellaisena kuin se esiintyy Eteld-Afrikassa
viljeltynd”

63. Mielestani ei siksi voida vaittad, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti
riidanalaisen péitoksen védristyneelld tavalla
huomioon.

64. Toinen vaite koskee sita, ettd tuomion 80,
81 ja 91 kohta ovat ristiriitaisia kasitteiden
"lajike” ja "laji” vaitetyn sekaannuksen vuoksi.

65. Taltd osin kysymys ensimmaéisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tuomion perustelujen
ristiriitaisuudesta tai riittdméttomyydesté
on oikeuskysymys, minkd vuoksi se voi olla
muutoksenhaun kohteena.*

24 — Ks. vastaavasti mm. vyhdistetyt asiat C-403/04 P
ja C-405/04 P, Sumitomo Metal Industries ja Nippon Steel
v. komissio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. 1-729, 77 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen.
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66. Valituksenalaisen tuomion kohdista, joi-
hin Schrider viittaa, ei kuitenkaan ilmene,
ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
olisi ottanut huomioon kisitteiden "lajike” ja
"laji” eroa. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin katsoi nimittdin valituksenalaisen
tuomion 80 kohdassa, ettd Plectranthus
ornatus -lajiin kuuluu useita eri lajikkeita,
ja tuomion 91 kohdassa tuomioistuin totesi,
ettd kysymyksessd on ’eteldafrikkalainen
Plectranthus ornatus -lajiin kuuluva lajike”

67. Siltd osin kuin Schréader viittdd myos,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoi virheellisesti valituksenalaisen tuo-
mion 91 kohdassa, ettd Codd kuvaili julkai-
suissaan Plectranthus ornatus -lajikkeen sitd
vastaavan lajin sijaan, on todettava, ettd tima
ei kuitenkaan tdssd yhteydessd todenndkoi-
sesti merkitse absoluuttista ristiriitaa, silld
jokainen laji — jo késitteen luonteen vuoksi
— muodostuu ainoastaan siihen kuuluvista
lajikkeista, ja siksi kasvilajin yksityiskohtaista
kuvausta on vaikea irrottaa lajikkeista, joista
se koostuu.

68. Edelld esitetyn valossa ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin ei mielestini kisitta-
nyt véddrin kisitteiden "lajike” ja “laji” valistd
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eroa niin, ettd sen perustelut olisivat epdjoh-
donmukaiset tai ettd niiden perusteella olisi
tehty virheellisid padtelmis.

69. Lopuksi kolmas viite, joka koskee oikeu-
denkdynnin kohteen laajentamista ja joka vai-
kuttaa perustuvan valituksenalaisen tuomion
91 kohdan vastaavalle yksinkertaistavalle tul-
kinnalle, on hylattéva perusteettomana.

70. Téstd syystd ensimmadisen valitusperus-
teen kuudes osa on mielesténi hylattéva.

71. Niin ollen ensimmiinen valitusperuste
on hylattavé kokonaisuudessaan.
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2. Toinen valitusperuste

a) Toisen valitusperusteen ensimmadinen, toi-
nen ja kolmas osa, joissa viitetddn, ettd siltd
osin kuin valituksenalaisessa tuomiossa kat-
sotaan, ettd julkaisut voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa, oliko vertailulajike yleisesti tun-
nettu, tuomio on ilmeisen ristiriitainen, sel-
vityksen vastaanottamiseen liittyy virheitd ja
yhteison oikeutta on rikottu

i) Padasialliset perustelut

72. Toisen valitusperusteen ensimmadisessi
osassa viitataan valituksenalaisen tuomion
96-100 kohtaan, ja se koskee jalleen kerran
eroa kasvitieteellisen lajin ja lajikkeen vélilla.
Schréider katsoo, ettd koska ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut huo-
mioon sitd, ettd tieteellisen kirjallisuuden ku-
vaukset koskivat kasvitieteellisié lajeja eivitka
lajikkeita, sen perustelut olivat taltdkin osin
ilmeisen ristiriitaiset. Taltd osin hin vaittaa,
ettd valituksenalaisen tuomion 80 ja 96 kohta
osoittavat, ettd ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin piti Plectranthus ornatusta
useista lajikkeista muodostuvana lajina ja ettd
kyseessd olevien julkaisujen kuvaukset kos-
kevat kasvitieteellisté lajia, kun taas UPOV:n
asiakirjassa TG/1/3, jota ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuin lainasi, viitataan ai-
noastaan “kasvilajikkeen” yksityiskohtaiseen
kuvaukseen. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
80 kohdassa tekemi arviointi ei ole Schri-
derin mukaan johdonmukainen tuomion
66 kohdan tutkinnan laajuutta koskevan maé-
rittelyn kanssa.

73. Toisen valitusperusteen toisessa osassa
Schrader viittdad, kuten tdmin valitusperus-
teen ensimmdiisestd osasta myos ilmenee,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin,
YKLV ja valituslautakunta eivdt selvisti ole
ottaneet vastaan riittdvda selvitystd, koska
huomioonotetuissa julkaisuissa kuvatun kas-
vin ominaispiirteitd ei verrattu hakemuksen
kohteena olevan lajikkeen ominaispiirteisiin.

74. Toisen valitusperusteen kolmannessa
osassa Schrader viittdd, ettd toisin kuin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi valituksenalaisen tuomion 97-99 koh-
dassa,  kasvilajikkeen  yksityiskohtaisen
kuvauksen julkaisemista ei voida yhteison
oikeuden nojalla lahtokohtaisesti ottaa huo-
mioon sen osoittamiseksi, ettd vertailula-
jike on yleisesti tunnettu. Tdmén viitteen
tueksi Schridder vetoaa vuoden 1978 ja 1991
UPOV-sopimuksiin, Saksan oikeuteen ja
patenttioikeuteen.

ii) Arviointi

75. Kuten ensimmdiisen valitusperusteen
kuudennessa osassa, toisen valitusperusteen
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ensimmadisessd, toisessa ja kolmannessa
osassa pyritddn kyseenalaistamaan arviointi,
jonka perusteella ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin vahvisti, ettd valituslautakunta
katsoi perustellusti vertailulajikkeen olevan
yleisesti tunnettu.

76. Silta osin kuin toisen valitusperusteen
ensimmadinen osa on paillekkdinen ensim-
mdisen valitusperusteen kuudennen osan
kanssa, viittaan edelld esittdmiini huomau-
tuksiin.” Valituksenalaisen tuomion 98 koh-
dan osalta on tdsmennettivd, ettd UPOV:n
asiakirjassa TG/1/3 todetaan ainoastaan,
ettd lajikkeen yksityiskohtaisen kuvauksen
julkaiseminen on muun muassa erds niisté
seikoista, jotka otetaan huomioon arvioitaes-
sa, onko lajike on yleisesti tunnettu. Taméi
todettiin ensimmadisen oikeusasteen tuomio-
istuimen asetuksen N:o 2100/94 7 artiklan
2 kohdasta tekemén tulkinnan tukemiseksi
valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa,
jonka mukaan yksityiskohtaisen kuvauk-
sen julkaiseminen voidaan ottaa huomioon
tdmin méirayksen nojalla. Vaikka UPOV:n
madrdyksissd viitataan ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimen itse valituksenalai-
sen tuomion 97 kohdassa toteamalla tavalla
“kasvilajikkeen” yksityiskohtaisen kuvauksen
julkaisemiseen, tdmé seikka ei yksindén riita
sen osoittamiseen, etté valituksenalaista tuo-
miota rasittaa ilmeinen ristiriitaisuus, koska
siind katsottiin, ettd valituslautakunta saattoi
ottaa huomioon yksityiskohtaisen kuvauksen
julkaisemisen kyseisissa teoksissa.

25 — Ks. edelld 66 ja 67 kohta.

I - 3240

77. Toisen valitusperusteen toisesta osasta
on huomautettava, ettd tdssd valituksessa ei
ensinnidkéddn voida tutkia YKLV:ssa ja vali-
tuslautakunnassa kiydyn menettelyn tai
erityisesti selvityksen vastaanottamisen lailli-
suutta, vaan kysymys on sen sijaan ensimmaéi-
sen oikeusasteen tuomioistuimessa kdydyn
menettelyn laillisuudesta.

78. Toiseksi tuomion osissa, joita ndma véit-
teet koskevat, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ainoastaan arvioi, oliko vali-
tuslautakunta oikeutettu ottamaan kyseessd
olevan tieteellisen kirjallisuuden huomioon
sen osoittamiseksi, ettd vertailulajike on
yleisesti tunnettu. Ei siten voida menestyk-
sekkaasti viittaa, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin ei ole vastaanottanut
riittdvad selvitystd, koska téssd kirjallisuu-
dessa kuvattuja kasvin ominaispiirteité ei ver-
rattu hakemuksen kohteena olevan lajikkeen
ominaispiirteisiin.

79. Toisen valitusperusteen kolmannesta
osasta on korostettava, kuten ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin perustellusti totesi
valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa, ettd
asetuksen N:o 2100/94 7 artiklan 2 kohdassa
mainitaan muutamia tilanteita, joissa "muun
muassa” toisen lajikkeen olemassaolo on ylei-
sesti tunnettu seikka, mutta kyseisessd sdén-
noksessd ei luetella tyhjentdvisti seikkoja,
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jotka voidaan télté osin ottaa huomioon, eika
se sisélld muuta selvityksen vastaanottamista
rajoittavaa sadnnosta.

80. Lisdksi se seikka, ettd toisin kuin UPOV-
sopimuksen vuoden 1978 versiossa, saman
sopimuksen vuoden 1991 version 7 artik-
lassa, johon Schriader tdmén valitusperus-
teen osalta vetoaa, ei nimenomaisesti mainita
yksityiskohtaista kuvausta julkaisussa seik-
kana, joka voidaan ottaa huomioon, ei yksi-
néddn riitd osoittamaan, ettd sitéd ei sallittaisi
sopimuksen nojalla ja ettei téllaista selvi-
tystd voida asetuksen N:o 2100/94 7 artiklan
2 kohdan sé@dnnoksen nojalla kayttdd. Saksan
oikeuden ja patenttioikeuden kanssa tehdyt
vertailut eivat myoskdan ole merkityksellisia
asetuksen tulkinnassa.

81. Ei siksi ole pakottavia syitd, jotka mie-
lestdni perustelisivat yleistd kieltoa ottaa
huomioon tieteellisid julkaisuja asetuksen
N:o 2100/94 7 artiklan 2 kohdan yhtey-
dessd. Missd médrin tietty julkaisu osoittaa
tai edesauttaa sen osoittamisessa, ettd tietty

vertailulajike on yleisesti tunnettu, on téy-
sin toinen kysymys, joka arvioidaan jokaisen
asian olosuhteiden ja erityisesti kyseisen jul-
kaisun tdsmallisen sisdllon osalta erikseen.

82. Tekemattd oikeudellista virhettd ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi
siten mielestdni katsoa, ettéd valituslautakun-
nalla oli oikeus ottaa huomioon kyseisten
teosten yksityiskohtaiset kuvaukset sen
osoittamiseksi, onko vertailulajike yleisesti
tunnettu.

83. Lopuksi on huomattava, ettd ndma jul-
kaisut olivat joka tapauksessa ainoastaan yksi
seikka muiden sellaisten tekijéiden joukossa,
joita valituslautakunta arvioi osoittaessaan,
ettd van Jaarsveldin vertailulajike oli yleisesti
tunnettu.

84. Tistd seuraa, ettd toisen valitusperusteen
toinen ja kolmas osa on hylattava.
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b) Toisen valitusperusteen neljds osa, jossa
viitetddn, ettd ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin teki Schriaderin esittimiin ase-
tuksen N:o 2100/94 62 artiklan rikkomista
koskeviin perusteluihin liittyvan virheen

i) Padasialliset perustelut

85. Toisen valitusperusteen neljannessé koh-
dassa Schrader viittdd, ettd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin teki virheen kat-
soessaan valituksenalaisen tuomion 104 koh-
dassa, ettd hdnen esittdménsa nakemys, johon
viitataan valituksenalaisen tuomion 103 koh-
dassa ja jonka mukaan YKLV:n olisi pitdnyt
todeta, ettd SUMCOL 01 -lajike on selvésti
erotettava, oli ilmeisessa ristiriidassa kantajan
esittdmén nidkemyksen kanssa, jonka mukaan
hakemuksen kohteena oleva SUMCOL 01
-lajike ja van Jaarsveldin toimittama vertai-
lulajike ovat yhtd ja samaa lajiketta. Viitettyé
ristiriitaa ei Schréaderin mukaan ole, koska jos
van Jaarsveldin toimittamat kasvit kuuluivat
SUMCOL 01 -lajikkeeseen, mitddn sellaista
vertailulajiketta” ei ollut, josta SUMCOL 01
ei ole selvisti erotettava.

ii) Arviointi

86. Haluaisin ensinniakin huomauttaa, etti
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa
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esitetyn ensimmadisen kanneperusteen kol-
mannen osan yhteydessd Schrader vaitti
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
103 kohdassa toteamalla tavalla, ettd YKLV:n
olisi tullut todeta, ettd SUMCOL 01 -lajike oli
selvisti erotettava. Koska Schréder oli yrit-
tdnyt ndyttdd tdmin kanneperusteen ensim-
mdisessd osassa, ettd hakemuksen kohteena
oleva lajike ja van Jaarsveldin toimittama
vertailulajike olivat tosiasiassa samaa laji-
ketta, ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin saattoi tekemaittd oikeudellista virhettd
todeta tuomion 104 kohdassa, ettd ndmé
kaksi ndkemystéd olivat ilmeisessé ristiriidassa
keskenddn.

87. Toiseksi se, ettd Schraderin ensimmai-
sen kanneperusteen kolmanteen osaan liit-
tyvdt perustelut nojautuivat virheelliselle
lahtooletukselle, oli ensimmadiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen mukaan valituksenalai-
sen tuomion 105 kohdasta ilmenevilli tavalla
joka tapauksessa jo selvdd ensimmaiisen kan-
neperusteen kahden ensimmaéisen osan tar-
kastelun perusteella.

88. Viite, jonka mukaan ensimméisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoi virheellisesti,
ettd Schriderin esittdimit nakemykset olivat
ristiriitaisia, ei siten voi olla — vaikka sen ole-
tettaisiin olevan perusteltu — tehokas ja vai-
kuttaa tuomion pétevyyteen.
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89. Toisen valitusperusteen neljds osa on
ndin ollen hylattava.

¢) Toisen valitusperusteen viides osa, jossa
véitetddn, ettd arviointiin Heinen osallistu-
misesta valituslautakunnassa pidettyyn suul-
liseen kisittelyyn liittyy oikeudellisia virheité

i) Pdaasialliset perustelut

90. Toisen valitusperusteen tdssd osassa
Schrider vaittad, ettd arvioidessaan vali-
tuksenalaisen tuomion 129-131 kohdassa
Heinen osallistumista valituslautakunnassa
pidettyyn suulliseen kisittelyyn ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoi asetuksen
N:o 1239/95 60 artiklan 1 kohtaa ja 15 artik-
lan 2 kohtaa. Ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin ei Schraderin mukaan ensin-
ndkadn huomioinut sité seikkaa, ettd asetuk-
sen N:o 1239/95 60 artiklan 1 kohdan nojalla
selvittdmistoimi on toteutettava myos silloin,
kun asian osapuoli osallistuu suulliseen kisit-
telyyn. Vaikka Heine nimittdin olisi esiintynyt
YKLV:n “asiamiehend” eikd todistajana tai
asiantuntijana, hénet olisi tullut kutsua muo-
dollisesti kuultavaksi suulliseen kisittelyyn.
Toiseksi se totesi Schriderin mukaan vir-
heellisesti, ettd Heine oli YKLV:n "asiamies’,*

26 — Valituksenalaisen tuomion saksankielisessé versiossa "Bedi-
enstete” eli (julkisella sektorilla tyoskentelevi) tyontekija.

koska hidn tyoskenteli tuolla hetkelld Bundes-
sortenamtissa. Kolmanneksi YKLV ja vali-
tuslautakunta eivédt ole Schraderin mukaan
perustelleet viitettddn, jonka mukaan Heine
saattoi asetuksen N:o 1239/95 15 artiklan
2 kohdassa tarkoitettujen edellytysten nojalla
pétevisti toimia YKLV:n puolesta.

ii) Arviointi

91. On ensinnikin todettava, ettd Schréiderin
viite, jonka mukaan — toisin kuin ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen totesi vali-
tuksenalaisen tuomion 130 kohdassa — Heine
oli Bundessortenamtin eikd YKLV:n ty6n-
tekija, perustuu ilmeisesti valituksenalaisen
tuomion saksankielisen version epétarkkuu-
teen. Kyseisen tuomion ranskan- ja eng-
lanninkieliset versiot sekd kyseisen kohdan
kontekstuaalinen tulkinta kuitenkin osoitta-
vat selvisti, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin tosiasiallisesti totesi, ettd Heine
esiintyi YKLV:n asiamiehend ja siten sen
edustajana.

92. Koska Heine osallistui suulliseen kasit-
telyyn YKLV:n asiamiehend, joka asetuk-
sen N:o 2100/94 68 artiklan nojalla on
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valitusmenettelyn osapuoli, eikd siis asian-
osaisena tai vield vihemmain todistajana tai
asiantuntijana, ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ei toiseksi rikkonut asetuksen
N:o 1239/95 60 artiklan 1 kohtaa vahvistaes-
saan valituksenalaisen tuomion 130 kohdassa,
ettd hdnen ldsnédolonsa suullisessa kasittelyssa
ei edellyttinyt kyseisessd sdadnnoksessd tar-
koitetun selvittdmistoimen toteuttamista.

93. Téssd yhteydessd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin katsoi kolmanneksi,
ettd YKLV:1la oli oikeus huomauttaa, ettid
asetuksen N:o 1239/95 15 artiklan 2 kohdan
nojalla toimet, jotka Heine suoritti YKLV:n
ja Bundessortenamtin vililld tehdyn teknista
tutkimusta koskevan sopimuksen maaréysten
mubkaisesti, ovat kolmanteen nihden YKLV:n
toimia.

94. Schridder ei ole perustellut viitet-
tddn, jonka mukaan ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen tdssa arvioinnissa tai asetuksen
N:o 1239/95 15 artiklan 2 kohdan soveltami-
sessa, vaan hén on ainoastaan viittinyt, ettd
YKLV ja valituslautakunta eivit ole osoitta-
neet, ettd YKLV:n laillista edustusta koskevat
edellytykset taytettiin.
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95. Tistd seuraa, ettd toisen valitusperusteen
viides osa on perusteeton.

96. Mielestidni myos toinen valitusperuste on
hylédttava kokonaisuudessaan.

97. Edelld esitetyn perusteella valitus on mie-
lestdni hylattéavd kokonaisuudessaan.

VII Oikeudenkiyntikulut

98. Tuomioistuimen ty6jarjestyksen 69 artik-
lan 2 kohdan, jota sovelletaan muutoksenha-
kuun kyseisen tyojdrjestyksen 118 artiklan
nojalla, mukaan asianosainen, joka héavida
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
Koska YKLV on vaatinut Schréderin velvoit-
tamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska Schriader on hdvinnytasian, hinetonvel-
voitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.



SCHRADER v. YKLV

VIII Ratkaisuehdotus

99. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— 1) hylk&a valituksen

—  2) velvoittaa Schréderin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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