CINDU CHEMICALS M.FL.

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS
foredraget den 17 mars 2005!

1. Domstolen har i dessa tvé fall tillirdgats av
College van Beroep voor het Bedrijfsleven
(forvaltningsdomstol for fragor om handel
och industri) (Nederlinderna) om huruvida
en medlemsstat enligt direktiv 76/769 * tillats
foreskriva tilliggsvillkor for utslippande pa
marknaden och anviindning av en biocid-
produkt vars verksamma dmne har upptagits
i bilaga I till detta direktiv.

Gemenskapsriitten

2. Savil direktiv 76/769 som direktiv 98/8 2

ir relevanta i méalen. Genom det férra

harmoniseras villkoren f6r utslippande pa
marknaden och anvéindning av vissa farliga
dmnen och preparat som finns fortecknade i
en bilaga, vilken har #dndrats vid ett antal

1 — Originalsprik: engelska.

2 — Radets dircktiv 76/769/EEG av den 27 juli 1976 om tillnirm-
ning av mediemsstaternas lagar och andra férfattningar om
begrinsning av anviindning och utslippande pd marknaden av
vissa farliga dmunen och preparat (beredningar) (EGT 1. 262,
5. 201; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 5, 5. 229), i dess
lydelse sirskilt enligt ridets direktiv 83/478/EEG av dea
19 september 1983 (EGT L 263, s. 33; svensk specialutgdva,
omrdde 15, volym 4, s. 136), ridets direktiv 89/677/EEG av
den 21 december 1989 (EGT 1. 398, 5. 19; svensk specialutgdva,
omride 15, volym 9, s. 147) och Europaparlamentets och
ridets divektiv 94/60/EG av den 20 december 1994 (EGT L
365, 5. I svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 29, s, 273),

3 — Luropaparlamentets och rddets direktiv 98/8/EG av den
16 februari 1998 om wtslippande av biocidprodukter pa
marknaden (EGT L 123, 5. 1).

tilifillen. Det senare direktivet syftar till att
harmonisera villkoren {6r godkinnande och
utsldppande pa marknaden av biocidproduk-
ter (tidigare kallade bekdmpningsmedel
avsedda for andra dndamal dn anvindning i
jordbruket), vars tillitna verksamma dmnen
skall upptas i uttémmande forteckningar i
olika bilagor. Forteckningarna éver de
dmnen som skall upptas i dessa bilagor har
dock #dnnu inte uppriittats, varfér bestim-
melserna i direktivet dnnu inte har fatt full
verkan.

.

3. Dessa tva direktiv och dndringarna i det
forstndmnda antogs med stéd av endera
artikel 100 eller artikel 100a i EG-fordraget
(nu artiklarna 94 EG och 95 EG i iindrad
lydelse *).

4. Enligt artikel 94 EG skall radet enhilligt
utfirda divektiv om tillndrmning av sddana

lagar och andra forfattningar i medlemssta-

4 — Vad beltriffar artikel 100a,
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terna som direkt inverkar pa den gemen-
samma marknadens upprittande eller funk-
tion.

5. Enligt artikel 95.1 EG skall, med avvikelse
frin artikel 94 och med vissa undantag, radet
med kvalificerad majoritet besluta om atgér-
der fér tillndrmning av sddana bestdmmelser
i lagar och andra forfattningar i medlems-
staterna som syftar till att uppritta den inre
marknaden och fa den att fungera.

6. I artikel 95 stadgas vidare att om en
medlemsstat efter det att en harmoniserings-
atgiird har beslutats anser det nodvindigt att
behalla® eller inféra® nationella bestimmel-
ser bland annat avseende miljoskydd, skall
den till kommissionen anmila dessa bestdm-
melser samt skiilen for att behélla eller infora
dem. Kommissionen skall godkinna eller
forkasta de ifrdgavarande nationella bestdm-
melserna sedan den konstaterat huruvida
dessa utgdr ett medel for godtycklig dis-
kriminering eller innebir fortickta handels-
hinder mellan medlemsstaterna samt huru-
vida de kommer att utgora ett hinder for den
inre marknadens funktion.’

5 — Artikel 95.4 EG.

6 — Artikel 95.5 EG. De foreslagna dtgirderna skall vara grundade
pd nya vetenskapliga beligg.

7 — Artikel 95.6 EG.
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Direktiv 76/769

7. Direktiv 76/769 grundade sig pa artikel
100 i EG-férdraget (nu artikel 94 EG).
Ingressen innehéaller foljande skil:

"Regler om farliga imnen och preparat som
slipps ut p4 marknaden skall syfta till att
skydda allménheten och sérskilt dem som
anvinder sidana dmnen och preparat.

Reglerna skall bidra till att skydda miljén
fran dmnen och preparat som har ekotoxiska
egenskaper eller som kan fororena miljon,

Reglerna skall ocksd syfta till att aterstilla,
bevara och forbittra minniskans livskvalitet.

Medlemsstaternas regler om farliga dmnen
och preparat skiljer sig i friga om villkoren
for utslippandet p4 marknaden och anvind-
ning. Olikheterna hindrar handeln och
paverkar direkt den gemensamma markna-
dens upprittande och funktion.
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Detta hinder bér undanréjas, vilket kriver en
tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning pa omradet.”®

8. I artikel 1.1 foreskrivs f6ljande:

"Detta direktiv avser begrinsningar i friga
om utslippande pd marknaden och anvind-
ning av de farliga &mnen och preparat som
anges i [bilaga I]. Direktivets bestimmelser
skall inte inverka pd tillimpningen av andra
relevanta gemenskapsbestimmelser.”?

9. I artikel 2 forsta meningen stadgas
foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nédvindiga
atgirder for att siikerstilla att de farliga
dmnen och preparat som anges i [bilaga I
endast sldpps ut pd marknaden och anviinds
enligt de villkor som anges i [bilaga IJ.”

8 — Forsta till femte skilen,

9 — Genom divektiv 83/478 (se hanvisning ovan i fotnot 2)
dndrades direktiv 76/769 si att bilagan blev bilaga 1.

10. Genom direktiv 89/677 dndrades bilaga I
till direktiv 76/769 till att #ven omfatta
arsenikféreningar. Direktiv 89/677 grunda-
des pa artikel 100a i EG-férdraget (nu artikel
95 EG i dndrad lydelse). Forsta skilet har
foljande lydelse:

"Det dr nodvindigt att vidta atgirder for att
stegvis uppritta den inre marknaden under
tiden fram till den 31 december 1992. Den
inre marknaden skall vara ett omrade utan
inre griinser, inom vilket ett fritt utbyte av
varor, personer, tjanster och kapital dr siker-
stallt.”

11. Attonde skilet har fsljande lydelse:

"Vissa firger som innehéller arsenik-, kvick-
silver- och tennféreningar och som skail
hindra beviixning pd bitskrov eller under-
vattensutrustning har skadlig inverkan pa
vattenlevande organismer. For att bittre
skydda miljén boér anvindningen av sddana
foreningar i firger regleras.”

I-8073
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12. Punkt 20 i bilaga I till direktiv 76/769 i
dess dndrade lydelse omfattar "Arsenikfére-
ningar” och i punkt 20.1 anges villkoren for
utslippande pd marknaden eller anviindning
av sidana foreningar, varvid sirskilt fore-
skrivs att de

"1. ... inte [fdr] anvindas som dmnen och
bestandsdelar i preparat avsedda

b) for traskydd.

Forbudet i b omfattar inte losningar av
oorganiska salter av typen CCA (koppar-
krom-arsenik) som anvinds inom industri-
anldggningar som utnyttjar vakuum eller
tryck vid trdimpregnering,

13. Genom direktiv 94/60 Se ovan fotnot 2,
dndrades bilaga I till direktiv 76/769 till att

I- 8074

dven omfatta kreosot. Direktiv 94/60 grun-
dades pd artikel 100a i EG-fordraget (nu
artikel 95 EG i éindrad lydelse). Ingressen har
foljande lydelse:

»Atgirder bor vidtas for att forverkliga den
inre marknaden. Den inre marknaden ér ett
omrade utan inre grinser inom vilket den
fria rorligheten for varor, personer, tjanster
och kapital dr sikerstilld.

Arbetet med att forverkliga den inre mark-
naden bor dven gradvis forbéttra livskvalite-
ten, hilsoskyddet och konsumentskyddet. ...

Kreosot enligt definitionen i bilagan till detta
direktiv kan vara hilsoskadligt pad grund av
sitt innehdll av kinda cancerframkallande
dmnen. Dérfor bor anvindningen av kreosot -
vid behandling av trd samt saluféringen och
anvindningen av kreosotbehandlat trd
begrinsas.
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Vissa bestdndsdelar i kreosot ir svarnedbryt-
bara och skadliga for vissa organismer i
miljon. Dessa bestandsdelar kan frigéras i
miljon vid anviindning av behandlat tri.

De begriinsningar som vissa medlemsstater
redan har infort ifriga om saluféringen och
anvindningen av [kreosot] och preparat i
vilka [det] ingdr kommer att inverka dirvekt
pa upprittandet av en fungerande inre
marknad. Dirfér dr det nédvindigt med en
tillndrmning av medlemsstaternas lagstift-
ning pa detta omride och foljaktligen att
dndra bilaga [I] till radets direktiv 76/769/
EEG ..""?

14. Punkt 32 i bilaga I till direktiv 76/769 i
dess dndrade lydelse innehdller en f6rteck-
ning éver "Amnen och preparat som inne-
haller [ett] eller flera av féljande #mnen”,
vilken innefattar kreosot, kreosotolja och

10 — Forsta, andra, tionde, clfie och fjortonde skilen.

destillater (stenkolstjira). I punkt 32.1 fére-
skrivs villkoren for utslippande pd markna-
den eller anvindning av sidana dmnen och
preparat. Dér stadgas att de

"... inte [far] anviindas till behandling av trd
om de innehaller

a) benso-a-pyren i en koncentration pi
over 0,005 massprocent, eller

b) vattenextraherbara fenoler i en kon-
centration pd 6ver 3 massprocent eller
bade a och b,

Vidare far trii som har behandlats pd detta
sitt inte saluforas.

1- 8075
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Undantag:

i)  Dessa &mnen och preparat fir anvindas
till behandling av trd i industrianligg-
ningar om de innehéaller

a) benso-a-pyren i en koncentration pa
hogst 0,05 massprocent, och

b) vattenextraherbara fenoler i en kon-
centration pa hégst 3 massprocent.

Direktiv 98/8

15. Direktiv 98/8'' grundades pa artikel
100a i EG-fordraget (nu artikel 95 EG i
dndrad lydelse).

11 — Se ovan fotnot 3.
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16, Skilen 12 och 26 diri har foéljande
lydelse:

"Det dr nddviindigt att upprétta en gemen-
skapsforteckning over verksamma #dmnen
som far ingd i biocidprodukter.

Det kommer ait dréja dtskilliga ar innan det
hir direktivet och sérskilt programmet for
omprévning dr fullstindigt genomfort och
ddrfor utgdr direktiv 76/769/EEG en ram
som kompletterar utvecklingen av positiv-
listan genom begrinsning av saluforing och
anvindning av vissa verksamma dmnen och
produkter eller produktgrupper.”

17. Tartikel 1.1 stadgas att direktivet géller a)
godkidnnande och utslippande pa markna-
den av biocidprodukter for anvindning i
medlemsstaterna, b) dmsesidigt erkdnnande
av godkiinnanden inom gemenskapen och c)
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upprittande pd gemenskapsnivd av en for-
teckning 6ver verksamma dmnen som det ér
tillitet att anvidnda i biocidprodukter (posi-
tivlista).

18. Enligt artikel 1.3 skall direktivet "gilla
utan att det péaverkar tillimpningen av
relevanta gemenskapsbestimmelser eller
atgirder som har vidtagits i enlighet med
dem, sérskilt” ett antal rittsakter inklusive
direktiv 76/769.

19. Enligt artikel 2.1 a anvinds begreppet
biocidprodukt med féljande betydelse i
direktivet: "Verksamma dmnen och preparat
som innehdller ett eller flera verksamma
amnen i den form de levereras till anviinda-
ren, avsedda att pa kemisk eller biologisk vig
forstora, hindra, oskadliggora, forhindra
verkningarna av eller pd nigot annat sitt
utdva kontroll &ver skadliga organismer.”
Vidare stadgas hiir att en uttdmmande
forteckning 6ver 23 produkttyper med en
vigledande beskrivning fér varje produkityp
aterfinns i bilaga V. Foljande anges i denna
bilaga under rubriken "Produkttyp 8: Tri-
skyddsmedel”:

"Produkter som anvinds for att skydda td
fran och med sdgverksstadiet eller tripro-
dukter genom bekdmpning av organismer

som forstor trdets kvalitet eller utseende.
Denna produkttyp omfattar produkter bade
for forebyggande dndamél och for bekdmp-
ning.”

20. Enligt artikel 3.1 skall medlemsstaterna
"foreskriva att en biocidprodukt fir slippas
ut pa marknaden och anvindas inom deras
territoritun endast om den har godkints i
enlighet med detta direktiv”,

21. Enligt artikel 5.1 a skall medlemsslaterna
godkidnna en biocidprodukt endast om "det
(de) verksamma #imne(n) som den innehaller
finns med i forteckningen i bilaga I eller IA
och alla krav som framgar av dessa bilagor ér
uppfyllda”.

22, Nir direktiv 98/8 antogs saknade dessa
bilagor innehdll. Genom divektivet foreskrevs
ett forfarande for upptagande av verksamma
dmnen i bilagorna efter ett ulvirdering-
sforfarande.

I- 8077
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23. I artikel 16.1 foreskrivs foljande:

"Trots vad som sdgs i artiklarna 3.1, 5.1 ...
och om inte annat foreskrivs i punkterna 2
och 3 far en medlemsstat under en tioarspe-
riod frin den [14 maj 2000} fortsdtta att
anviinda sin nuvarande ordning eller praxis
for utsldppande av biocidprodukter pa mark-
naden. Medlemsstaten far sirskilt, i enlighet
med sina nationella bestimmelser, tillata att
en sidan biocidprodukt som innehéller verk-
samma dmnen som inte finns med i forteck-
ningen i bilaga I eller IA f6r denna
produkttyp slipps ut pd marknaden inom
dess territorium. Sddana verksamma dmnen
skall [den 14 maj 2000] finnas pa marknaden
i form av verksamma #mnen i en biocid-
produkt ..."

24. Enligt artikel 16.2 skall kommissionen,
efter det att direktivet har antagits, inleda ett
tiodrigt arbetsprogram for att systematiskt
granska alla sidana verksamma &mnen.
Under den tio&rsperioden kan det i enlighet
med ett foreskrivet forfarande beslutas att ett
verksamt #mne skall eller inte skall tas upp i
bilagorna I, IA eller IB samt villkoren for
detta. Enligt artikel 16.3 skall medlemssta-
terna efter ett sidant beslut se till att
godkidnnanden foér biocidprodukter som
innehaller dessa verksamma &mnen i fore-
kommande fall beviljas, dndras eller aterkal-
las.

I-8078

25. Inget sidant beslut tycks énnu ha fattats.
Bilagorna 1, IA och IB dr foljaktligen fort-
farande utan innehall.

Nationell ratt

26. Det #r klarlagt att det enligt relevant
nederlindsk lagstiftning ** krivs godkén-
nande fér var och en som tillhandahaller,
innehar, lagrar eller importerar belkdmp-
ningsmedel. Om godkénnande saknas #r
ovannimnda transaktioner férbjudna. Enligt
den nationella domstolen syftar de villkor
som stills upp i nederléindsk lagstiftning for
att godkinnande skall meddelas till att stirka
miljoskyddet.

Tvisterna i malen vid den nationella
domstolen och begiran om forhandsavgo-
rande

27. Klagandena i mal C-281/03 innehade
tidigare eller ansdker om godkénnande av
vissa bekimpningsmedel avsedda for andra

12 — Bestrijdingsmiddelenwet (lag om bekdmpningsmedel) av ar
1962 (Staatsblad 1962, 288); Regeling milieutoelatingseisen
niet-landbouwbestrijdingsmiddelen (frordning om miljétill-
standskrav rérande bekimpningsmedel avsedda for andra
andamal #in anvinduing i jordbruket) (Staatscourant 1998,
15); Besluit milieutoelatingseisen niet-landbouwbestrijdings-
middelen (férordning om miljétillstandskrav rorande
bekiampningsmedel avsedda for andra &ndamél dn anvind-
ning i jordbruket) (Staatsblad 1998, 499, i dess lydelse enligt
Staatsblad 1999, 309).
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dandamdl dn anvindning i jordbruket (bioci-
der i vid bemirkelse) som anvinds som
skyddsmedel fér trd och grundar sig pa det
verksamma #@mnet destillater av stenkolstjira
(karbolineum och kreosot). Klagandena har
véckt talan vid den nationella domstolen mot
beslut av den 6 juli 2000 och den 28 juni
2002 genom vilka College voor de toelating
van bestrijdingsmiddelen (nimnden for god-
kinnande av bekdmpningsmedel) (nedan
kallad godkinnandenimnden) underkinde
deras inviindningar mot tidigare beslut som
i huvudsak innebar att godkinnande av
sadana bekdmpningsmedel antingen inte
villkorsldst fornyades eller inte limnades.

28. Maél C-282/03 rér en talan mot ett beslut
av den 2 augusti 2002 genom vilket godkiin-
nandenimnden underkinde klagandens
inviindningar mot beslut att dra in godkin-
nandet av ett medel foér triimpregnering
innehallande foreningar baserade pa koppar,
krom och arsenik och avslog ansékan om
fornyelse av godkidnnandet av denna pro-
dukt.

29. Det dr klarlagt att de berérda produk-
terna omfattas av undantagen i punkterna 20
och 32 i bilaga I till direktiv 76/769. Detla
direktiv innehéller [6ljaktligen inget krav pé
medlemsstaterna att de skall begriinsa sin
saluforing eller anviindning av skyddsmedel
for trd. Effekten av de ifrigasatta besluten ir

ddremot att klagandena enligt relevant
nederldndsk lagstiftning forbjuds att tillhan-
dahalla, inneha, lagra eller importera pro-
dukterna.

30. Godkinnandenimnden ansig sérskilt att
den inte var skyldig att ge produkterna
godkidnnande bara for att vissa tillimpningar
av triimpregneringsprodukter som innehal-
ler kreosot eller f6reningar baserade pa
koppar, krom och arsenik i direktiv 76/769
undantas fran forbudet mot anvéndning av
sddana d@mnen. I artikel 2 i direktiv 76/769
foreskrivs att de berérda &mnena och pre-
paraten far slippas ut pa marknaden enligt
villkoren i direktivet, men inte att de méste
godkidnnas. Direktiv 76/769 forhindrar inte
att medlemsstaterna stiller upp stringare
krav.

31. College van Beroep voor het bedrijfsle-
ven fann att ordalydelsen i direktiv 76/769
inte gav nagot tydligt svar pa frigan om det
innehsll en uttémmande uppsitining
bestimmelser om de dmnen som det ir
tillimpligt pa eller om det gav utrymme for
nationella tilliggsvillkor och har i bida
maélen frigat domstolen huruvida en med-
lemsstat enligt direktivet far stilla upp till-
laggsvillkor for utslippande pd marknaden
och anviindning av en biocidprodukt vars
aktiva dmne har upplagits i bilaga 1 till
direktivet.

I-8079
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32. Skriftliga yttranden har ingetts av kla-
gandena i bida mélen, godkinnandenimn-
den, den danska och den nederlindska
regeringen samt kommissionen. Klagandena,
Stichting Behoud Leefmilieu en Natuur Maas
en Waal (stiftelsen for milj6 och natur i Maas
och Waal, part i méilet vid den nationella
domstolen i mal C-282/03) (nedan kallad
stiftelsen), den nederldndska regeringen samt
kommissionen var foretridda vid den munt-
liga forhandlingen.

33. Godkinnandenimnden, stiftelsen samt
den danska och den nederldndska regeringen
har hivdat att tolkningsfragan skall besvaras
jakande, visentligen pid den grunden att
direktiv 76/769 4r ett minimistandarddirek-
tiv, att de relevanta nationella atgirderna inte
omfattas av direktivet och/eller att anvind-
ningen av produkterna i fraga regleras
genom direktiv 98/8, som har foretride
framfor direktiv 76/769. Klagandena och
kommissionen har den motsatta instill-
ningen, visentligen pa den grunden att
direktiv 76/769 innebdr en fullstdndig har-
monisering av de frigor som det omfattar.

Beddmning

34. Det star klart att direktiv 76/769 ar en
harmoniseringsatgird, som antagits i huvud-

I - 8080

sak i syfte att avligsna det handelshinder
som utgérs av de olika nationella bestdm-
melserna om villkoren for saluféring och
anvindning av farliga d4mnen och preparat.
Detta framgér av dess rittsliga grund (artikel
100 i EG-fordraget, nu artikel 94 EG) och av
fjarde och femte skilen, '3

35. Detsamma kan siigas om direktiven
89/677 och 94/60, genom vilka punkt 20
respektive punkt 32 i bilaga I till direktiv
76/769 lades till, inklusive de undantag som
ar aktuella i forevarande mal. Bada dessa
direktiv antogs med stdd av artikel 100a i
EG-fordraget (nu artikel 95 EG i éndrad
lydelse) och lagstiftningens syfte med avse-
ende pa den inre marknaden betonas i forsta
skillet i bada direktiven, **

36. Det star ocksé klart att direktiv 89/677,
varigenom de aktuella bestimmelserna om
arsenik inférdes, dven syftade till "att béttre
skydda miljén”'® och att direktiv 94/60,

13 — Aterges ovan i punkt 7.
14 — Aterges ovan i punkterna 10 och 13.
15 — Se attonde skilet, vilket dlerges ovan i punkt 11.
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varigenom de aktuella bestimmelserna om
kreosot inférdes, dven sgrftade till att
begriinsa skador pa miljén.

37. Nér syftena med ett divektiv som reglerar
farligan dmnen bland annat &r att avligsna
hinder for handel med dmnena i friga inom
gemenskapen, dr bestimmelserna i detta
direktiv inte tdnkta att fungera som bestim-
melser om en ligsta skyddsnivd med frihet
for medlemsstaterna att utvidga de skyldig-
heter som foreskrivs ddri, utan de ir avsedda
att vara uttémmande.'” Den stindpunkten
aterspeglar den vidare princip som dom-
stolen har slagit fast, att niir gemenskapslag-
stiflaren har antagit ett harmoniseringsdi-
rektiv inom ett sdrskilt omrade kan med-
lemsstaterna inte behélla eller inféra lagstift-
ning inom samma omrade som #r oférenlig
med detta direktiv, '®

38. Enligt min mening dr utgingspunkten
ddrfor att direktiv 76/769 forhindrar en
medlemsstat att stilla upp villkor i sin
nationella lagstiftning f6r saluféring och
anvindning av de dmnen och preparat som
omfattas av direktivet som #r striingare én de

villkor som stills upp diri f6r sidan salufor-
ing och anviindning. De imnen som omfattas

16 — Se elfte skitet, vilket dterges ovan i punkt 13.

17 — Se exempelvis dom av den 14 oktober 1987 i mail 278/85,
kommissionen mot Danmark (REG 1987, s. 4069), punkt 22,
Se dven dom av den 5 april 1979 i mal 148/78, Ratti
(REG 1979, 5. 1629; svensk specialutgdva, volym 4, s, 439),
punkterna 24 och 26, och siirskilt med avseende pi direktiv
761769, generaladvokat Sapgios synpunkter i %ﬁrslag il
avgorande av den 7 maj 1998 i mdl C-127/97, Burstein
(REG 1998, 5. I-6005), punkterna 22 och 23 samt nist sista
stycket i punkt 31.

18 — For tillimpning av principen pd senare tid, se dom i md
C-154/00, kommissionen mot Grekland (REG 2002, s. I-
3879).

av direktivet inkluderar preparat innehil-
lande & ena sidan arsenikféreningar och &
andra sidan kreosot och destillater av sten-
kolstjira. Produkterna i fraga faller siledes
klart inom direktivets tillimpningsomrade.
Detta faktum dr tillrickligt for att skilja
forevarande forfarande frin domarna i malen
Burstein ' och Toolex,? som den danska
och den nederlindska regeringen har abero-
pat, vilka bada rérde produkter som inte
omfattades av direktivet. Effekten av de
nationella lagstiftningsétgirderna i féreva-
rande mal & dessutom att anvindningen av
sidana produkter som skyddsmedel for tri,
ett anvindningsomrade som uttryckligen
regleras i direktivet, férbjuds under omstén-
digheter da sadan anvéindning uttryckligen ar
tilliten enligt dirvektivet.

39. Diverse olika argument har framférts
mot denna tolkning,

40. For det forsta har stiftelsen samt den
danska och den nederlindska regeringen
hivdat att direktiv 76/769 endast dstadkom-
mer minimiharmonisering.

19 — Sc ovan fotnot 20.
20 — Dom av den 11 juli 2000 i mal C-473/98, Toolex (REG 2000,

s. 1-5681)
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41. Den danska regeringen har i synnerhet
forlitat sig pa det faktum att direktivet inte
innehdller nagon klausul om fri rérlighet
(som férbjuder medlemsstaterna att for-
hindra forsiljning, anvindning eller innehav
av en produkt som overensstimmer med
direktivet) eller nagon sikerhetsklausul (som
ger medlemsstaterna mojlighet att under
vissa forutsdttningar forbjuda saluforing av
produkter trots att de Gverensstimmer med
direktivet).

42. Jag anser inte att det dr mojligt att dra
négra slutsatser av det forsta utelimnandet.
Sasom domstolen klargjorde i domen i maélet
Ratti ! kan en klausul om fri rorlighet i ett
direktiv vars syfte dr att undanrdja skillnader
mellan nationella bestimmelser som hindrar
den inre marknaden sakna sjdlvstindig
betydelse och endast komplettera de materi-
ella bestimmelserna i direktivet i friga och
vara konstruerad for att sikerstélla fri ror-
lighet for de aktuella produkterna.

43, Vad betrdffar det andra utelimnandet
forefaller det motsigelsefullt att hdvda att ett
direktiv innebdr en mindre langtgiende
harmonisering ddrfor att det inte innehaller
en klausul som ger medlemsstaterna mojlig-
het att vidta nationella atgirder som inte
overensstimmer med direktivet, jamfort med
ett direktiv som innehaller en klausul om att
varje avvikelse fran dess villkor &r utesluten.

21 — Se ovan fotnot 20, punkt 13. Se dven det nésta sista stycket i
punkt 1 i generaladvokat Reischls forslag till avgorande av
den 20 februari 1979,
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Det kan noteras att klagandena i mal
C-281/03 drar den motsatta, och som jag
ser det mer logiska, slutsatsen av avsaknaden
av en séikerhetsklausul.

44. Den nederlindska regeringen har hénvi-
sat till domstolens uttalande i domen i mélet
Toolex?? att "endast minimibestimmelser”
foreskrivs i direktiv 76/769.

45. Som jag ser det dr det dock missvisande
att rycka nyssnimnda citat ur sitt samman-
hang. Punkten har i sin helhet foljande
lydelse:

"I [direktiv 76/769] foreskrivs diremot —
sdsom framgér av dess artikel 2 ... — endast
minimibestimmelser, vilket innebir att det
dr uppenbart att direktivet inte utgér hinder
fér en medlemsstats bestimmelser om
utslippande pd marknaden av dmnen som
inte omfattas av direktivet ...”

46, Det forefaller darfér som att domstolen
endast slog fast att rdckvidden av direktiv
76/769 var begrinsad till 1) saluféring och
anvindning av 2) vissa foreskrivna dmnen.

22 — Se ovan fotnot 23, punkt 30
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Denna tolkning bekriiftas av generaladvokat
Mischos synpunkter.

47. Den nederldndska regeringen hinvisade
ocksa till domen i milet Van den Burg?* vid
den muntliga férhandlingen och hivdade att
domstolen i det mélet slog fast att fagel-
direktivet?® innebar bide uttémmande
reglering och minimiharmonisering.

48, Det avgorandet har kritiserats bide for
sin terminologi och for sitt resonemang pé
den bersrda punkten.®® Hur som helst kan
det savitt jag kan se inte pd ett meningsfullt
sitt overforas pd de aktuella mailen. Dom-
stolen bedémde sirskilt artikel 14 i fagel-
direktivet, enligt vilken medlemsstaterna har
mojlighet att infora striingare skyddsétgirder
an de som foreskrivs i direktivet. Det finns
ingen motsvarighet till detta i direktiv
76/769.

23 — Punkterna 45 och 46 i forslaget till avgérande av den 21 mars

24 — Dom av den 23 maj 1990 i mal C-169/89, Van den Burg (REG
1990, s. 1-2143), sirskilt punkt 9.

25 — Radets direktiv. 79/409/EEG av den 2 april 1979 om
bevarande av vilda figlar (EGT L 103, s. I; svensk
specialutgdva, omride 15, volym 2, s. 161).

26 — Sc exempelvis Slot, P.)., "Harmonisation”, European Law
Review 1996, s. 378, pi s. 379, och Jans, J.H., European
Environmental Law (2000), s. 266-267.

49, For det andra har godkdnnandendmnden
och den danska regeringen hivdat att de
aktuella nationella dtgérderna inte omfattas
av direktiv 76/769.

50. Godkdnnandenimnden har gjort gil-
lande att syftet med det direktivet och i
synnerhet med begriinsningarna av salufér-
ing och anvindning av produkter innehal-
lande kreosot och arsenik huvudsakligen r
att skydda anvindares och konsumenters
hilsa och sikerhet och att miljéhinsyn
kommer i andra hand. Den nationella lag-
stiftningen och de ifrdgasatta beslut som har
grundats dérpd har ett specifikt syfte, nim-
ligen att skydda miljon fran de risker som tré
som har behandlats med skyddsmedel inne-
hallande kreosot eller arsenik medfér.
Direktiv 76/769 diremot reglerar den fak-
tiska behandlingen, det vill siiga anviind-
ningen av dessa skyddsmedel, ur ett hilso-
och siikerhetsperspektiv.

51. Den danska regeringen har framfért ett
motsvarande argument och héivdat att regler-
ingen av kreosot i direktiv 76/769 endast
grundar sig pd folkhilsoskil och i synnerhet
risken for cancer. Om det inte vore majligt
att stilla krav pi godkiinnande av biocid-
produkter innehéllande kreosot, skulle de
risker de inneb#r inte kunna bedémas fran
nigot annat perspektiv.
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52. Mitt intryck dr dock att dessa argument
ger en missvisande bild av syftena med
direktiv 76/769. Av ingresserna till detta
direktiv och till de direktiv genom vilka de
undantag som ir aktuella i forevarande mal
har inforts > framgar att miljoskydd faktiskt
var ett av lagstiftningens huvudsyften.

53. 1 andra skilet i direktiv 76/769 sags
siledes att bestimmelserna om utslippande
pa marknaden av farliga &mnen och preparat
“skall bidra till att skydda miljén fran &mnen
och preparat som har ekotoxiska egenskaper
eller som kan férorena miljon”. Detta skl
aterfinns mellan skil vari sdgs att sidana
bestdmmelser "skall syfta till att skydda
allmiinheten och sérskilt dem som anvénder
sddana dmnen och preparat” och "skall ...
syfta till att aterstilla, bevara och forbattra
minniskans livskvalitet”.

54. 1 direktiv 89/677, varigenom villkoret
rérande arsenik och undantaget frén detta
lades till i bilaga I till direktiv 76/769,
hinvisas i ingressen forst till den inre
marknaden (forsta skilet) och sedan till
hilso- och sikerhetsfaktorer, i synnerhet till
vissa #mnens cancerframkallande karaktr, i

27 — Direktiven 89/677 och 94/60, se ovan fotnot 2.
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andra till sjunde skilen, vari behandlas ett
antal produkter for vilka villkor stélls upp i
punkterna 1, 3, 5 och 13-18 i bilaga L
Kvicksilver-, arsenik- och tennféreningar,
som regleras i punkterna 19, 20 respektive
21 i bilaga I, omnémns i ttonde skalet, dér
endast miljéhénsyn berors.

55. 1 direktiv 94/60, varigenom villkoret
rérande kreosot och undantaget frin detta
lades till i bilaga I till direktiv 76/769, dr pa
liknande sitt de forsta skilen i ingressen
inriktade pa& den inre marknaden (forsta och
andra skilen) och pa behovel av att reglera
dmnen som dr cancerframkallande, muta-
gena eller reproduktionstoxiska (tredje till
nionde skilen). Genom direktiv 94/60 lades
dock punkt 29 till i bilaga I till direktiv
76/769, vari behandlas de cancerframkal-
lande #mnen som omnidmns i fjirde skilet
(samt punkterna 30 och 31 vari behandlas
mutagena och reproduktionstoxiska &mnen).
[ tionde och elfte skilen?® behandlas ute-
slutande kreosot, atskilt fran 6vriga dmnen.
Detta regleras i punkt 32 i bilaga I, som ér
aktuell i forevarande mal. Aven om tionde
skilet innehdller en hinvisning till det

28 — Aterges ovan i punkt 13.
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faktum att kreosot "kan vara hiélsoskadligt pa
grund av sitt innehall av kiinda cancerfram-
kallande @mnen” inriktas det féljande skilet
pé dess miljopéaverkan.,

56. Argumentet att de nationella atgirder
som dr aktuella i f6revarande mal inte
omfattas av direktiv 76/769 av den anled-
ningen att miljoskydd inte 4r ett av huvud-
syltena med detta direktiv évertygar dirfor
inte mig,.

57. For det tredje har godkiinnandenimn-
den, stiftelsen och den danska och den
nederlindska regeringen hévdat att anvind-
ningen av produkterna i friga regleras
genom direktiv 98/8, som enligt deras
mening har féretride framfér direktiv 76/769
nir de tvd direktiven 6verlappar varandra
och enligt vilket striingare villkor fér salu-
foring och anviindning av de produkter som
omfattas av direktivet kan foreskrivas i
nationell lagstiftning.

58. Bestimmelserna i direktiv 76/769 "skall
inte inverka pé tillimpningen av andra
relevanta gemenskapsbestimmelser”, 2%
medan direktiv 98/8 skall "gélla utan att det
paverkar tillimpningen av relevanta gemen-
skapsbestdmmelser eller dtgéirder som har

29 — Artikel L1, dterges ovan i punkt 8.

vidtagits i enlighet med dem, sirskilt i” bland
annat direktiv 76/769.%° Godkinnande-
nimnden och den danska och den neder-
lindska regeringen har i huvudsak gjort
gillande att det tydligt framgir av dessa
formuleringar, av de tvd direktivens rickvidd
och av domstolens rittspraxis3' att de tva
direktiven existerar parallellt, vart och ett
med sitt tydligt avgrinsade tillimpnings-
omrade, Syftet med direktiv 76/769 #r i
synnerhet att skydda anvindares och kon-
sumenters hilsa och sikerhet, medan miljo-
skyddet betonas i direktiv 98/8. I den man
det foreligger en 6verlappning har direktiv
98/8 foretriide i egenskap av lex specialis.
Eftersom de ifrigasatta besluten rér anvind-
ningen av biocidprodukter, skall dessa
besluts forenlighet med gemenskapsritten
bedémas med utgingspunkt i direktiv 98/8,
inte direktiv 76/769. Den grad av harmoni-
sering som har uppnitts genom det senare
direktivet &r foljaktligen irrelevant.

59. De argumenten Gvertygar inte mig.

30 — Artikel 1.3, dterges ovan i punkt 18.

31 — Dom av den 27 juni 1996 i mil C-293/94, Brandsma (REG
1996, 5. 1-3159), av den 17 september 1998 i mil C-100/96,
Harpegnies (REG 1998, s. 1-5121) och av den 29 septem-
ber 1999 il C-232/97, Nederhoff (REG 1999, s, 1-6385).
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60. Inledningsvis skall sigas att det tycks std
Kklart att det foreligger ett fel i avfattningen av
artikel 1.3 i direktiv 98/8 i ett antal av
sprakversionerna, ddribland de engelska,
franska och tyska. I dessa versioner antyds
att direktivet "ir tillimpligt p&” ett antal
andra lagstiftningsitgérder pa olika omra-
den. Det forefaller uppenbart att detta inte
kan ha varit lagstiftarens avsikt. Det r
orimligt att ett direktiv som reglerar ett
omride skall vara tillimpligt pa ett annat
direktiv eller en férordning som reglerar ett
annat omréde.

61. Av systematiken i direktiv 98/8 framgar
snarare att artikel 1.3 betyder att det direk-
tivet skall gilla "utan att det péverkar
tillimpningen av relevanta gemenskapsbe-
stimmelser eller atgirder som har vidtagits i
enlighet med dem, sirskilt” utan att det
paverkar tillimpningen av de angivna ritts-
akterna eller atgdrder som vidtagits i enlighet
med dem, Den tolkningen framgar otvetydigt
av till exempel de nederlindska, portugisiska,
spanska och svenska versionerna och har
dessutom den fordelen att den dr begriplig.

62. I alla hindelser dr artikel 1.3 i direktiv
98/8 enligt min mening inte pd nagot sitt
avgorande for malet, eftersom detta direktiv i
alla hindelser inte kan reglera medlemssta-
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ternas ritt att godkidnna biocidprodukter,
med tanke pa att dess bilagor dnnu inte har
antagits. Detta foljer av det faktum att hela
den ordning fér godkinnande som skall
upprittas genom direktivet i fraga &r
beroende av huruvida de(t) verksamma
dmnet/dmnena i den berérda biocidproduk-
ten har fértecknats i nagon av bilagorna.

63. Den ofullstindiga karaktiren hos den
harmonisering som forutses i direktiv 98/8
har uppmirksammats av domstolen och av
gemenskapslagstiftaren.

64. Domstolen slog i domen i malet Schrei-
ber3? fast att “den harmonisering som fore-
skrivs i direktiv 98/8 inte fullt ut hade
avslutats vid den tidpunkt som [var] aktuell
i malet vid den nationella domstolen [mars
2001]. Arbetet med att pi gemenskapsnivéd
fardigstilla bilagorna I, IA och IB i detta
direktiv, vilka innehaller forteckningar 6ver
de verksamma #imnen som far ingd i biocider,
lagriskbiocidprodukter och allménkemikalier
pagick namligen dnnu.” S& dr fortfarande
fallet.

32 — Dom av den 15 juli 2004 i mal C-443/02, Schreiber (REG
2004, s. 1-7275), punkt 20,
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65. 1 ingressen till direktiv 2001/90/EG,*?
genom vilket punkt 32 i bilaga I till direktiv
76/769 roérande kreosot dndrades, stadgas att
genom direktiv 98/8 "kommer godkinnandet
av biocider att harmoniseras pa gemenskaps-
nivd. ... I vintan pd att bestimmelserna i
direktiv 98/8/EG skall harmoniseras méste
begrinsningarna fér kreosot anpassas till
tekniska  framsteg.”?*  Genom
direktiv 2001/90 #ndrades punkt 32 till att
innehalla ett direkt forbud mot anvindning
av kreosot for tribehandling och mot att
slippa ut trii som behandlats pd detta sitt pa
marknaden samtidigt som villkoren fér
undantag fran detta férbud skirptes ytterli-
gare,

66. Pa liknande siitt stadgas i ingressen till
direktiv 2003/2/EG %, genom vilket punkt 20
i bilaga I till direktiv 76/769 rorande arsenik
dndrades, att det fr "nédvindigt att, i
avvaktan pd en harmonisering av bestim-
melserna enligt direktiv 98/8/EG ... anpassa
begrinsningarna avseende arsenik i
divektiv 76/769/EEG till tekniska fram-
steg”.?® Genom direktiv 2003/2 #ndrades
punkt 20 till att innehalla ett divekt {6rbud

33 — Kommissionens direktiv 2001/90/EG av den 26 oktober 2001
om anpassning till tekniska framsteg for sjunde gngen av
bilaga I till rddets direktiv 76/769/EEG (EGT 1. 283, s. 41).
Enligt divektivet skall medlemsstaterna vidta genomféran-
dedtgirder senast den 31 december och tilliimpa dessa senast
frdn och med den 30 juni 2003.

34 — Skil 5.

35 — Kommissionens dircktiv 2003/2/EG av den 6 januari 2003
om begrinsning av anviindning och utskippande pd markna-
den av arsenik (anpassning liﬁ tekniska framsteg fir tionde

gingen av ridets direktiv 76/769/EEG) (EGT L 4,'s. 9). Enligt

dircﬁ’(tivcl skall medlemsstaterna vidta genomfrandedtgirder
senast den 30 juni 2003 och tillimpa dessa senast fian och

med den 30 juni 2001

36 — Skil 8.

mot att slippa ut trd som behandlats med
preparat innehallande arsenikféreningar pa
marknaden samtidigt som villkoren fér
undantag frin detta forbud skirptes ytterli-
gare.

67. Direktiv 98/8 var sdledes inte fullt
genomfort vid den tidpunkt som var aktuell
i malet vid den nationella domstolen (och ir
det fortfarande inte), Godkinnandenimnden
och den danska regeringen har dock hivdat
att medlemsstaterna har rétt att behilla sina
nationella ordningar f6r reglering av biocid-
produkter under den &vergingsperiod som
framgdr av artikel 16.1 i detta dirvektiv, enligt
vilken en medlemsstat under en tiodrsperiod
far "fortsiitta att anvinda sin nuvarande
ordning eller praxis for utslippande av
biocidprodukter pid marknaden”.

68. Jag kan inte godta att artikel 16.1, i

_avvaktan pa ett fullstiindigt genomforande av

direktiv 98/8, skulle ge medlemsstaterna
obegrinsad frihet nir de beslutar om god-
kinnande av produkter som omfattas av
bade det direktivet och direktiv 76/769. Det
framgar uttryckligen av ingressen till direktiv
98/8 att "[d]et kommer att drdja atskilliga ar
innan det hir direktivet ... #r fullstindigt
genomfort”. Under den tiden kommer
direktiv 76/769 att utgéra en kompletterande
ram som begrinsar saluféringen och anviind-
ningen av vissa verksamma dmnen och
produkter.
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69. Aven om en medlemsstat saledes enligt
artikel 16.1 far fortsitta att anvédnda sin
nuvarande ordning eller praxis for utslip-
pande av biocidprodukter pid marknaden
under en overgingsperiod, stir det klart att
den ordningen méste st i dverensstimmelse
med andra bestimmelser i gemenskapsriit-
ten. Om en medlemsstat onskar reglera
saluféringen och/eller anvéndningen av pro-
dukter som omfattas av direktiv 76/769,
maste de nationella bestimmelserna séledes
vara forenliga med detta direktiv.

70. Jag anser inte att den rdttspraxis 7 som
den nederlindska regeringen har aberopat
ger stdd dt dess pastiende att direktiven
76/769 och 98/8 existerar parallellt, vart och
ett med sitt tydligt avgransade tillimpnings-
omrdde, I maélet Brandsma, som i alla
hindelser avgjordes langt innan direktiv
98/8 tillkom, omfattades den verksamma
bestandsdelen i &)rodukten i fraga inte av
direktiv 76/769.%° 1 domen i malet Harpeg-
nies, dir de faktiska omstéindigheterna likasa
avsig tiden innan direktiv 98/8 antogs,
grundade domstolen sitt avgbrande pa att
det inte fanns ndgra harmoniserade bestdm-
melser pd gemenskapsnivd som gillde vare
sig produktionen eller saluféringen av pro-
dukterna i friga.? Sa #r inte fallet i fore-

37 — Se ovan fotnot 34.

38 — Punkt 10 i domen och punkt 16 i generaladvokat Fennellys
forslag till avgérande av den 29 februari 1996,

39 — Punkt 27, Direktiv 76/769 forefaller inte ha dberopats av
néigon av parterna.
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varande mal. I domen i mélet Nederhoff
uppstilldes, som den nationella domstolen
har papekat, inga villkor i den déir aktuella
nationella lagstiftningen betriffande salufor-
ing eller anvindning av ett &mne som
omfattades av direktiv 76/769. Den rorde
snarare férorening av ytvatten av produkter
som hade behandlats med detta dmne,
Domstolen faststidllde inledningsvis att
divektiv 76/464.*° var tillampligt pa situatio-
nen i fraga. I detta direktiv tillats medlems-
staterna uttryckligen att vidta stréingare
atgirder #n de som foreskrivs déri. Eftersom
det i artikel 1.1 i direktiv 76/769 stadgas att
direktivets bestimmelser inte skall inverka
pa tillimpningen av andra relevanta gemen-
skapsbestimmelser, fann domstolen att
direktiv 76/464 hade foretriide. Jag forstar
inte hur resonemanget i det avgorandet
skulle kunna overforas pa forevarande mal,
dir direktiv 98/8 inte dr tillimpligt.

71. Slutligen hivdade den nederlindska
regeringen vid den muntliga forhandlingen
att det vore ologiskt om en medlemsstat &
ena sidan inte fick reglera biocidprodukter
innehallande farliga #mnen som omfattas av
direktiv 76/769 samtidigt som den & andra
sidan fick reglera mindre skadliga biocid-
produkter som inte innehaller sadana
dmnen, sdsom de bitar av cedertrd som var
aktuella i det relativt nya avgérandet i malet
Schreiber. *'

40 -~ Radets direktiv 76/464/EEG av den 4 maj 1976 om forore-
ning genom utslipp av vissa farliga &mnen i gemenskapens
vattenmiljé (EGT L 129, s. 23; svensk specialutgiva, omride
15, volym 2, s. 46),

41 — Se ovan fotnot 41.
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72. Det milet rérde dock en produkt (bitar
av cedertrd) som inte i vrigt var féremal for
gemenskapslagstiftning. Domstolen
bedémde saledes lagenligheten av en med-
lemsstats krav pd godkinnande i férvig for
saluféring av sidana produkter pa grundval
av artiklarna 28 EG och 30 EG. I forevarande
mal diremot ir de berdrda produkterna
foremal for gemenskapslagstiftning. Det
forefaller mig tillrdckligt for att sévskilja
forevarande mal fran mélet Schreiber.

73. Den nederlindska regeringens oro att
ovanndmnda tolkning skulle leda till det
missférhallandet att en medlemsstat inte fick
reglera biocidprodukter innehallande farliga
dmnen som omfattas av direktiv 76/769 men
ddremot fick reglera mindre skadliga biocid-
produkter som inte innehaller sidana pro-
dukter dr enligt min mening missriktad. Det
ér just pa grund av att vissa biocidprodukter,
sdsom de som ér aktuella i forevarande mél,
kan vara skadliga som de med stor sannolik-
het &r foremal for string, men varierande
kontroll enligt nationell ritt och dirfér i
storst utstrickning behover regleras i
gemenskapslagstiftningen.

74. Av ovanstdende skil drar jag den slut-
satsen att en medlemsstat enligt direktiv
76/769 inte far stilla upp tilliggsvillkor for
utsldppande pa marknaden och anvindning
av en biocidprodukt vars verksamma fimne
har upptagits i bilaga I till detta direktiv.

75. Jag skulle vilja limna tvd avslutande
kommentarer som kan tidnkas mildra even-
tuell oro for att den tolkning som jag foreslar
i alltfor hog grad begriansar en medlemsstats
makt att vidta dtgirder for att skydda sin
miljé.

76. For det forsta skall det betonas alt
slutsatsen ovan inte betyder att en medlems-
stat i Nederlandernas position ir helt for-
hindrad att stilla upp stringare normer. I ett
sddant fall, ndr ett harmoniseringsdirektiv
har antagits med st6d av artikel 95 EG
(tidigare artikel 100a i EG-fordraget) kan en
medlemsstat som 6énskar behdlla eller infora
nationella bestimmelser som ir striingare in
de som stadgas i divektivet och som avser
bland annat miljoskydd enligt artikel 95.4 EG
eller 95.5 EG* anmiila dessa bestimmelser
samt skillen for att behdlla eller inféra dem
till kommissionen. Nederlinderna har i sjilva
verket utnyttjat forfarandet enligt artikel 95
EG for vissa aspekter av sina bestimmelser
om kreosot, om én uppenbartligen inte de
som #r i friga i forevarande mal, *®

42 — Se ovan punkt 6.

43 — Se kommissionens beslut 1999/832/EG av den 26 oktober
1999 om de nationella bestimmelser som anmilts av
Konungariket Nederlinderna angiende begrinsning av
utslippande pd marknaden och anvindning av kreosot
(EGT 1. 329, 5. 25) och 2002/59/EG av den 23 januari 2002
om det forslag till nationella bestimmelser om att begriinsa
anvindning och utslippande pd marknaden av keeosotbe-
handlat virke som enligt artikel 95.5 i EG-firdraget anmiilts
av Komungariket Nederlinderna (EGT L 23, 5. 37).
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77. For det andra har villkoren i bilaga I
skirpts béde for kreosot och for arsenik-
foreningar sedan tidpunkten for de faktiska
omstindigheter som ér aktuella i malet vid
den nationella domstolen, se direktiven
2001/90 och 2003/2, vars relevanta bestdm-

Forslag till avgorande

melser sammanfattas ovan i punkterna 67
och 68. Tolkningen av direktiv 76/769 inom
ramen for det forevarande malet kommer
séledes i alla handelser att fi en begrénsad
praktisk effekt.

78. Jag anser foljaktligen att den tolkningsfraga som College van Beroep voor het
bedrijfsleven har stillt skall besvaras pé foljande sitt:

"Enligt radets direktiv 76/769/EEG av den 27 juli 1976 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om begrénsning av anvéindning och
utsldppande pa marknaden av vissa farliga &mnen och preparat (beredningar) far en
medlemsstat inte stilla upp tilliggsvillkor for utsldppande pa marknaden och
anvindning av en biocidprodukt vars verksamma dmne har upptagits i bilaga I till

detta direktiv.”
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