CINDU CHEMICALS M.FL.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

F.G. JACOBS
fremsat den 17. marts 2005

1. Domstolen er ved disse to foreleggelses-
kendelser fra College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Nederlandene) blevet anmodet
om at besvare spergsmalet, hvorvidt direkti-
vet om farlige stoffer? tillader, at en med-
lemsstat fastseetter yderligere betingelser for
markedsfering og anvendelse af et biocidhol-
digt produkt, hvis aktive stof er opfert i
bilag I til direktivet.

Fzellesskabsretlige bestemmelser

2. Bide direktivet om farlige stoffer og
biociddirektivet ® er relevante for denne sag.
Ved det forstnevnte harmoniseres betingel-
serne for markedsfering og anvendelse af
visse farlige stoffer og praparater, der er
opfort i et bilag, som er blevet sndret ved
flere lejligheder. Det sidstnzvnte tager sigte
pé harmonisering af betingelserne for god-

1 — Originalsprog: engelsk.

2 — Ridets direktiv 76/769/EQF af 27.7.1976 om indbyrdes
tilnzermelse af medl nes inistrativt eller ved lov
fastsatte bestemmelser om nsning af markedsforing of
anvendelse af visse farlige stoffer og preeparater (EFT L 262,
s. 201), som zendret, navnlig ved Ridets girektiv 83/478/EQF
af 19.9.1983 (EFT L 263, s. 33), Ridets direktiv 89/677/EQF af
21.12.1989 (EFT L 398, s. 19) og Europa-Parlamentets og
Ridets direktiv 94/60/EF af 20.12.1994 (EFT L 365, s. 1).

3 — Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/8/EF af 16.2.1998
om markedsforing af biocidholdige produkter (EFT L 123,
s. 1).

kendelse og markedsfering af biocidholdige
produkter (tidligere kendt som beksempel-
sesmidler til ikke-landbrugsmaessige formal),
hvor de tilladte aktive stoffer vil blive opfort
p& udtemmende lister i diverse bilag. Imid-
lertid er de lister over stoffer, som skal indga i
disse bilag, endnu ikke blevet udarbejdet,
hvorfor direktivets bestemmelser endnu ikke
har fuld virkning.

3. Disse to direktiver, samt @ndringerne af
det forstnaevnte, blev vedtaget pa grundlag af
forskellige artikler, nemlig EF-traktatens arti-
kel 100 og 100 A (efter @ndring nu*
artikel 94 EF og 95 EF).

4. I henhold til artikel 94 EF udsteder Ridet,
der treffer afgorelse med enstemmighed,
direktiver om indbyrdes tilnaermelse af
medlemsstaternes love og administrative

4 — For s vidt angdr artikel 100 A.
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bestemmelser, der direkte indvirker pa det
felles markeds oprettelse eller funktion.

5. Artikel 95, stk. 1, EF bestemmer, at Radet,
der treffer afgerelse med kvalificeret flertal,
uanset artikel 94 og med visse undtagelser,
vedtager de foranstaltninger med henblik pa
indbyrdes tilnzermelse af medlemsstaternes
love og administrative bestemmelser, der
vedrorer det indre markeds oprettelse og
funktion.

6. Endvidere fastsetter artikel 95, at en
medlemsstat, nir den efter vedtagelsen af
en harmoniseringsforanstaltning finder det
nedvendigt at opretholde® eller indfore®
nationale bestemmelser, feks. vedrerende
miljebeskyttelse, skal give Kommissionen
meddelelse om disse bestemmelser og grun-
dene til deres opretholdelse eller indferelse.
Kommissionen skal bekrafte eller forkaste
de pageldende nationale bestemmelser efter
at have konstateret, om de er et middel til
vilkarlig forskelsbehandling, en skjult
begreensning af samhandelen mellem med-
lemsstaterne eller en hindring for det indre
markeds funktion”.

5 — Artikel 95, stk. 4.

6 — Artikel 95, stk. 5; de foresldede bestemmelser skal vere baseret
pa nyt videnskabeligt beleg.
7 — Artikel 95, stk. 6.

1-8072

Direktivet om farlige stoffer

7. Direktivet om farlige stoffer blev vedtaget
i henhold til EF-traktatens artikel 100 (nu
artikel 94 EF). Direktivets praeambel inde-
holder folgende betragtninger:

»Formailet med enhver bestemmelse vedro-
rende markedsfering af farlige stoffer og
preeparater skal veere at beskytte befolk-
ningen og iser de personer, som bruger dem;

bestemmelserne skal medvirke til at beskytte
miljeet mod alle stoffer og praeparater, som
har ekotoksicitetskarakter, eller som kan
skabe miljeforurening;

de har endvidere til formal at genoprette,
beskytte og forbedre menneskets livskvalitet;

farlige stoffer og praparater omfattes af
bestemmelser i medlemsstaterne; disse er
forskellige hvad angr vilkirene for markeds-
foring og anvendelse; disse forskelle udger en
hindring for samhandelen og har direkte
indvirkning pa feellesmarkedets oprettelse og
funktion;
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det er derfor vigtigt at fierne denne hindring,
og for at ni dette mil er den indbyrdes
tilnzermelse af den eksisterende lovgivning
pa dgtte omride i medlemsstaterne nadven-
dig« .

8. Artikel 1, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af anvendelse af andre
feellesskabsbestemmelser inden for omradet
gxlder dette direktiv for begrensning af
markedsforing og anvendelse i Fellesskabets
medlemsstater af de i [bilag I] anforte farlige
stoffer og praparater«®.

9. Artikel 2, forste punktum, bestemmer:

»Medlemsstaterne traffer alle nedvendige
foranstaltninger for at sikre, at de farlige
stoffer og preeparater, der er angivet i
[bilag I}, kun markedsferes eller anvendes
under de vilkar, der er fastsat heri.«

8 — Forste, anden, tredje, fierde og femte betragtning.

9 — Direktivet om farlige stoffer blev ®ndret ved direktiv 83/478,
nzvnt i fodnote 2, siledes at bilaget blev til bilag I.

10. Bilag I til direktivet om farlige stoffer
blev zendret ved direktiv 89/677 '°, siledes at
det omfatter arsenforbindelser. Direktiv
89/677 blev vedtaget i henhold til EE-
traktatens artikel 100 A (efter sndring nu
artikel 95 EF). Forste betragtning til direkti-
vet fastslar folgende:

»Det er nedvendigt at indfere foranstaltnin-
ger med henblik p4 gradvis gennemforelse af
det indre marked i perioden indtil den
31. december 1992; det indre marked udger
et omridde uden indre granser med fri
bevaegelighed for varer, personer, tjeneste-
ydelser og kapital.«

11. Ottende betragtning fastslar folgende:

»Visse malinger, som skal hindre tilgroning
af skibsskrog og/eller udstyr nedsenket i
vand, har en skadelig virkning pa vandmiljoet
som folge af anvendelsen af visse kemiske
forbindelser, herunder navnlig arsen-, kvik-
solv- og tinforbindelser; med henblik pi en
bedre beskyttelse af miljget ber der derfor
indferes bestemmelser for anvendelsen af
disse forbindelser i sidanne malinger.«

10 — Nzvnt i fodnote 2.
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12. Punkt 20 i bilag I til direktivet om farlige
stoffer med senere @ndringer omhandler
»Arsenforbindelser«, og i punkt 20.1 opstilles
betingelserne for markedsfering og anven-
delse af sadanne forbindelser, idet det navnlig
anferes, at de:

»1. Ikke [er] tilladt som stoffer og bestand-
dele af praparater bestemt til:

(...

b) traebeskyttelse.

Oplesninger af uorganiske salte af typen
CCA (kobber — chrom — arsen) anvendt i
industrianleeg, som anvender vakuum eller
tryk ved impraegnering af tree, omfattes ikke
af dette forbud.

[..]«

13. Bilag I til direktivet om farlige stoffer
blev zndret ved direktiv 94/60 ', siledes at

11 — Nzvnt i fodnote 2.

I-8074

det omfatter creosot. Direktiv 94/60 blev
vedtaget i henhold til EF-traktatens
artikel 100 A (efter endring nu artikel 95
EF). I betragtningerne fastslds:

»Der ber vedtages foranstaltninger med
henblik pa feerdiggerelse af det indre marked;
det indre marked omfatter et omride uden
indre greenser med fri beveegelighed for
varer, personer, tjenesteydelser og kapital;

arbejdet med at gennemfere det indre
marked ber ogsa stile mod en forbedring af
livskvaliteten, sundhedsbeskyttelsen og for-
brugernes sikkerhed; {...]

{...]

creosot, som defineres i bilaget til neerve-
rende direktiv, kan veere sundhedsskadelig pa
grund af dets indhold af kendte kraftfrem-
kaldende stoffer; anvendelsen af creosot til
trebeskyttelse og markedsforing og anven-
delse af tree behandlet med creosot ber
derfor begrenses;
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nogle af bestanddelene i creosot er vanskeligt
nedbrydelige og skadelige for visse organis-
mer i miljoet; disse bestanddele kan slippe ud
i miljeet som folge af anvendelsen af
behandlet tree;

de begrensninger af anvendelsen og mar-
kedsferingen af [creosot] eller praeparater,
som indeholder [dette stof], som visse
medlemsstater allerede har vedtaget, vil
direkte indvirke pa det indre markeds opret-
telse og funktion; det er derfor nedvendigt at
foretage en indbyrdes tilnermelse af med-
lemsstaternes lovbestemmelser pa dette
omride og siledes @ndre bilag I til [direk-
tivet om farlige stoffer]« '2,

14. Punkt 32 i bilag I til direktivet om farlige
stoffer, efter denne @ndring, indeholder en
fortegnelse over »Stoffer og praeparater med
indhold af et eller flere af folgende stoffer«,
som omfatter creosot, creosotolie og destil-

12 — Forste, anden, tiende, ellevte og fjortende betragtning,

later (stenkulstjeere). 1 punkt 32.1 opstilles
betingelserne for markedsforing eller anven-
delse af disse stoffer og praparater, idet det
anferes, at disse:

»Ma3 ikke anvendes til trabeskyttelse, hvis de
indeholder:

a) en koncentration af benzo-a-pyren pi
over 0,005 masseprocent eller

b) en koncentration af vandekstraherbar
tjeresyre pA mindre end 3 massepro-
cent eller bide a) og b). :

Endvidere ma trze behandlet hermed ikke
markedsfores.

I- 8075
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Undtagelser:

i) Disse stoffer og preeparater kan anven-
des til treebeskyttelse i industriprocesser,
hvis de indeholder

a) en koncentration af benzo-a-pyren
pa under 0,05 masseprocent og

b) en koncentration af vandekstraher-
bar tjeresyre pi mindre end 3
masseprocent.

[...)«

Biociddirektivet

15. Biociddirektivet '* blev vedtaget i hen-
hold til EF-traktatens artikel 100 A (efter
ndring nu artikel 95 EF).

13 — Direktiv 98/8/EF, navnt i fodnote 3.

I- 8076

16. I 12. og 26. betragtning til direktivet
fastslas:

»det er derfor nedvendigt at udarbejde en
EF-liste over aktive stoffer, som biocidhol-
dige produkter ma indeholde;

[...]

dette direktiv, og navnlig vurderingspro-
grammet, vil ferst vere gennemfort fuld-
stzendigt efter en &rreekke, og [direktivet om
farlige stoffer] danner grundlag for supple-
ring af positivlisten gennem begraensning af
markedsfering og anvendelse af visse aktive
stoffer og produkter eller grupper af pro-
dukter«.

17. Iartikel 1, stk. 1, fastslas det, at direktivet
vedrorer a) godkendelse og markedsfering
med henblik pa anvendelse af biocidholdige
produkter i medlemsstaterne; b) gensidig
anerkendelse af godkendelser og c) udarbej-
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delse pa fallesskabsplan af en positivliste
over aktive stoffer, som ma anvendes i
biocidholdige produkter.

18. I artikel 1, stk. 3, fastsaettes, at direktivet
»[m]ed forbehold af de relevante feellesskabs-
bestemmelser eller foranstaltninger, der er
truffet i henhold til disse, [...] navnlig
[geelder] for« en raekke retsakter, blandt
andet direktivet om farlige stoffer.

19. I henhold til artikel 2, stk. 1, litra a), skal
der i dette direktiv ved »biocidholdige
produkter« forstis »aktive stoffer og praepa-
rater, som indeholder et eller flere aktive
stoffer i den form, hvori de overdrages til
brugeren, og som er bestemt til at kunne
odelegge, hindre, uskadeliggore, hindre virk-
ningen af eller pd anden vis bekampe
virkningen af skadegerere kemisk eller bio-
logisk«, og en udtemmende liste over 23
produkttyper med et szt vejledende beskri-
velser for hver produkttype findes i bilag V.
Dette bilag omfatter, under overskriften
»Produkttype 8: Traebeskyttelsesmidler«:

»Beskyttelse af trae fra og pa savveerket eller
treeprodukter ved at bekeempe organismer,
der edelsegger eller skeemmer tre.

Denne produkttype omfatter bide produkter
til forebyggelse og bekempelse.«

20. Artikel 3, stk. 1, indeholder et krav om,
at medlemsstaterne »foreskriver, at et bio-
cidholdigt produkt kun ma markedsferes og
anvendes pi deres omride, hvis det er blevet
godkendt i overensstemmelse med dette
direktiv«.

21. I henhold til artikel 5, stk. 1, litra a),
godkender medlemsstaterne kun et biocid-
holdigt produkt, sifremt »det (de) aktive stof
(fer), det indeholder, er opfert p& listen i
bilag I eller I A, og kravene deri er opfyldt«.

22. Da biociddirektivet blev vedtaget, var
disse bilag uden indhold. Der var i direktivet
fastlagt en procedure for optagelse af aktive
stoffer i bilagene efter en vurderingsproces.

I- 8077
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23. Artikel 16, stk. 1, bestemmer:

»Uanset artikel 3, stk. 1, artikel 5, stk. 1, [...]
og med forbehold af stk. 2 og 3, kan en
medlemsstat i et tidsrum af ti &r fra
[14.5.2000] fortsat anvende sin gewldende
ordning eller praksis for markedsfering af
biocidholdige produkter. Den kan iser i
henhold til sine nationale regler tillade
markedsforing pa sit omrade af et biocidhol-
digt produkt indeholdende aktive stoffer,
som ikke er opfart i bilag 1 eller I A ud for
den pagzldende produkttype. Sidanne
aktive stoffer skal {[...] vere pad markedet
den [14.5.2000] som aktive stoffer i et
biocidholdigt produkt [...}«

24. 1 henhold til artikel 16, stk. 2, skal
Kommissionen efter vedtagelsen af direktivet
pibegynde et ti ars arbejdsprogram for
systematisk undersogelse af alle de nzvnte
aktive stoffer. 1 labet af denne tidrsperiode
kan det efter en naermere fastsat procedure
bestemmes, at et aktivt stof skal optages eller
ikke skal optages i bilag I, I A eller I B, samt
betingelserne herfor. I henhold til artikel 16,
stk. 3, skal medlemsstaterne efter en sadan
afgorelse drage omsorg for, at godkendelser
af biocidholdige produkter indeholdende de
aktive stoffer gives, zndres eller tilbagekal-
des, alt efter omstendighederne.

I-8078

25. Der er tilsyneladende endnu ikke truffet
nogen afgerelse. Bilag I, I A og I B er derfor
stadig tomme.

Nationale lovbestemmelser

26. Det er enighed om, at den relevante
nederlandske lovgivning'* kraever, at en
person, der szlger, besidder, oplagrer eller
importerer bekeempelsesmidler, har en god-
kendelse. Uden en godkendelse er oven-
nevnte transaktioner forbudt. Ifslge den
foreleeggende ret tager de betingelser, som
er fastsat i nederlandsk lovgivning, for, at der
kan gives en godkendelse, sigte pd bedre
miljebeskyttelse.

Hovedsagen og foreleggelseskendelsen

27. Sagsegerne i sag C-281/03 er tidligere
indehavere af og/eller ansegere til godken-
delser for visse bekaempelsesmidler til ikke-

14 — Bestrijdingsmiddelenwet (lov om bekampelsesmidler) 1962,

Staatsblad 1962, s. 288; Regeling milieutoelatingsei niet-
Tandh H I-;r gs “Adalen (hel ’v Ise om krav til
miljogodkendelse al bekempelsesmidler til ikke—landbru%s-
massige fo! él): Staatscmirant 1?98, 15; Befluit milieutoela-
. ; et-landb s Y

ting; ni

krav til miljegod p idler til ikke-
landbrugsmzessige formal). Staatsblad 1998, 499, wndret i
Staatsblad 1999, 309.

(dekret om

wbestrjding
rendel 1
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landbrugsmeessige formal (i den brede for-
stand af biocider) anvendt som traebeskyt-
telse og baseret pa det aktive stof stenkuls-
tjeredestillat (karbolineum og creosot).
Sagsegerne har appelleret to afgorelser, af
6. juli 2000 og af 28. juni 2002, til den
foreleeggende ret. Ved disse afgarelser fast-
slog College voor de toelating van bestrij-
dingsmiddelen (Ridet for Godkendelse af
Bekampelsesmidler), at sagsogernes indsi-
gelser mod tidligere afgarelser, hvorved en
godkendelse til disse bekampelsesmidler
ikke var blevet ubetinget fornyet, eller der
ikke var blevet givet godkendelse, var ube-
grundede.

28. Sag C-282/03 vedrorer en appel af en
afgerelse af 2. august 2002, hvorved College
voor de toelating van bestrijdingsmiddelen
kendte sagsagerens indsigelse mod afgerelser
om inddragelse af dennes godkendelse til et
treeimpraegneringsmiddel, som indeholder
blandinger baseret pi kobber, chrom og
arsen, ubegrundet og afviste sagsogerens
ansegning om fornyelse af godkendelsen til
dette produkt.

29. Der er enighed om, at de pigzldende
produkter er omfattet af undtagelserne i
punkt 20 og 32 i bilag I til direktivet om
farlige stoffer. Direktivet kraever siledes ikke,
at medlemsstaterne begranser markedsfa-
ringen eller anvendelsen af produkterne som
treeimpreegnering. Virkningen af de anfzeg-

tede afgorelser er derimod, at det i henhold
til den relevante nederlandske lovgivning er
forbudt sagsegerne at salge, besidde, oplagre
og importere produkterne.

30. College voor de toelating van bestrij-
dingsmiddelen gav navnlig udtryk for den
holdning, at det ikke var forpligtet til at
godkende produkterne, blot fordi visse
anvendelser af traimpreegneringsprodukter
indeholdende creosot eller blandinger base-
ret pd kobber, chrom og arsen er undtaget fra
forbuddet i direktivet om farlige stoffer mod
anvendelse af disse stoffer. Artikel 2 i
direktivet om farlige stoffer fastsatter, at de
pig=ldende stoffer og praparater ma mar-
kedsfores pa de betingelser, der er fastlagt i
dette direktiv, og ikke, at de skal godkendes.
Direktivet om farlige stoffer er ikke til hinder
for, at medlemsstaterne fastlegger strengere
krav.

31. I betragtning af, at ordlyden af direktivet
om farlige stoffer ikke gav noget entydigt
svar pa, om det indeholder et udtemmende
st regler med hensyn til de stoffer, det
geelder for, eller hvorvidt det giver mulighed
for yderligere nationale betingelser, har
College van Beroep voor het bedrijfsleven i
hver enkelt sag forelagt Domstolen spargs-
miélet, om dette direktiv tillader, at en
medlemsstat fastsztter yderligere betingelser
for markedsfering og anvendelse af et bio-
cidholdigt produkt, hvis aktive stof er opfort i

bilag I til direktivet,

I-8079



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — FORENEDE SAGER C-281/03 OG C-282/03

32. Der er indgivet skriftlige indleeg af sag-
segerne i begge sager, af College voor de
toelating van bestrijdingsmiddelen, den dan-
ske og den nederlandske regering og Kom-
missionen. Sagsegerne, Stichting Behoud
Leefmilieu en Natuur Maas en Waal (Maas
og Waal-fonden for Bevarelse af Milje og
Natur, herefter »Stichting«, som er part i
hovedsagen i sag C-282/02), den nederland-
ske regering og Kommissionen var repree-
senteret i retsmedet.

33. College voor de toelating van bestrij-
dingsmiddelen, Stichting og den danske og
den nederlandske regering har gjort gel-
dende, at det forelagte spergsmaél ber besva-
res bekraeftende, hovedsagelig ud fra den
begrundelse, at direktivet om farlige stoffer
er et direktiv, der fastseetter mindstekrav, at
de relevante nationale foranstaltninger ikke
falder inden for dets anvendelsesomrade og/
eller at anvendelsen af de pégeldende
produkter er omfattet af biociddirektivet,
som har forrang for direktivet om farlige
stoffer. Sagsegerne og Kommissionen har
indtaget det modsatte standpunkt, hoved-
sagelig ud fra den begrundelse, at direktivet
om farlige stoffer bevirker en fuldstendig
harmonisering af anliggender, der ligger
inden for dets anvendelsesomrade.

Retlig vurdering

34. Det stir klart, at direktivet om farlige
stoffer er en harmoniseringsforanstaltning,

I-8080

som hovedsagelig er vedtaget med henblik pd
at fjerne den handelshindring, som skyldes
de forskellige nationale regler om betingel-
serne for markedsfering og anvendelse af
farlige stoffer og preeparater. Dette fremgar
af retsgrundlaget (EF-traktatens artikel 100,
nu artikel 94 EF) og af fierde og femte
betragtning til direktivet 15,

35. Det samme gelder for direktiv 89/677 og
94/60, hvorved henholdsvis punkt 20 og
punkt 32 blev indsat i bilag I til direktivet
om farlige stoffer, med de undtagelser, som
er omhandiet i nzerverende sager. De blev
begge vedtaget i henhold til EF-traktatens
artikel 100 A (efter sndring nu artikel 95
EF), og i forste betragtning i preeamblen til
begge direktiver '° fremhaves malswtningen
om det indre marked.

36. Det stir ogsé klart, at direktiv 89/677,
hvorved bestemmelserne om arsen, som er
ombhandlet i disse sager, blev indfert, havde
til formal at tilfeje yderligere bestemmelser
for at sikre en »bedre beskyttelse af mil-
joet«'”, og at direktiv 94/60, hvorved de
omhandlede bestemmelser om creosot blev

15 — Angivet i punkt 7.
16 — Angivet i punkt 10 og 13.
17 — J£. ottende betragtning til direktivet, angivet i punkt 11.
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indfert, havde til formal at tilfeje yderligere
bestemmelser for at mindske skader pa
miljoet '8,

37. Hyvis et af formélene med et direktiv om
farlige stoffer er at fjerne hindringerne for
samhandelen med de omhandlede stoffer
inden for Fellesskabet, er det pagzldende
direktivs regler ikke udtryk for et mindste-
krav til beskyttelsesniveauet, siledes at med-
lemsstaterne frit kan skeerpe de deri fastlagte
forpligtelser, men har karakter af en udtem-
mende regulering '°. Dette afspejler det
almindelige princip, som Domstolen har
fastsldet, nemlig at medlemsstaterne, hvis
fellesskabslovgiver har vedtaget et harmoni-
seringsdirektiv inden for et givet omrade,
ikke ma opretholde eller vedtage foranstalt-
ninger pa det samme omrade, som ikke er i
overensstemmelse med dette direktiv2°.

38. Jeg mener derfor, at direktivet om farlige
stoffer prima facieer til hinder for, at en
medlemsstat i sin nationale lovgivning fast-
seetter betingelser for markedsfering og
anvendelse af de af direktivet omfattede
stoffer og praeparater, som er strengere end
de betingelser, der er angivet heri for
markedsfering og anvendelse. Til de stoffer,

18 — Jf. ellevte betragtning til direktivet, angivet i punkt 13.

19 — Jf. f.eks. dom af 14.10.1987, sag 278/85, Kommissionen mod
Danmark, Sml. s. 4069, premis 22. Jf. desuden dom af
5.4.1979, sag 148/78, Ratti, Sml. 5. 1629, premis 24 og 26,
og, med srlig relation til direktivet om farli?e stoffer,
generaladvokat Saggios bemaerkninger i forslag til afgerelse
t Burstein-sagen (dom af 1.10.1998, sag C-127/97, Sml. I,
s. 6005), punkt 22 og 23 samt det naestsidste afsnit i

punkt 31.

20 — Jf. vedrorende en nyere anvendelse af princippet dom af
25.4.2002, sag C-154/00, K issi mod Grzkenland
Sml. 1, 5. 3879,

som er omfattet af direktivet, horer prapa-
rater, som indeholder dels arsenforbindelser,
dels stenkulstjeeredestillater. De omhandlede
produkter er derfor tydeligvis omfattet af
direktivets anvendelsesomride. Denne
kendsgerning er tilstraekkelig til, at der kan
sondres mellem neerveerende sag og sagerne
Burstein *! og Toolex??, som den danske og
den nederlandske regering har paberabt sig,
idet begge disse sager vedrerte produkter,
som ikke var omfattet af direktivets anven-
delsesomrade. Virkningen af de nationale
foranstaltninger i nerverende sager er des-
uden et forbud mod anvendelsen af de
pagzldende produkter som treimpraegne-
ring under omsteendigheder, hvor direktivet
udtrykkeligt tillader en sidan anvendelse,
idet det indeholder eksplicitte bestemmelser
herom.

39. Der er fremfort forskellige argumenter
mod denne fortolkning.

40. For det forste har Stichting og den
danske og den nederlandske regering gjort
geldende, at virkningen af direktivet om
farlige stoffer kun er en minimumsharmoni-
sering.

21 — Nzvnt i fodnote 19.
22 — Dom af 11.7.2000, sag C-473/98, Sml. I, 5. 5681.
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41. Den danske regering har iseer henvist til
den omstendighed, at direktivet ikke inde-
holder nogen klausul om fri beveegelighed
(som forbyder, at medlemsstaterne hindrer
salg, anvendelse og besiddelse af et produkt,
der opfylder direktivets krav) og heller ikke
en beskyttelsesklausul (der tillader medlems-
staterne under visse omstendigheder at
forbyde markedsfering af produkter, som
opfylder direktivets krav).

42. Jeg mener ikke, der kan udledes noget af
den forste undladelse. Som Domstolen fast-
slog i Ratti-dommen 2, har en klausul om fri
bevaegelighed i forbindelse med et direktiv,
som har til formal at fierne forskelle i
nationale regler, som er til hinder for det
indre marked, muligvis ingen selvstzendig
betydning, idet den blot supplerer de mate-
rielle bestemmelser i det pageldende direktiv
og skal sikre den frie bevagelighed for de
pageldende produkter.

43. Hvad den anden undladelse angar, fore-
kommer det paradoksalt at heevde, at et
direktiv, fordi det ikke indeholder en klausul,
som giver medlemsstaterne mulighed for at
treeffe nationale foranstaltninger, som ikke er
i overensstemmelse med det, medferer
harmonisering i mindre omfang end et
direktiv, som udelukker alle afvigelser fra

23 — Navnt i fodnote 19, preemis 13, Jf. ogsd det nastsidste afsnit i
punkt 1 i generaladvokat Reischls forslag til afgorelse.
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dets betingelser. Det bemeerkes, at sag-
sogerne i sag C-281/03 drog den modsatte,
og efter min opfattelse mere logiske, kon-
Klusion af fraveeret af en beskyttelsesklausul.

44. Den nederlandske regering har henvist
til Domstolens udtalelse i Toolex-dommen **
om, at direktivet om farlige stoffer »[kun]
fastseetter [...] minimumsbestemmelser«.

45, Jeg mener dog, det er vildledende at tage
dette citat ud af ssmmenheengen. Praemissen
lyder i sin helhed:

»Som det fremgar af [direktivet om farlige
stoffer], artikel 2, [...} fastseetter dette direk-
tiv kun minimumsbestemmelser, og det er
dermed naturligvis ikke til hinder for, at en
medlemsstat regulerer markedsforingen af
stoffer, der ikke er omfattet af direktivet [...]«

46. Domstolen fastslog derfor tilsyneladende
blot, at anvendelsesomradet for direktivet
om farlige stoffer var begrenset til i)
markedsfering og anvendelse af ii) visse

24 — Navnt i fodnote 22, praemis 30.
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nermere angivne stoffer. Denne fortolkning
bestyrkes desuden af generaladvokat Mis-
chos udtalelser %*,

47. Den nederlandske regering henviste
under retsmedet desuden til dommen i
sagen Van den Burg?®, idet den gjorde
geldende, at Domstolen i denne sag fastslog,
at virkningen af direktivet om vilde fugle
var bide udtemmende regulering og mini-
mumsharmonisering,

48. Denne afgorelse er blevet kritiseret bide
for sin terminologi og for sit reesonnement
vedrerende det pagzldende sporgsmal?®.
Under alle omstzendigheder mener jeg dog
heller ikke, at den kan finde tilsvarende
anvendelse i naervarende sager. Domstolen
tog specifikt stilling til anvendelsesomradet
for artikel 14 i direktivet om vilde fugle, som
giver medlemsstaterne adgang til at indfere
strengere beskyttelsesforanstaltninger end
dem, som er fastsat i direktivet. Der er ikke
nogen tilsvarende bestemmelse i direktivet
om farlige stoffer.

25 — Punkt 45 og 46 i forslaget til afgarelse.

26 — Dom af 23.5.1990, sag C-169/89, Sml. 1, s. 2143, navnlig
pramis 9.

27 — Radets direktiv 79/409/EQF af 2.4.1979 om beskyttelse af
vilde fugle (EFT L 103, s, 1).

28 — Ji. f.eks. PJ. Slot, »Harmonisation«, European Law Review,
1996, s. 378, pa s. 389, og J.H. Jans, European Environmental
Law (2000), s. 266 f.

49. For det andet har College voor de
toelating van bestrijdingsmiddelen og den
danske regering gjort galdende, at de
omhandlede nationale foranstaltninger ikke
falder inden for anvendelsesomradet for
direktivet om farlige stoffer.

50. College voor de toelating van bestrij-
dingsmiddelen har anfert, at formalet med
dette direktiv og navnlig med begraensnin-
gerne af markedsfering og anvendelse af -
produkter, der indeholder creosot og arsen,
forst og fremmest er at beskytte brugernes og
forbrugernes sundhed og sikkerhed, og at
miljohensyn er sekundzre. Den nationale
lovgivning og de anfegtede afgorelser, som
er baseret herpd, har et specifikt formal,
nemlig beskyttelse af miljeet pa baggrund af
de risici, der er forbundet med trz behandlet
med beskyttelsesmidler indeholdende creo-
sot eller arsen. Direktivet om farlige stoffer
regulerer derimod selve behandlingen, nem-
lig anvendelsen af disse beskyttelsesmidler,
under en sundheds- og sikkerhedssynsvinkel.

51. Den danske regering har fremfert et
tilsvarende argument, idet den har gjort
geldende, at reguleringen af creosot i
direktivet om farlige stoffer udelukkende er
baseret pa folkesundheden, navnlig risikoen
for kreft. Hvis det ikke var muligt at
underlegge biocidholdige produkter inde-
holdende creosot et krav om godkendelse,
ville de risici, de frembyder, ikke kunne
vurderes under andre synsvinkler.
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52. Jeg mener imidlertid ikke, at disse
argumenter gengiver formilene med direkti-
vet om farlige stoffer korrekt: Det fremgar
klart af betragtningerne til dette direktiv og
til de direktiver, hvorved de undtagelser, som
er omhandlet i nzrverende sager, blev
indsat?’, at beskyttelse af miljoet faktisk var
et af de primeere mal for lovgivningen.

53. Det fremgir siledes af anden betragtning
til direktivet om farlige stoffer, at bestem-
melserne om markedsfering af farlige stoffer
og preeparater »skal medvirke til at beskytte
miljeet mod alle stoffer og preeparater, som
har gkotoksicitetskarakter, eller som kan
skabe miljeforurening«. Denne betragtning
er placeret mellem betragtninger, der fastslar,
at formalet med disse bestemmelser »skal
vaere at beskytte befolkningen og iseer de
personer, som bruger dem«, og at de
endvidere har »til formal at genoprette,
beskytte og forbedre menneskets livskvali-
tet«.

54. 1 betragtningerne til direktiv 89/677,
hvorved betingelsen vedrerende arsen, og
undtagelsen herfra, blev indsat i bilag I til
direktivet om farlige stoffer, henvises forst til
det indre marked (forste betragtning) og
derefter til sundheds- og sikkerhedsfaktorer,
og navnlig til visse stoffers kreftfremkal-
dende egenskaber, i anden til syvende

29 — Direktiv 89/677 og 94/60, begge nevnt i fodnote 2.
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betragtning, som omhandler en rekke pro-
dukter, for hvilke der er opstillet betingelser i
punkt 1, 3, 5 og 13-18 i bilag . Bly-, arsen- og
tinforbindelser, som er omhandlet i hen-
holdsvis punkt 19, 20 og 21 i bilag I, omtales i
ottende betragtning, som udelukkende neev-
ner miljohensyn.

55. 1 betragtningerne til direktiv 94/60,
hvorved betingelsen vedrerende creosot, og
undtagelsen herfra, blev indsat i bilag I til
direktivet om farlige stoffer, fokuseres pa
samme mide, i de forste betragtninger, pd
det indre marked (ferste og anden betragt-
ning) og pa nedvendigheden af at regulere
stoffer, som er kraeftfremkaldende, mutagene
eller reproduktionstoksiske (tredje til niende
betragtning). Direktiv 94/60 indsatte imid-
lertid et punkt 29 i bilag I til direktivet om
farlige stoffer, vedrerende de kraftfremkal-
dende stoffer, som er omhandlet i fjerde
betragtning (og punkt 30 og 31 vedrerende
henholdsvis mutagene og reproduktionstok-
siske stoffer). Tiende og ellevte betragtning 30
vedrerer udelukkende og specifikt creosot,
som er genstand for punkt 32 i bilag I, som
neerveerende sager omhandler. Selv om det i
tiende betragtning anferes, at creosot »kan

30 — Angivet i punkt 13.
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vere sundhedsskadelig pd grund af dets
indhold af kendte kraeftfremkaldende stof-
fer«, fokuserer den nzste betragtning p4 dets
pavirkning af miljoet.

56. Jeg er derfor ikke enig i argumentet om,
at de nationale foranstaltninger, som er
omhandlet i nerveerende sager, falder uden
for anvendelsesomradet for direktivet om
farlige stoffer, fordi beskyttelse af miljoet ikke
herer blandt dette direktivs hovedformal.

57. For det tredje har College voor de
toelating van bestrijdingsmiddelen, Stichting
og den danske og den nederlandske regering
gjort geldende, at anvendelsen af de pageel-
dende produkter er omfattet af biociddirek-
tivet, som de mener har forrang for direktivet
om farlige stoffer, hvis de to direktiver
overlapper hinanden, og i overensstemmelse
med dette direktiv kan der i nationale
lovbestemmelser fastszttes strengere betin-
gelser for markedsfering og anvendelse af de
omhandlede produkter.

58. Direktivet om farlige stoffer gaelder
givetvis »[m]ed forbehold af anvendelse af
andre faellesskabsbestemmelser inden for
omridet«3!, mens biociddirektivet »[m]ed
forbehold af de relevante fellesskabsbestemn-

31 — Artikel 1, stk. 1, angivet i punkt 8.

melser eller foranstaltninger, der er truffet i
henhold til disse, [...] navnlig [geelder] for«
blandt andet direktivet om farlige stoffer« 2.
College voor de toelating van bestrijdings-
middelen og den danske og den nederland-
ske regering har i alt veesentligt gjort
geeldende, at det af denne ordlyd, af de to
direktivers anvendelsesomride og af Dom-
stolens praksis fremgar 33, at de to direktiver
gelder parallelt, hver med sit sarskilte
anvendelsesomride. Direktivet om farlige
stoffer har iscer til formal at beskytte bruger-
nes og forbrugernes sundhed og sikkerhed,
mens der i biociddirektivet er lagt vegt pa
beskyttelse af miljoet. I det omfang der sker
overlapning, har biociddirektivet, i egenskab
af lex specialis, forrang. Da de anfwegtede
afgorelser vedrorer anvendelsen af biocid-
holdige produkter, ma disse afgerelsers for-
enelighed med fellesskabsretten undersages
i forhold til biociddirektivet, og ikke direk-
tivet om farlige stoffer. Det er derfor ogsi
irrelevant, hvilken grad af harmonisering der
opnds med det sidstnaevnte direktiv.

59. Jeg finder ikke denne argumentation
overbevisende.

32 — Artikel 1, stk. 3, angivet i punkt 18.

33 — Dom af 27.6,1996, sag C-293/94, Brandsma, Sml. 1, s. 3159, af
17.9.1998, sag C-400/96, Harpegnies, Sml. I, s. 5121, og af
29.9.1999, sag C-232/97, Nederhoff, Sml. |, s. 6385.
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60. Indledningsvis fremgar det klart, at der
er en redaktionel fejl i artikel 1, stk. 3, i flere
af sprogudgaverne af biociddirektivet, her-
under den engelske, franske og tyske version.
Det fremgar af disse versioner, at direktivet
»gelder for« en rekke andre lovgivnings-
foranstaltninger pa forskellige omrider. Det
forekommer indlysende, at dette ikke kan
have vzeret lovgivers hensigt: Det er sveert at
forestille sig, hvordan et direktiv, der regu-
lerer et omrade, finder anvendelse pid et
andet direktiv eller en forordning, der
regulerer et andet omrade.

61. Ordningen i henhold til biociddirektivet
lader snarere formode, at artikel 1, stk. 3,
betyder, at direktivet finder anvendelse »med
forbehold af de relevante fellesskabsbestem-
melser eller foranstaltninger, der er truffet i
henhold til disse, navnlig [med forbehold af]«
den neevnte lovgivning eller foranstaltninger,
som er truffet i henhold hertil. Denne
fortolkning, som utvetydigt fremgar af feks.
den nederlandske, portugisiske, spanske og
svenske sprogversion, har ogsa den fordel, at
den giver mening,.

62. Under alle omstendigheder er der dog
efter min opfattelse ikke noget, der star og
falder med artikel 1, stk. 3, eftersom bio-
ciddirektivet under ingen omstzendigheder
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kan regulere medlemsstaternes ret til at
godkende biocidholdige produkter, eftersom
bilagene til direktivet endnu ikke er vedtaget.
Det skyldes, at hele det godkendelsessystem,
som skal fastleegges ved dette direktiv,
afheenger af, om det (de) aktive stof(fer) i
det pagzldende biocidholdige produkt ind-
gar i fortegnelsen i et af disse bilag.

63. Den ufuldsteendige karakter af den
harmonisering, som var tilsigtet med bio-
ciddirektivet, er blevet anerkendt af Dom-
stolen og af feellesskabslovgiver.

64. Domstolen fastslog i Schreiber-dom-
men >4, at den harmonisering, der var fastsat
i biociddirektivet pa datoen for de faktiske
omstzndigheder, der var patalt i hovedsagen
i denne sag (marts 2001), »endnu ikke [var]
gennemfort fuldt ud, da bilag I, I A og I B til
direktivet, der opregner de aktive stoffer, hvis
anvendelse er tilladt i biocidholdige produk-
ter, biocidholdige lavrisikoprodukter og i
produkter, der kun indeholder basisstoffer,
fortsat var under udarbejdelse pa felles-
skabsniveau«. Dette er stadig tilfeldet.

34 — Dom af 15.7.2004, sag C-443/02, Sml. 1, s. 7275, premis 20.
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65. 1 betragtningerne til direktiv 2001/90/
EF *, hvorved punkt 32 i bilag I til direktivet
om farlige stoffer vedrerende creosot blev
endret, fastslds det, at der i henhold til
biociddirektivet »skal [...] ske en harmonise-
ring af godkendelsen af biocider pi EU-
niveau [...] Indtil reglerne er blevet harmo-
niseret i henhold til [biociddirektivet], ma
begraensningerne for creosot tilpasses til den
tekniske udvikling« 3. Ved direktiv 2001/90
blev punkt 32 andret, siledes at der blev
indfort et fuldsteendigt forbud mod anven-
delse af creosot til behandling af tree og mod
markedsforing af tree behandlet hermed, og
vilkdrene for undtagelsen fra dette forbud
blev gjort endnu strengere.

66. P3 lignende vis fastslas det i betragtnin-

gerne til direktiv 2003/2/EF%7, hvorved

punkt 20 i bilag I til direktivet om farlige
stoffer vedrerende arsen blev wndret, at det
»er [...] nedvendigt, i afventning af harmo-
nisering af reglerne under [biociddirektivet]
at tilpasse begrensningerne for arsen i
[direktivet om farlige stoffer] til det tekniske
fremskridt«®®, Ved direktiv 2003/2 blev
punkt 20 @ndret, siledes at der blev indfert

35 — Kommissionens direktiv af 26.10.2001 om syvende tilpasning
til den tekniske udvikling af bilag I til Radets direktiv 76/769/
EQF (EFT L 283, s. 41?. Ifolge direktivet skal medlemssta-

terne have get g Iserne senest
den 31.12.2002 og anvende dem senest fra den 30.6.2003.

36 — Femte betragtning.

37 — Kommissionens direktiv af 6.1.2003 om begrensning af
markedsforing og anvendelse af arsen (tiende tilpasning til
den tekniske udvikling af Radets direktiv 76/769/EQF) (EFT
L 4, 5. 9). Ifelge direktivet skal medlemsstaterne have
vedtaget gennemforelsesbestemmelserne senest den
30.6.2003 og anvende dem senest den 30.6.2004,

38 — Ottende betragtning.

et fuldsteendigt forbud mod markedsforing af
tre behandlet med praeparater indeholdende
arsenforbindelser, og vilkarene for undtagel-
sen fra dette forbud blev gjort endnu
strengere.

67. Biociddirektivet var derfor ikke fuldt ud
geldende pa tidspunktet for de faktiske
omstendigheder i hovedsagen (og er det
stadig ikke). College voor de toelating van
bestrijdingsmiddelen og den danske regering
har imidlertid gjort geldende, at medlems-
staterne md bibeholde deres nationale ord-
ninger for regulering af biocidholdige pro-
dukter i den overgangsperiode, som fastseet-
tes ved dette direktivs artikel 16, stk. 1, der
giver mulighed for, at en medlemsstat i en
overgangsperiode pi 10 ar »fortsat [kan]
anvende sin geldende ordning eller praksis
for markedsfering af biocidholdige produk-
ter«.

68. Jeg er ikke enig i, at artikel 16, stk. 1,
giver medlemsstaterne uindskrsenkede
skensbefgjelser, indtil biociddirektivet gelder
fuldt ud, til godkendelse af produkter, som
falder inden for anvendelsesomradet for bade
dette direktiv og direktivet om farlige stoffer.
Det er udtrykkeligt angivet i betragtningerne
til biociddirektivet, at »dette direktiv [...] vil
forst veere gennemfort fuldsteendigt efter en
arrekke«, i hvilket tidsrum direktivet om
farlige stoffer vil danne et supplerende
grundlag gennem begrzensning af markeds-
fering og anvendelse af visse aktive stoffer og
produkter.
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69. Selv om en medlemsstat i henhold til
artikel 16, stk. 1, i denne overgangsperiode
fortsat kan anvende sin geeldende ordning
eller praksis for markedsfering af biocidhol-
dige produkter, skal denne ordning siledes
naturligvis vare i overensstemmelse med
andre fellesskabsretlige bestemmelser.
Safremt en medlemsstat ensker at regulere
markedsforing og/eller anvendelse af pro-
dukter, der falder inden for anvendelsesom-
radet for direktivet om farlige stoffer, skal
dens nationale regler derfor vzere i overens-
stemmelse med dette direktiv.

70. Jeg mener ikke, at den retspraksis 3 som
den nederlandske regering har paberabt sig,
stotter den holdning, den har givet udtryk
for, nemlig at direktivet om farlige stoffer og
biociddirektivet geelder parallelt med hver sit
adskilte anvendelsesomride. 1 Brandsma-
sagen, som under alle omstendigheder er
betydeligt =ldre end biociddirektivet, var den
aktive bestanddel i det pageldende produkt
ikke omfattet af direktivet om farlige stof-
fer*°. I Harpegnies-dommen, hvor de fakti-
ske begivenheder ogsa fandt sted for vedta-
gelsen af biociddirektivet, baserede Domsto-
len sin afgorelse pi, at der hverken for
produktion eller markedsforing af de pagel-
dende produkter var sket en harmonisering
pa feellesskabsplan *!. Dette er ikke tilfeldet i
naerverende sag. Som den foreleggende ret
har gjort opmerksom pi, indeholdt de
nationale lovbestemmelser i forbindelse

39 — Navnt i fodnote 33.

40 — Dommens premis 10 og punkt 16 i generaladvokat Fennellys
forslag til afgerelse.

41 — Preemis 27. Ingen af parterne havde tilsyneladende paberibt
sig direktivet om farlige stoffer.
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med Nederhoff-sagen ingen serlige betin-
gelser for markedsfering eller anvendelse af
et stof, der falder inden for anvendelsesom-
radet for direktivet om farlige stoffer. Sagen
vedrarte snarere forurening af overfladevand
med produkter, der var behandlet med dette
stof. Domstolen fastslog for det forste, at
direktiv 76/464 *? fandt anvendelse pa denne
situation; endvidere giver dette direktiv
udtrykkeligt medlemsstaterne adgang til at
treeffe strengere foranstaltninger end de i
direktivet fastsatte. Da det i artikel 1, stk. 1, i
direktivet om farlige stoffer fastslas, at det
geelder med forbehold af anvendelse af andre
feellesskabsbestemmelser, fastslog Domsto-
len, at direktiv 76/464 havde forrang. Jeg
kan ikke se, hvordan denne afgerelse kan
finde tilsvarende anvendelse i de foreliggende
sager, hvor biociddirektivet ikke finder
anvendelse.

71. Endelig gjorde den nederlandske rege-
ring i retsmadet geldende, at det ville veere
ulogisk, hvis en medlemsstat pi den ene side
ikke ville kunne regulere biocidholdige
produkter indeholdende farlige stoffer, der
falder inden for anvendelsesomréidet for
direktivet om farlige stoffer, men pa den
anden side godt kunne regulere mindre
skadelige biocidholdige produkter, som ikke
indeholder farlige stoffer, som f.eks. de
cedertreestykker, som er omhandlet i den
for nyligt afsagte dom i Schreiber-sagen 3,

42 — RAdets direktiv 76/464/EQF af 4.5.1976 om forurening, der er
fordrsaget af udledning af visse farlige stoffer i Fallesskabets
vandmilje (EFT L 129, s. 23).

43 — Nevnt i fodnote 34.



CINDU CHEMICALS M.FL.

72. Imidlertid vedrerte denne sag et produkt
(smé stykker cedertrz), som ikke pa anden
mdde var undergivet fellesskabsretlige
bestemmelser. Domstolen vurderede derfor
lovligheden af en medlemsstats krav om
forhindsgodkendelse ved markedsforing af
sddanne produkter p4 grundlag af artikel 28
EF og 30 EF. I de foreliggende sager er de
pégeldende produkter derimod undergivet
feellesskabsretlige bestemmelser. Dette er
efter min opfattelse tilstrekkeligt til, at der
kan sondres mellem nzrvaerende sager og
Schreiber-sagen.

73. Den nederlandske regerings bekymring
med hensyn til, at ovennaevnte fortolkning
ville fere til den uoverensstemmelse, at en
medlemsstat ikke kan regulere biocidholdige
produkter indeholdende farlige stoffer, der
falder inden for anvendelsesomradet for
direktivet om farlige stoffer, men godt kan
regulere mindre skadelige biocidholdige pro-
dukter, som ikke indeholder sidanne pro-
dukter, er efter min mening uberettiget. Det
er netop fordi visse biocidholdige produkter
sisom dem, der er omhandlet i neervaerende
sager, er potentielt skadelige, at de kan
underkastes strenge, men varierende former
for kontrol i henhold til national ret, og
derfor mest har behov for regulering ved
feellesskabsretlige bestemmelser.

74. Af ovenstiende grunde drager jeg den
slutning, at direktivet om farlige stoffer ikke
tillader, at en medlemsstat fastsetter yderli-
gere betingelser for markedsfering og anven-
delse af et biocidholdigt produkt, hvis aktive
stof er opfert i bilag I til direktivet.

75. Jeg vil gerne slutte af med at gore
opmarksom pi to ting, som maske kan
fjerne eventuelle bekymringer for, at den
fortolkning, jeg har foresliet, medferer
urimelige begraensninger af en medlemsstats
befojelse til at treffe foranstaltninger for at
beskytte miljoet.

76. For det forste bor det understreges, at
ovennzvnte konklusion ikke medforer, at en
medlemsstat i Nederlandenes situation er
fuldsteendig udelukket fra at fastsatte stren-
gere standarder. I et sadant tilfzelde, hvor et
harmoniseringsdirektiv er blevet vedtaget
med hjemmel i artikel 95 EF (tidligere EF-
traktatens artikel 100 A), har en medlems-
stat, hvis den onsker at opretholde eller
indfere nationale bestemmelser, som er
strengere end de i direktivet fastsatte
bestemmelser, bl.a. vedrerende beskyttelse
af miljoet, mulighed for i medfer af artikel 95,
stk. 4 eller 5, EF ** at meddele Kommissionen
disse bestemmelser og begrundelsen for at
opretholde eller indfere dem. Nederlandene
har faktisk gjort brug af proceduren i medfer
af artikel 95 for visse aspekter af dens
regulering af creosot, men tilsyneladende
ikke for de aspekter, som er omhandlet i
nerveerende sager *°.

44 — Jf. punkt 6.

45 — Jf. Kommissionens beslutning 1999/832/EF af 26.10.1999 om
de af Kongeriget Nederlandene meddelte nationale bestem-
melser om begransning af markedsfering og anvendelse af
creosot (EFT L 329, s. 25) og Kommissionens beslutning
2002/59/EF af 23.1.2002 om det af Kongeriget Nederlandene
i henhold til EF-traktatens artike! 95, stk. 5, meddelte udkast
til nationale bestemmelser om begrensning af markedsforing
og an Ise af creosotbehandlet tra (EFT L 23, s. 37).
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77. For det andet er betingelserne i bilag I
blevet strammet for bade creosot og arsen-
forbindelser efter tidspunktet for de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for
nervaerende sager, jf. direktiv 2001/90* og
2003/2%, hvis relevante bestemmelser er

Forslag til afgarelse

gengivet i sammenfatning i punkt 65 og 66.
Den praktiske virkning af fortolkningen af
direktivet om farlige stoffer vil siledes under
alle omsteendigheder veere begraenset i naer-
verende sag.

78. Jeg foreslar derfor, at det prajudicielle sporgsmal, som er forelagt af College van
Beroep voor het bedrijfsleven, besvares siledes:

»Radets direktiv 76/769/EQF af 27. juli 1976 om indbyrdes tilnrmelse af
medlemsstaternes administrativt eller ved lov fastsatte bestemmelser om begraens-
ning af markedsforing og anvendelse af visse farlige stoffer og praeparater tillader
ikke, at en medlemsstat fastsatter yderligere betingelser for markedsforing og
anvendelse af et biocidholdigt produkt, hvis aktive stof er opfert i bilag I til

direktivet.«

46 — Nzvnt i fodnote 35.
47 — Navnt i fodnote 37.
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