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hensyn il alle omstendighederne
omkring aftalens anvendelse. Den er
berettiget til at antage, at producentens
nazgtelse af at levere visse elsportegnede
produkter til forhandlerne i en medlems-
stat 1 sig selv er et meget vigtigt element i
en kunstig opdeling af fellesmarkedet,
og til at afveje den forbedrede distribu-
tion af varen som folge af aftalen mod
ulemperne, der pa det konkurrence-
meessig plan bestr i, at det i en medlems-
stat er umuligt at kebe visse produkter til
de priser, der anvendes dér, og i, at det
konkurrencemassige pres 1 en anden

medlemsstat er aftaget betydeligt som
folge heraf.

3. Ved en afgorelse om nzgtelse af at give
fritagelse for et selektivt distributionssy-
stem i medfer af traktatens artikel 85,
stk. 3, er Kommissionen ikke forpligtet til
at foretage en detaljeret gennemgang af
alle de fordele og ulemper, der kan folge
af det omhandlede system, nar den har
god grund til at mene, at producenten
har anvendt systemet med det formdl at
forhindre parallelimport og siledes opna
en kunstig opdeling af fzllesmarkedet.
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Haje Domstol.,

Disse forenede sager er anlagt i medfor af
EQ@F-traktatens artikler 173 og 174. Sagse-
gerne er Ford-Werke AG (sag 25/84), som
er registreret i Forbundsrepublilken Tysk-
land (herefter benzvnt Ford Germany), og
Ford of Europe Incorporated (sag 26/84),
som er registreret i staten Delaware, USA
(herefter benmvnt Ford Europe). Begge
sagsogerne er datterselskaber af Ford Motor
Company, som ogsi er registreret i De fore-
nede Stater. Sagsogerne har nedlagt pastand
om annullation af artiklerne 1 og 2 i
Kommissionens beslutning 83/560 af 16.

* Oversat fra engelsk.
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november 1983 (EFT 1983 L 327, s. 31).
Denne beslutning er Kommissionens ende-
lige beslutning i forbindelse med en under-
sogelse af den ordning, Ford Germany
havde indfert for disiribution og salg af
Ford-produkter i Tyskland. Den 18. august
1982 blev der truffet en forelebig beslutning
(EFT 1982 L 256, 5. 20), som blev annul-
leret af Domstolen i dommen i de forenede
sager 228 og 229/82, Ford of Europe Incor-
porated og Ford-Werke AG mod Kommissi-
onen (Sml. 1984, s. 1129), af 28. februar
1984. I disse sager er der givet en udferlig
redegarelse for de faktiske omstendigheder.
Med henblik pa den foreliggende sag anser
jeg det for tilstraekkelige at give et resumé.
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Ford Germany fremstiller Ford-keretajer og
szlger dem i Tyskland. Selskabet szlger en
betydelig del af sin produktion til andre
selskaber i Ford-koncernen, navnlig til Ford
Motor Company Limited (herefter benzvnt
Ford Britain). Ford Germany distribuerer
langt de fleste — hvis ikke alle — de Ford-
keretojer, selskabet swlger i Tyskland,
gennem et selektive distributionssystem. Den
14. maj 1976 anmeldte selskabet en ny
hovedforhandleraftale til Kommissionen.
Ved anmeldelsen anmodede selskabet om
negativattest  for hovedforhandleraftalen
eller en fritagelse i medfer af traktatens
artikel 85, stk. 3. P4 det afgerende tidspunkt
(1982) solgte Ford Germany bade venstre-
styrede og hejrestyrede keretejer til sine
forhandlere i henhold til hovedforhandleraf-
talen. De hejrestyrede keretgjer blev bygget
efter specifikationerne i tysk lovgivning og
blev solgt til den szdvanlige pris for venstre-
styrede keretojer med tilleg af administrati-
onsomkostninger. Ford Germany ivarksatte
ogsd en »Visit Europe Plan«, som ikke blev
anmeldt til Kommissionen. 1 henhold il
denne plan solgte Ford Germany blandt
andet hejrestyrede keretojer, der var bygget
efter specifikationerne i engelsk lovgivning,
til individuelle private kebere pa besog i
Tyskland. Der synes at vare enighed om, at
disse biler juridisk set blev solgt til de
enkelie kobere saledes, at den tyske
forhandler optrddte som kebers agent.
Sagsegerne har gjort gwldende, at Visit
Europe-planen slet ikke havde noget at gore
med hovedforhandleraftalen. Kommissionen
mener ikke, at dette er korreke. Den har
papeget, at forhandlernes avance i henhold
til denne plan stort set var den samme som
avancen pd biler, der normalt blev solgt i
henhold til hovedforhandleraftalen, og at
Ford-forhandlernes forpligtelser f.eks. med
hensyn til garanti og service var de samme.
P4 den anden side var disse salg ikke nok
til, at forhandlerne kunne na deres salgsmal
i henhold til hovedforhandleraftalen.” Ved
udgangen af 1981 var antallet af ordrer pi
hejrestyrede biler, der var afgivet til Ford
Germany i Tyskland, begyndt at stige
hastigt. Efter hvad Ford Germany selv har
oplyst, gav denne udvikling selskabet anled-

ning til stor bekymring, fordi den var en
trussel for Ford Britain’s levedygtighed pa
lang sigt, og deue selskab  var Ford
Germany’s vigtigste kunde. Efter at have
forhandlet med Ford Britain og Ford
Europe besluttede Ford Germany at standse
salget af hejrestyrede keretajer i Tyskland
bide 1l de tyske Ford-forhandlere og i
henhold til Visit Europe-planen. Selskabet
meddelte sine forhandlere denne beslutning
1 en rundskrivelse, der blev udsendt den
27. april 1982. I rundskrivelsen oplyste
selskabet, at det kun ville acceptere ordrer
p4 hejrestyrede keretgjer, hvis forhandleren
havde modtaget dem inden den 1. maj 1982.
Kommissionen ansi forbindelsen mellem
dette afslag pa at levere og hovedforhand-
leraftalen for tet og direkte, fordi rundskri-
velsen udelukkende var henvendt til de
tyske forhandlere, der var med i hovedfor-
handleraftalen. Rundskrivelsen havde derfor
den virkning, at den zndrede forholdet
mellem Ford Germany og de ved hovedfor-
handleraftalen udpegede forhandlere.

»Ford Germany’s forhandleraftale og det
aftaleforhold, denne skabte, var derfor den
egentlige genstand for Ford’s rundskrivelse
og for leveringsstandsningen. Rundskri-
velsen ger virkningen af aftalen meget mere
restriktiv og fordelene ved den mindre, end
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de ellers ville have vzret, ved at fratage de
tyske forhandlere muligheden for at ekspor-
tere hejrestyrede Ford-biler« (punkt 42 i
beslutningen).

Den kommissionsbeslutning, der anfegtes i
denne sag, er alene rettet til Ford Germany.
Ford Europe’s segsmil kan antages til reali-
tetsbehandling af de grunde, der er anfert i
prezmis 13 i dommen i de forenede sager
228 og 229/82. Ifelge beslutningens arti-
kel 1 begraenser hovedforhandleraftalen
konkurrencen og pavirker handelen mellem
medlemsstater i den i E@F-traktatens artikel
85, stk. 1, anvendte betydning; der kan ikke
gives den i artikel 85, stk. 3, hjemlede
fritagelse  til  hovedforhandleraftalen,
»siledes som den har veret anvendt af
[Ford Germany] siden den 1. maj 1982«. I
henhold til beslutningens artikel 2 skal Ford
Germany »straks bringe den konstaterede
overtreedelse til opher«.

Beslutningen behandler hovedforhandleraf-
talen, »sidan som denne har veeret prakti-
seret siden den 1. maj 1982« (punkt 28 i
beslutningen). Det er ogsi understreget i
beslutningens punkt 15 og 34, at Kommis-
sionens undersogelse af den ordning, Ford
Germany har indfert, er af begrenset
omfang. Kommissionen pastar ikle, at den
behandler alle aspekter af den ordning,
Ford Germany har truffet med henblik pa
distribution og salg af Ford-keretejer. Den
ser kun p situationen efter, at rundskri-
velsen af 27. april 1982 tradte 1 kraft.

De bestemmelser i hovedforhandleraftalen,
som Kommissionen mener er omfattet af
forbudet i traktatens artikel 85, stk. 1, er
omtalt i beslutningens punkt 28-34. Disse
gar iser ud pa, at artiklerne 2, 5 og 6 i
hovedforhandleraftalen i realiteten: a) be-
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grenser konkurrencen ved at indskreenke
antallet af forhandlere, der kan benyttes af
andre bilfabrikanter, b) forpligter forhand-
lerne til at begrense deres virksomhed til
det tildelte omride og til Ford-produkter,
hvorved de ogsa begrenser konkurrencein-
tensiteten bade inden for og uden for det
tildelte omrade, savel inden for Ford
Germany’s distributionsnet som i konkur-
rencen mellem forskellige marker, c) be-
grenser  autoriserede  Ford-forhandleres
adgang til at bruge andre forhandlere til
distribution af Ford-produkter, d) be-
grenser Ford Germany’s udevelse af sin
kontraktlige frihed til at velge andre videre-
forhandlere af Ford-biler, hvorved konkur-
rencen begrenses. Da artikel 85, stk. 1,
ifolge Kommissionen finder anvendelse pd
disse bestemmelser, og da hovedforhandler-
aftalen i betydelig grad pavirker handelen
mellem medlemsstater, fandt Kommissionen
det unedvendigt at tage stilling til de ovrige
bestemmelser og den praksis, der omtales i
beslutningens punke 15.

Herefter mener jeg, at det er klart, hvilke
bestemmelser Kommissionen anser for at
udgore den overtrzdelse af traktaten, som
den har henvist til i beslutningens artikel 1,
og som skal bringes til opher i henhold til
artikel 2.

Under disse omstendigheder kan der efter
min opfattelse ikke gives Ford Germany og
Ford Europe medhold, nir de hazevder, at
Kommissionens beslutning er en tilsidesat-
telse af retssikkerhedsprincippet, for s& vidt
som beslutningen fastslar, at hovedforhand-
leraftalen er i strid med artikel 85, stk. 1.
Det er det samme som at sige, at Kommissi-
onen skal trzffe en beslutning om, hvorvidt
hver enkelt bestemmelse i aftalen eller
endog hver enkelt handling foretaget af en
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virksomhed er forenelig med konkurrence-
reglerne. Der er ikke blevet angivet nogen
kilde til stotte for en si vidtgdende opfat-
telse. Retssikkerhedsprincippet kraver efter
min opfattelse ikke, at Kommissionen skal
gore noget sadant. Det er tilstrekkelige, hvis
den angiver omfanget af undersegelsen og
resultaterne heraf tilsirzekkeligt klart og
nojagtigt til, at det er klart for virksom-
heden, hvilke resultater man er kommet til,
siledes at den kan treffe sine forholds-
regler. Dette har Kommissionen efter min
opfattelse gjort i beslutningens punkt 28-34.
Den omstzndighed, at Ford Germany og
Ford Europe anferer, at de ikke er sikre pi,
hvad de skal gore for at vedtage en forhand-
leraftale, som ikke i andre henseender er
omfattet af artikel 85, stk. 1, ger ikke den
konkrete beslutning ugyldig. Det er tilstraek-
keligt, at selskaberne klart og nejagtigt far
at vide, hvad der findes at vere omfattet af
artikel 85, stk. 1. S ved de, hvad de ikke
kan gere. Kommissionen er ikke retligt
forpligtet til i en sidan beslutning nermere
at angive, hvordan virksomheder skal
udfere deres forretninger eller udforme
deres aftaler.

Det forekommer mig — som Kommissionen
ogsd har anfert — at hvis Ford stadig ikke
vil levere hejrestyrede keretgjer i Tyskland,
mi selskabet mndre de smrlige bestem-
melser, der er henvist til, siledes at de
begraensninger, Kommissionen har peget pa,
undgas. Hvis det genoptager leverancerne,
er det ikke nedvendigt at mndre disse be-
stemmelser.

Efter at Kommissionen havde konstateret, at
der foreld en overtredelse af artikel 85, stk.
1, behandlede den i beslutningen anmod-
ningen om fritagelse i medfor af artikel 85,
stk. 3. Kommissionen var af den opfattelse,

at den har et vist riderum med hensyn til
anvendelsen af artikel 85, stk. 3. Hver gang
den skal treffe beslutning om, hvorvidt de
fire lerav i artikel 85, stk. 3, er opfyldt, »skal
den samtidig ... undersege, om de fordele,
der folger af salgsaftalen, siledes som den
praktiseres, opvejer de ulemper, som
konkurrencebegrznsningen medferer i prak-
sisc. Der skal blandt andet tages hensyn
til, om indforelsen af et selektivt distributi-
onssystem har en tendens til at opretholde
et hojt prisniveau og forhindre udviklingen
af visse distributionskanaler (punke 35). Det
hedder videre, at Kommissionen kan tage
hensyn til en ensidig handling, ogsa selv om
denne ikke direkte kan fores tilbage til
aftalen, idet Kommissionen ved underse-
gelsen af en aftale kan tage hensyn til den
gkonomiske sammenhzng, hvori aftalen
skal anvendes (punkt 36). Beslutningen fort-
seetter:

»41) Den eneste grund til at nzegte at levere
til lokale anerkendte forhandlere er
snsket om at beskytte markedet i den
anden medlemsstat mod parallelimport
til mere favorable priser. I hvert fald
kan leveringsnzgtelsen under alle disse
omstendigheder betragtes som et
meget vigtigt element i en lkunstig
opdeling af famllesmarkedet og i en
opretholdelse af et vist prisleje i et
hejprisland ...

43) Ved afvejningen af den forbedrede
distribution af biler som folge af
aftalen — og kundernes andel 1 disse
fordele — mod ulemperne, finder
Kommissionen, at Ford Tyskland’s
salgssystem som anvendt siden den
1. maj 1982 ikke giver mulighed for
tilstracklelig konkurrence i distributi-
onsleddet, idet det ikke lengere er
muligt at kebe hejrestyrede Ford-biler

2729



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA SIR GORDON SLYNN — FORENEDE SAGER 25 OG 26/84

i Forbundsrepublikken Tyskland til de
lavere tyske priser, hvilket betyder, at
det konkurrencemassige pres i Det
forenede Kongerige er aftaget betyde-
igt ...

45) Ford Tyskland haevder, at sifremt
Kommissionen negter at indremme en
fritagelse, pilegges der virksomhe-
derne en pligt til at prakiisere *fuld-
stendig disponibilitet’, hvilket vil sige,
at virksomheden skal levere alle de
serieproducerede biler, der distribueres
af andre virksomheder i Ford-
koncernen i en hvilken som helst del
af Fellesskabet, til sine tyske forhand-
lere. Ford Tyskland hzvder ogss, at et
afslag ville vere det samme som at
pilegge virksomheden en pligt til at
fremstille hejrestyrede biler. Ingen af
argumenterne er korrekte.

I den foreliggende beslutning konkluderes
det blot, at en ensidig afbrydelse af leveran-
cerne, som i praksis medfarer tilsvarende
virkninger som et eksportforbud, kan inde-
bare, at artikel 85, stk. 3, ikke finder
anvendelse, og at en fritagelse til Ford Tysk-
land efter omstzndighederne kun vil kunne
gives, hvis selskabet leverer hajrestyrede
biler til dets tyske forhandlere i lighed med,
hvad det gjorde for maj 1982. Safremt Ford
Tyskland métte enske det, star det selskabet
frit for at anvende en forhandleraftale, som
ikke er omfattet af artikel 85, stk. 1.

.. i medfer af narverende beslutning
bevarer Ford Tyskland ... valget mellem at
levere hejrestyrede biler med tyske eller
med andre specifikationer. Kommissionen
tager heller ikke stilling til, om meddelelse
af fritagelse ville vare betinget af levering af
hejrestyrede biler til tyske Ford-forhandlere,
dersom Ford Tyskland ikke lengere frem-
stillede sddanne biler eller var ude af stand
til at fremstille dem vasentlig billigere end i
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Det forende Kongerige. Disse spargsmal
opstar ikke under de foreliggende omstzn-
digheder.«

Sagsegerne har anfert, i) at Kommissionens
holdning il meddelelse af fritagelse i
medfer af artikel 85, stk. 3, principielt var
forkert; i) der er utilstrekkeligheder og
mangler i rzsonnementerne i beslutningen,
som viser, at den ikke bygger pa noget klart
retligt princip; iii) Kommissionen har ogsa
begiet magtfordrejning. Disse argumenter
overlapper i et vist omfang hinanden.

Ford Germany og Ford Europe havder, at
den rette fremgangsmade ved anvendelsen
af artikel 85, stk. 3, (som Kommissionen
ikke fulgte) er folgende:

1) Kommissionen ber ferst udpege de best-
emmelser i aftalen, der er omfattet af
artikel 85, stk. 1, idet den tager alle de
omstendigheder i betragtning, der er
relevante for en korrekt bedommelse af,
hvorvidt de har til formal eller til folge at
hindre, begrense eller fordreje konkur-
rencen inden for fellesmarkedet, og
hvorvidt de faktisk eller potentielt
pavirker handelen mellem medlemsstater
merkbart,

2) herefter ber Kommissionen undersoge,
om de fire betingelser, der er opstillet 1
artikel 85, stk. 3, er opfyldt, siledes at
bestemmelserne kan fritages, under
hensyntagen til alle de omstzndigheder,
der er relevante for en korrekt bedem-
melse af, hvorvidt de fire betingelser er

opfyldt,

3) endelig ber Kommissionen utvetydigt
angive, hvilke resultater den er kommet
til. Ifelge Ford Germany og Ford Europe
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undlod Kommissionen i det store og hele
at udfere den forste del af denne opera-
tion. Den begik en hel rekke fejl ved
udferelsen af den anden del og tog
derefter flere faktorer i betragtning end
de fire betingelser, der er opsullet 1
artikel 85, stk. 3. Disse faktorer siges at
vere uvedkommende, irrelevante og
udtryk for retlig vildfarelse. Kommissio-
nens beslutning om at nzgte fritagelse
var derfor forkert og behaftet med
magtfordrejning, fordi Kommissionen
anvendte andre kriterier end dem, der er
foreskrevet i artikel 85, stk. 3.

Efter min opfattelse er Kommissionen ikke
forpligtet til at udpege hver enkelt bestem-
melse 1 en aftale, der er omfattet af artikel
85, stk. 1, nar den overvejer, hvorvidt der
sklal gives fritagelse 1 medfer af artikel 85,
stk. 3.

Hvis Kommissionen finder, at aftalen pa
vasentlige punkter ikke opfylder betingel-
serne 1 artikel 85, stk. 3, behover den ikke
g4 videre og 1 beslutningen udtrykkeligt tage
stilling til alle de andre bestemmelser i
aftalen eller aspekter af den omhandlede
vedtagelse eller samordnede pralsis.

Pa den anden side er det ikke sidan, at
Kommissionen kun kan se p& bestemmel-
serne 1 aftalen, nir den overvejer, hvorvidt
der ber gives fritagelse. Den kan tage
hensyn til den okonomiske og retlige
sammenhzng, aftalen er indgiet og skal
fungere i, og tage alle relevante omstendig-
heder med i beregningen. Dette synspunkt
bekrzftes af preemis 22 1 Domstolens dom i
sag 26/76, Metro mod Kommissionen, Sml.
1977, s. 1875, som Kommissionen har pabe-
rabt sig. I denne dom blev det statueret, at
Kommissionen ved afgorelsen af, om et
bestemt selektive distributionssystem kan

fritages i medfer af artikel 85, stk. 3, kan
tage hensyn til, at der findes selektive distri-
butionssystemer, der er indfert af konkur-
rerende  virksomheder, der fremstiller
samme produkt. Heraf folger, at Kommissi-
onen si meget desto mere kan tage hensyn
til den praksis, der felges af parterne i den
pigzldende aftale, selv om denne praksis
strengt taget ikke er omfattet af vilkdrene i
aftalen.

En af de omstendigheder, man siledes kan
tage i betragtning, kan vare en ensidig
handling foretaget af en part i aftalen.
Domstolen har accepteret, at en ensidig
handling kan vare relevant i forbindelse
med et kontrakiforhold (sag 86/82, Hassel-
blad (GB) Ltd mod Kommissionen, Sml.
1984, s. 883 og sag 107/82, AEG-Tele-
Sfunken AG mod Kommissionen (Sml. 1983,
s. 3151)). Det bestrides ikke af sagsogerne,
at der kan tages hensyn til en ensidig hand-
ling som sidan. De har imidlertid frem-
haevet, at »resultaterne af en ensidig hand-
ling er et relevant aspekt (af den retlige og
gkonomiske sammenhzng, som aftalen
fungerer i) hvis — og kun hvis — en eller
flere af de fire betingelser for fritagelse, der
er angivet i artikel 85, stk. 3, er, henholdsvis
ikke er, opfyldt som folge af tilstede-
veerelsen af dette aspel«.

Det virkelige problem i denne sag er, hvor-
vidt de faktiske omstendigheder, som
Kommissionen har henvist til, iser den en-
sidige handling, der bestér i at standse lever-
ancerne af hejrestyrede biler, med rette kan
betragtes som en relevant fakor, eftersom
det er klart, at denne handling er et af-
gorende aspelt 1 sagen.

Hyis man skal ssmmenfatte de meget udfor-
lige og omsteendelige argumenter, har Ford
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i det vesentlige anfert, at leverancerne af
hejrestyrede biler ikke fandt sted i medfer
af aftalen. De havde intet at gore med
aftalen og kunne derfor ikke veere en af
aftalen flydende fordel. At holde op med at
levere hejrestyrede biler er derfor ikke det
samme som at inddrage en af aftalen
flydende fordel. Disse leverancer kan
sdledes ikke have nogen indvirkning p& den
rette bedommelse af, hvorvidt aftalen —
selv sddan som den blev anvendt og i sin
relevante sammenhang — opfyldte nogen af
de betingelser for fritagelse, der er opstillet i
artikel 85, stk. 3.

Selv om det er rigtigt set fra et nationalret-
ligt synspunkt, at aftalen ikke omfatter leve-
ring af hejrestyrede biler — og det er uned-
vendigt og uhensigtsmeassigt at tage stilling
ti, om hovedforhandleraftalen kunne
fortolkes siledes, at hejrestyrede biler med
tyske specifikationer var omfattet af den —
mener jeg, at Kommissionen er berettiget til
at sige, at dette argument fra Ford’s side
ikke tager hensyn til de skonomiske reali-
teter, og at Kommissionen ikke var i retlig
vildfarelse ved denne antagelse. Hovedfor-
handleraftalen angiver, hvilken ordning der
er truffet med henblik pa engros- og detail-
distribution 1 Tyskland af »selskabets
produkter«, som defineres som de normale
seriemodeller af privatbiler og lette
erhvervskeretejer og chassis’er, der er
angivet i bilag 1 til aftalen. Der er ingen
henvisning til hejrestyrede eller venstresty-
rede keretejer som sidan.

Det ligger imidlertid klart, at Ford leverede
hejrestyrede koretgjer gennem sine forhand-
lere, som var udvalgt i medfer af hovedfor-
handleraftalen. Keoberne, der iser kom fra
Det forenede Kongerige, hvor det storste
antal hejrestyrederestyrede biler i Feelles-
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skabet findes, gik til de tyske forhandlere,
dels — som Ford har anfart — fordi pundet
var steget i forhold til DM, men dels ogss
fordi de tyske priser i alle tilfelde var lavere
end priserne i Det forenede Kongerige.
Beslutningen om at standse leverancerne af
hgjrestyrede keretejer, hvis fremstillingsom-
kostninger var omtrent de samme som frem-
stillingsomkostningerne for venstrestyrede
keretojer, i Tyskland, blev truffet a) for at
forhindre navnlig kebere fra Det forenede
Kongerige i at kebe dem i Tyskland og
b) for at gere det nedvendigt for dem at kabe
sddanne keretgjer i Det forenede Kongerige
og siledes beskytte nettet af Ford-forhand-
lere i Det forenede Kongerige. Denne
beslutning, som meddeltes i rundskrivelsen,
var holdt i generelle vendinger, og blev
sendt til de tyske forhandlere, som havde
leveret hejrestyrede  keretajer, enten i
henhold til »Visit Europe-planen« eller — s3
vidt jeg forstir — pi anden maide. Jeg
mener ikke, at det har nogen betydning, »m
Ford var berettiget til at gore dette i medfer
af hovedforhandleraftalen, eller om en
sidan meddelelse til forhandlerne var uned-
vendig, fordi hejrestyrede koretgjer ilkke var
omfattet af hovedforhandleraftalen. Hoved-
forhandleraftalen udgjorde baggrunden eller
rammerne for leverancerne og den rundskri-
velse, der bragte dem til opher. P&
baggrund af denne rundskrivelse og dens
virkninger var Kommissionen berettiget til
at overveje, om det var berettiget at fritage
aftalen.

P4 dette grundlag var det efter min opfat-
telse med foje, at Kommissionen — som jeg
har forstdet, at den gjorde — fandt, at
aftalen, som den blev anvendt fra maj 1982,
ilke bidrog til at forbedre fordelingen af
varerne eller sikrede forbrugerne en rimelig
andel af fordelen herved i artikel 85, stk. 3’s
forstand. Det var ikke lengere muligt at
ethverve hejrestyrede keretgjer, der blev
fremstillet og solgt i Tyskland, til tyske
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riser. Koberne i Det forenede Kongerige

Eavde mistet en betydelig prisfordel, uden at
forbrugere 1 andre dele af Fellesskabet
havde opniet fordele, der kunne opveje
dette. Efter min mening pavirkes denne
konklusion ikke af, at prisfordelen til dels,
endog for en stor del, athang af omstzendig-
heder, der 1A uden for Ford’s kontrol,
nemlig valutakurserne. Faktum er, at rund-
skrivelsen fratog forbrugerne en fordel, som
de tidligere havde haft.

Ford har anfert, at selv om Kommissionen
kan betragte et eksportforbud for allerede
fremstillede keretgjer som verende i strid
med konkurrencereglerne, kan Kommissi-
onen ikke positivt tvinge Ford til at frem-
stille biler. Virkningen af beslutningen er, at
Ford ma opretholde »fuldstendig disponibi-
litete. Jeg opfatter ikke beslutningen pa
denne made. Det fremgar af punkt 45, at
dette ikke kreves eller overvejes. Beslut-
ningen vedrerer ikke produktion, men leve-
ring af keretgjer, der faktisk er fremstillet,
nermere bestemt en leveringsstandsning i
Tyskland med henblik p& at forhindre
kebere fra andre medlemsstater i at skaffe
sig dem i Tyskland. For at opni fritagelse
havde Ford valget mellem at genoptage
leverancerne eller ®ndre aftalen.

Ford har anfert, at Kommissionen tog uved-
kommende hensyn ud over de fire betin-
gelser, der er angivet i artikel 85, stk. 3, og
at dens hensigt var at winge Ford tl at
genoptage leverancerne af hejrestyrede
keretojer til gunstige priser. Ford heevder, at
det nok kan wvere et passende mal
for Fellesskabets konkurrencepolitik at
forhindre en ikke-dominerende virksomhed
1 at have uensartede priser i forskellige

medlemsstater og i at opdele det felles
marked ved at forhindre parallelimport, men
at dette ikke er en faktor, som Kommissi-
onen med rette kan legge til grund, nir den
skal afgere, hvorvidt der skal meddeles
fritagelse 1 medfer af artikel 85, stk. 3.

Der er ingen wivl om, at Kommissionen
ansi det for et vigtigt aspeke af sagen, at
resultatet af, hvad Ford foretog sig, var, at
der skabtes kunstige opdelinger pa det fzlles
marked, at parallelimport forhindredes, og
at nettet af forhandlere i Det forenede
Kongerige opnéede territorial beskyttelse.
Det gjorde virkningerne af aftalen mere
restriktive, at der blev grebet ind over for
parallelimporten. Kommissionen har, sterkt
stattet af BEUC, gjort geldende, at den er
berettiget til at tage disse faktorer i betragt-
ning, ndr den afger, hvornir der ber gives
fritagelse.

Det anferes i beslutningen, at disse forhold
skal tages i betragtning ved afgerelsen af,
hvorvidt de fire betingelser er opfyldt. Dette
gentages navnlig 1 duplikken, hvor det
understreges, at Kommissionen ikke pastir,
at den, hvis de fire betingelser i artikel 85,
stk. 3, er opfyldt, herefter kan foretage en
seerskilt afvejning med henblik pa at afgore,
hvorvidt der skal gives fritagelse (punkt 2.6).

Kommissionen siger siledes, at det, den
ansa for en begrensning af parallelimporten
og en opdeling af frellesmarkedet, blev taget
i betragtning som faktorer, der beviste, at
betingelserne om, at fordelingen af varerne
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skulle forbedres, og forbrugerne sikres en
rimelig andel af fordelen herved, ikke var
opfyldt. Denne made at gribe tingene an pi
er efter min opfattelse ikke udtryk for en
retsvildfarelse, og den er berettiget ud fra de
faktiske omstendigheder. Det er vanskeligt
at se, hvordan det kan vare, at de faktiske
omstendigheder ikke ogsi indebar, at den
fjerde betingelse ikke var opfyldt.

Under disse omstendigheder mener jeg
ikke, at det er nedvendigt at tage stilling til,
om Kommissionen — nir den har anlagt
den vurdering, at de fire betingelser er
opfyldt — i alle tilflde stadig skensmassigt
kan nzgte fritagelse under hensyntagen til
traktatens formal og politik og nedvendig-
heden af kun at tage retligt relevante
faktorer i betragtning. Artikel 85, stk. 3,
bestemmer, at sbestemmelserne 1 stk. 1 kan
dog erkleres uanvendelige...«, hvilket lader
formode, at Kommissionen har et sken, der
kan proves af Domstolen. Hvis den har et
sidan sken, ber det normalt udeves siledes,
at der gives fritagelse, hvis de fire betin-
gelser er opfyldt. Hvis imidlertid et
af Fellesskabets fundamentale principper
(f.eks. opretholdelsen af fellesmarkedets
enhed) tilsideszttes, til trods for at de fire
betingelser er opfyldt, forckommer det mig
ved en umiddel ar betragning, at Kommissi-
onen stadig kan skenne over, hvorvidt der
ber gives fritagelse.

Dette sporgsmal opstir imidlertid efter min
opfattelse ikle, hvis Kommissionen tog disse
faktorer i betragtning, da den tog stilling til,
hvorvidt de fire betingelser var opfyldt,
hvilket jeg mener den gjorde. Hvis det er
forkert at mene, at der er nogen form for
sken tilbage, nir de fire betingelser er
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opfyldt, mener jeg ikke, at det undergraver
det resultat, Kommissionen kom til, nemlig
at to af betingelserne ikke var opfyldt, hvis
den i denne sag lod sig lede af politiske
hensyn, der 14 uden for de fire betingelser.
Denne anskuelse bidrog kun til at give et
resultat, som Kommissionen med rette var
ndet til pa grundlag af lovlige hensyn, storre
vagt. Jeg finder det ikke godtgjort, at den
havde eller kunne have niet et andet
resultat, hvis det ikke havde vaeret tilfzeldet.

Jeg kan ikke tiltrede argumentet om, at der
ikke blev angivet en tilstrekkelig eller gyldig
begrundelse for beslutningen. Selv om
»gunstige priser« pa hejrestyrede koretgjer
ikke var et udtrykkeligt eller underforstaet
vilkdr i selve aftalen, eller den omsten-
dighed, at de blev ophavet, en begrensning
af fordelene ved aftalen, var de — af de
anferte drsager — en del af den relevante
sammenhzng pi grund af forbindelsen med
anvendelsen af hovedforhandleraftalen. P4
dette grundlag var Kommissionen berettiget
til at slutte, at aftalen derved kom til at
virke mere restriktivt. Jeg mener heller ikke,
at Kommissionen skulle afveje det, den ansi
for at vere en inddragelse af denne fordel,
mod andre fordele, der fulgte af aftalen.

Det folger af det anforte, at jeg ikke mener,
at Kommissionen p4 nogen mide gjorde sig
skyldig i magtfordrejning, hverken ved at
tage uvedkommende hensyn eller ved at nd
til en afgorelse, som efter det af sagsegerne
anforte dbner mulighed for, at andre be-
stemmelser i aftalen under andre omsten-
digheder kan findes at vare i strid med
artikel 85, stk. 1. Jeg kan tiltreede Kommis-
sionens argument om, at det, der blev gjort,
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havde den virkning, at Ford fik et valg
mellem at zndre aftalen og genoptage lever-
ancerne af hejrestyrede keretejer til priser,
der lignede dem, der blev forlangt i Tysk-
land for venstrestyrede keretgjer.

Parterne og intervenienterne har fremsat
mange andre detaljerede argumenter, som
efter min opfattelse ikke indvirker pi det
samlede resultat, og som jeg derfor ikke vil
tage stilling til.

Efter min opfattelse bor Kommissionen derfor frifindes, og sagsegerne ber
tilpligtes at betale dens og BEUC’s omkostninger.
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