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A Johdanto

1. Espanjan kuningaskunta on nostanut nyt
kisiteltdvind olevan kanteen kahdesta
neuvoston asetuksesta, joiden perusteella
Portugalin tasavalta ja Ranskan tasavalta
ovat voineet toteuttaa sardellien kalastus-
mahdollisuuksia koskevan vaihdon. Timin
vaihdon erikoisuus on siind, ettid Portugali
on luovuttanut osan sille alun perin ICES-
alueella IX, X, CECAF 34.1.1 (Iberian
niemimaalta lidnteen ja lounaaseen) myé6n-
netystd pyyntikiintitsti Ranskalle ja saanut
kalastusoikeuden ICES-alueella VIII (Gas-
cognen lahti).

2. Espanjalla on molemmilla mainituilla
pyyntialueilla pyyntikiintit ja se katsoo,
ettd kysymyksessd on sekd perustamissopi-
muksen 39 artiklan mukaisten yhteisen
kalastuspolitiikan tavoitteiden (tuotannon-
tekijoiden paras mahdollinen hyédyntimi-
nen ja markkinoiden vakauttaminen) rik-
kominen ettd asetuksen (ETY)
N:0 3760/92 1 periaatteiden (voimavarojen
jarkevd ja vastuuntuntoinen hyédyntimi-
nen ja suhteellisen vakauden periaate)
loukkaaminen, silli vaihto koski toisistaan
poikkeavia kalakantoja toisistaan erillidn
olevilla alueilla. Tillainen vaihto ei timin

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Yhteison kalastus- ja vesiviljelyjarjestelmin perustamisesta
20 péivind joulukuuta 1992 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 3760192 (EYVL L 389, s. 1).
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vuoksi ole mahdollinen ja se on toteutettu
vain kiertimilld kiintividen maarittamisti
koskevia siinnoksid (Espanjan vahin-
goksi).

3. Neuvosto ja sen tukena tdssi asiassa
viliintulijana esiintyvd komissio vetoavat
pddosin neuvoston yhteistd kalastuspoli-
tilkkaa koskevaan laajaan harkintavaltaan
ja viittaavat Espanjan ja Portugalin yhtei-
s66n  liittymistd  koskeviin  moninaisiin
ongelmiin, joiden vuoksi riidanalaisten
asetusten antaminen olisi ollut perusteltua.

B Tosiseikat ja sovellettavat oikeussiinnot

4. Yhteisén merialueilla on kaksi eri sar-
dellikantaa, joille on vahvistettu sallitut
kokonaispyyntimairit (jiljempiani TAC)?

2 — Lyhenne "TAC” perustuu ranskankieliseen ilmaisuun "total
admissible des captures™.
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ja pyyntikiintiot. Nami kalakannat ovat
ICES-alueilla VIII ja IX, X, CECAF 34.1.1.

5. Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin
tasavallan liittymisehdoista ja niiden sopi-
musten mukautuksista, joihin Euroopan
unioni perustuu? laaditun asiakirjan (jil-
jempdnd liittymisasiakirja) 161 artiklassa
Espanjalle on jaettu 90 prosentin kiintio
ICES-alueella VIII; jdljelle jaava 10 pro-
sentin osuus kuuluu Ranskalle. Espanjan ja
Portugalin vilisen suhteellisen vakauden
periaatteen mukaisesti Espanjan kiinticksi
vahvistettiin toisesta kalakannasta 48 pro-
senttia ja Portugalille 52 prosenttia.

6. Pyyntimahdollisuuksien jakamisesta
jasenvaltioiden kesken luotu jirjestelmi
perustuu asetukseen N:o 3760/92. Timin
asetuksen keskeiseni tavoitteena on luoda
puitteet kalakantojen siilyttimiselle ja
suojelulle. Neuvosto voi kalavarojen jirki-
perdisen, vastuuntuntoisen ja kestivin
kiyton takaamiseksi kyseessi olevana
ajanjaksona siddelli kalastuksen midrii
rajoittamalla sallittua pyyntimairii ja tar-
vittaessa pyyntiponnistusta. Jos on viltti-
mitdéntd  rajoittaa4  tietyn kalastuksen
miiridd, neuvosto toimii 8§ artiklan 4 koh-
dan ii alakohdan nojalla komission ehdo-
tuksesta mairdenemmistolld seuraavasti:

”[neuvosto] jakaa pyyntimahdollisuudet
jisenvaltioiden kesken siten, ettd voidaan
turvata kunkin jisenvaltion kalastustoi-

3 —EYVL L 302, 15.11.1985, 5. 1.
4 — Ks. asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan 2 kohta.

kunkin

”

minnan  suhteellinen  vakaus
kyseessi olevan kannan osalta — —.

7. Tamin seikan havainnollistamiseksi
asetuksen 11.—13. perustelukappaleessa
todetaan seuraavaa:

”Niiden kalavarojen osalta, joiden kalas-
tuksen maiirdd olisi rajoitettava, olisi
kalastusmahdollisuudet jaettava jisenval-
tioille kalastusoikeuksina kiintididen muo-
dossa ja tarvittaessa pyyntiponnistuksena
ilmaistuna,

kalavarojen siilyttimiselld ja hoidolla olisi
myotivaikutettava kalastustoiminnan
vakauden parantamiseen, ja niiden ar-
vioinnin tulisi perustua neuvoston antamiin
suuntaviivoihin perustuvaan viitejakoon,

toisaalta kyseisen vakauden on kantojen
viliaikaisen biologisen tilanteen vuoksi
otettava huomioon niiden alueiden erityis-
tarpeet, joiden viestd on erityisen riippu-
vainen kalastuksesta ja sen liitinniistoi-
minnoista — —,

tavoitteena oleva suhteellisen vakauden
kisite olisi ymmirrettdvd juuri  tilld
tavoin.”
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8. Asetuksen 9 artiklassa sdddetidn pyyn-
tioikeuksien mahdollisesta vaihtamisesta
niiden vahvistamisen jilkeen seuraavaa:
”Jasenvaltiot voivat vaihtaa keskeniin
kaikki niille myonnetyt kalastusoikeudet
tai osan niisti ilmoitettuaan asiasta
komissiolle.”

9. Kalakantojen ja  kalakantaryhmien
TACit vahvistettiin  vuodeksi asetuksen
(EY) N:0 3362/94°5 liitteessd I. Tdaman
mukaisesti alueella VIII oli voimassa
33 000 tonnin suuruinen varo-TAC, josta
Espanja sai 29 700 tonnia ja Ranska
3 300 tonnia. ICES-alueelle IX, X, CECAF
34.1.1 oli vahvistettu 12 000 tonnin varo-
TAC, josta Espanja sai 5 740 tonnia ja
Portugali 6 260 tonnia. Viimeksi mainit-
tuja kiintiditd saatiin kalastaa vain kysy-
myksessd olevan jdsenvaltion suvereniteet-
tiin tai lainkiyttévaltaan kuuluvilla vesi-
alueilla tai kyseisen alueen kansainvilisiild
vesialueilla.

10. Neuvosto antoi tiettyjd yhteison kalas-
tusalueita ja kalakantoja koskevasta pyyn-
tiponnistusten  hallinnosta 27 pdivini
maaliskuuta 1995 annetun asetuksen
(ETY) N:o 685/95.6 Sen 11 artiklan 1
kohdassa sdidetdin, ettdi asianomaiset
jisenvaltiot voivat vaihtaa niille jaettuja

5 —— Tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuodeksi
1995 vahvistettavista suurimmista sallituista saaliista ja
tietyisti pyyntiedellytyksistd 20 pdivind joulukuuta 1994
annettu neuvoston asetus (EY) N:o 3362/94 (EYVL L 363,
s. 1).

6 — Tiettyjd yhteison kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta
pyyntiponnistusten hallinnosta annettu asetus (EYVL C 71,
s. §).

I- 6480

kalastusmahdollisuuksia liitteessi IV ole-
vassa 1 kohdassa miirityin edellytyksin.

Liitteessd IV olevassa 1.1 kohdassa sidde-
tidan seuraavaa:

”Ranskan ja Portugalin viliset vaihdot ovat
hiljaisella  sopimuksella uudistettavissa
kaudella 1995—2002, jollei muuta johdu
kunkin jisenvaltion mahdollisuuksista tar-
kistaa niitd edellytyksid vuosittain tapah-
tuvan TACien ja kiintididen vaihtamisen
yhteydessi, ja seuraavin ehdoin.

Vaihdot koskevat seuraavia TACeja:

i)  Yhteinen anjoviksen TAC, joka on
vahvistettu ICES-alueille VIII ja IX,
80 prosenttia Portugalin kalastusmah-
dollisuuksista siirtyy vuosittain Rans-
kalle; maiirit on kalastettava yksin-
omaan Ranskan suvereniteettiin tai
lainkdyttovaltaan kuuluvilta vesiltd;

”»
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11. Neuvosto vahvisti asetuksella
N:o 746/957 uudelleen aluetta IX, X,
CECAF 34.1.1 koskevan varo-TACin. Sen
mukaisesti 12 000 tonnin varo-TAC pysyi
toistaiseksi voimassa, samalla kun Espanja
sai 5 740 tonnia. Portugalille kuuluvasta
6 260 tonnista saatiin kuitenkin kalastaa
enintddn 5 008 tonnia Ranskan suvereni-
teettiin tai lainkdyttovaltaan kuuluvalla
ICES-suuralueen VIII vesialueella.

12. Yhteenvetona voidaan todeta, etti
aluksi molemmille alueille oli vahvistettu
eri suuruiset TACit ja kiintiét ja ettd
alueella VIII ne oli jaettu Espanjan ja
Ranskan kesken ja toisella alueella Espan-
jan ja Portugalin kesken. Viimeksi mainitun
asetuksen mukaan Portugali sai kalastaa
osan alueelle IX, X, CECAF 34.1.1 kuulu-
vasta TACistaan Ranskan ICES-alueella -
VIII. Portugali luovutti kuitenkin timin
kiintion Ranskalle.

13. Espanjan kuningaskunta pyrkii kan-
teellaan estimain tillaisen menettelyn.

14, Espanjan  kuningaskunnan hallitus
huomauttaa ensinnikin, ettd sallimalla
Portugalin kalastaa osa sille alueelle IX

jaetusta sardellikiintiésti muualla, eli
alueella VII[, alueelle VIII  vahvistettu
33 000 tonnin TAC korotetaan

38 008 tonniin, ilman ettd tihin olist ollut
aihetta uusien tieteellisten seikkojen perus-
teella. Riidanalaisten sididnnésten tavoit-

7 — Tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuodeksi
1995)' vahvistettavista suurimmista sallituista saaliista ja
tietyisti pyyntiedellytyksistd annetun asetuksen (EY)
N:o 3362/94 muutramisesta 31 piivinid maaliskuuta 1995
amll)ettu neuvoston asetus (EY) g\‘:o 746/95 (EYVL L 74,
5.

teena ei ole sen paremmin tuotannonteki-
joiden paras mahdollinen hyddyntdminen
kuin markkinoiden vakauttaminenkaan.
Niin ollen kysymyksessd on perustamisso-
pimuksen 39 artiklan mukaisen yhteisen
kalastuspolititkan tavoitteiden loukkaami-
nen. :

15. Espanjan kuningaskunta viittii lisiksi,
etti koska on olemassa kaksi toisistaan
riippumatonta sardellikantaa, riidanalai-
silla sddnnoksilli korotetaan alueelle VIII
vuodeksi 1995 vahvistettua TACia ilman
mitiddn tieteellistd perustetta. Tidlld kuiten-
kin loukataan asetuksen N:o 3760/92
mukaisen jarkiperaisen ja vastuuntuntoisen
voimavarojen kdyton tavoitetta. Riidan-
alaiset siddnnokset johtavat jopa toisen
sardellilajin ylipyyntiin.

16. Silld, ettd maird, jolla sardellikiintiéti
muutettiin - eli 5 008 tonnia, annettiin
kokonaisuudessaan Portugalille, loukattiin
suhteellisen vakauden periaatetta. Portu-
galilla ei oltut tdlli alueella koskaan ollut
kiintiéti, joten sen myéntimiselld rikotaan
velvollisuutta siilyttda kunkin kalakantaa
jakamassa olevan jisenvaltion vahvistettu
prosenttiosuus.

17. Espanjan  kuningaskunnan hallitus

vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa yhteisén kalastusalueita ja
kalakantoja koskevasta pyyntiponnis-
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tusten hallinnosta 27 pdivind maalis-
kuuta 1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 685/95 liitteessd IV
olevan 1.1 kohdan i alakohdan vii-
meisen virkkeen,

— kumoaa tiettyjen kalakantojen ja
kalakantaryhmien osalta vuodeksi
1995 vahvistettavista suurimmista sal-
lituista saaliista ja tietyistd pyyntiedel-
lytyksistd annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:03362/94 muuttamisesta
31 pdivind maaliskuuta 1995 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 746/95
liitteen I sardelleja koskevan viidennen

kohdan, ja

— velvoittaa  neuvoston  korvaamaan

oikeudenkayntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd yhteisjen tuomiois-
tuin

— hylkidd kanteen

ja

— velvoittaa  kantajan  korvaamaan

oikeudenkiyntikulut.
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C Kannanotto

18. Koska Espanjan kuningaskunnan hal-
litus pddosin perustaa kanteensa toisaalta
perustamissopimuksen 39 artiklan ja toi-
saalta asetuksen N:o 3760/92 rikkomiseen,
niitd kohtia on kisiteltivi jiljempani
erikseen.

Perustamissopimuksen 39 artiklan rikko-
minen

19. Espanjan  kuningaskunnan hallitus
vdittdd aluksi, ettd alueelle VIII alun perin
vahvistettu 33 000 tonnin TAC perustui
tieteelliseen tietoon ja neuvosto oli pitinyt
tdtd asianmukaisena TACina voimavarojen
jirkiperdisen ja vastuuntuntoisen kiytti-
misen takaamiseksi. Sitd paitsi timi TAC
on Espanjan yhteisoon liittymisen jidlkeen
heilahdellut vain epiaolennaisesti ja se vas-
taa 70-luvun saaliiden keskiarvoja. Niin
tihidnastinen kehitys on otettu huomioon ja
niiden varojen kestivd kiytté on taattu.
Mikili neuvosto nyt kidytinndssd muuttaa
TACia 33 000 tonnista 38 008 tonniin, se
katkaisee tihidnastisten sdintelyjen jatku-
vuuden ilman, etti sen olisi meneteltivi
ndin uusien tieteellisten tietojen perusteella.
Sen harkintavallan, joka neuvostolla on sen
antaessa sidinnoksid yhteisen kalastuspoli-
tilkkan alalla, on pysyttivd perustamissopi-
muksella vahvistetuissa rajoissa. Mikili eri
lajeja koskevien, eri kalastusalueille vah-
vistettujen kiintididen vaihtaminen salli-
taan (kuten nyt kisiteltdvini olevassa asi-
assa), loukataan perustamissopimuksen
39 artiklan a ja c alakohdassa mainittuja
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tavoitteita, eli tuotannontekijéiden parasta
mahdollista hyddyntdmistd ja markkinoi-
den vakauttamista.

20. Neuvosto ja komissio vetoavat pdi-
asiallisesti riidanalaisten asetusten antami-
seen liittyvddn laajaan harkintavaltaansa.
Ensinnikdin kumpikaan sardellikanta ei
ole uhattuna. Timin lisiksi niille kannoille
vahvistetut TACit ovat vain ennalta varo-
vaisuussyistd vahvistettuja TACeja. Niilld
on tosin sitova vaikutus, mutta koska niiti
ei ole vahvistettu varmojen tieteellisten
tietojen perusteella, niitd voidaan muuttaa.
Vaihto eri alueiden ja eri lajien kesken ei
sekddn ole mitenkidin poikkeuksellista, ja
sitd on aikaisemmin kiytetty useamminkin.

21. Neuvoston el olisi tarvinnut sokeasti
noudattaa yksittiisid kantoja koskevia tie-
teellisii lausuntoja, vaikka sellaisia olisi
ollut sen kiytettdvissi riidanalaisia sdin-
noksid annettaessa. Neuvosto on harkinta-
valtansa rajoissa nyt kisiteltdvini olevassa
asiassa punninnut keskendin yhteisen
kalastuspolitiikan tavoitteita ja yhteisén
tavoitteita integroida Espanja ja Portugali
entistd tiiviimmin yhteisé6n. Lopputulos
nikyy rildanalaisissa asetuksissa.

22. Yhteistjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinnén mukaan yhteisén
toimielinten on yhteisen kalastus- ja maa-
talouspolitiikan tavoitteisiin pyrkiessdin
huolehdittava kyseisten tavoitteiden jatku-
vasta yhteensovittamisesta, mikd voi olla
vilttimaténtd sen vuoksi, ettd erikseen
tarkasteltuina tavoitteet saattavat niyttid

ristirtitaisilta. Tarvittaessa jollekin niistd
tavoitteista on viliaikaisesti annettava
etusija. Niin on kuitenkin vain silloin, kun
piitosten perustana olevat taloudelliset
seikat tai olosuhteet edellytedvit titi.®
Oikeuskidytinnossi todetaan myos, ettid
yhteison lainsditdjalla on yhteisen maata-
louspolitiikkan alalla laaja harkintavalta,
joka vastaa sille perustamissopimuksen 40
ja 43 artiklan perusteella kuuluvaa poliit-
tista vastuuta.?

23. Neuvostolle yhteisen maatalouspolitii-
kan toteuttamisessa annettu harkintavalta
huomioon ottaen yhteisbjen tuomioistui-
men neuvoston toimenpiteisiin kohdistu-
van oikeudellisen valvonnan on rajoitut-
tava sen kysymyksen tarkasteluun, joh-
tuuko kysymyksessi oleva toimenpide
ilmeisestd virheestd tai harkintavallan vii-
rinkdytostd tai onko neuvosto ilmeisesti
ylittanyt harkintavaltansa rajat. 10

24, Espanjan kuningaskunnan hallituksen
mukaan kysymyksessi on perustamissopi-
muksen 39 artiklan rikkominen jo siitikin
syystd, ettdi alueelle VIII vahvistettua
TACia on oleellisesti muutettu ilman, etti
timi olisi tieteellisten tietojen perusteella
ollut vilttimitonta.

8 — Asia (C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-4973, 47 kohta; asia C-311/90, Hierl,
tuomio 19. 3 1992 (Kok 1992, s. 12061 13 kohta) ja asia
C-405/92, Mondiet, tuomio 24.11.1993 {Kok. 1993,
s. 1-6133, 51 kohta).

9 — Edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Saksa v. neuvosto, tuo-
mion 47 kohta; edelld alaviitteessd 8 mainittu asia Hierl,
tuomion 13 kohta ja yhdistetyt asiat C-267/88—C-285/88,
Wuidart ym., tuomio 21.2.1990 (Kok. 1990, s. [-4385,
14 kohta).

10 — Asia C-331/88, Fedesa ym.,

tuomio 13.11.1990 (Kok
1990, s. 14023 8 kohta).
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25. Tdhin on huomautettava, ettei tillaisen
lausunnon puuttuminen esti neuvostoa
ryhtymistd toimenpiteisiin, joita se pitdd
vilttimittomind yhteisen kalastuspolitii-
kan tavoitteiden saavuttamiseksi. 11 Sikili
kuin neuvoston on otettava huomioon tie-
teelliset tulokset yhteisojen tuomioistuin on
padttinyt, ettd yhteisen maatalouspolitii-
kan toteuttamisen osalta neuvostolle kuu-
luvan laajan harkintavallan vuoksi tuo-
mioistuimen suorittaman valvonnan on
rajoituttava sen kysymyksen tarkasteluun,
onko toteutettu toimenpide ilmeisen vir-
heellinen tai onko kysymyksessi harkinta-
vallan viirinkiyttd tai onko kysymyksessi
oleva toimielin ilmeiselld tavalla ylittdnyt
harkintavaltansa rajat.

26. Neuvosto on kisiteltivind olevassa
tapauksessa ensin vahvistanut alueelle VIII
33 000 tonnin varo-TACin, Tamid TAC ei
ole muodostunut kiistattomien tieteellisten
tietojen perusteella, vaan ennemminkin
kyseisten alueiden pyyntikiintididen tihin-
astisen kehityksen perusteella.

27. Espanjan kuningaskunnan hallituksen
esittimi ainoa viite, ettei neuvosto ilman
varmistettuja tieteellisid tietoja saa muuttaa
TACeja, ei kuitenkaan johda sellaiseen
lopputulokseen, etti neuvosto olisi kysei-
sistid toimista sditiessidn ilmeiselld tavalla
ylittinyt harkintavaltansa. Timin lisdksi
on kiistatonta, ettei Portugalin ja Ranskan
suorittama pyyntikiintididen vaihtaminen
vaaranna alueen VIII kalakantoja.

11 — Edelld alaviitteessi 8 mainittu asia Mondiet, tuomion
31 kohta.

I-6484

28. Ei siis ole ymmarrettdvissi miten Por-
tugalin ja Ranskan vaihtomahdollisuuksien
vahvistamiseen lopulta liittyvilld pyynti-
kiintididen lievilld lisidamiselld olisi rikottu
perustamissopimuksen 39 artiklan a ja
¢ alakohtaa.

Asetuksen N:o 3760/92 rikkominen

a) Jarkiperiisti ja vastuuntuntoista voima-
varojen hyddyntimistd koskevan velvolli-
suuden laiminlydminen

29. Espanjan kuningaskunnan hallituksen
kisityksen mukaan riidanalaiset sdidnnok-
set ovat ristiriidassa asetukseen
N:o 3760/92 sisiltyvan jarkiperdistdi ja
vastuuntuntoista voimavarojen hyodynta-
mistd koskevan tavoitteen kanssa. Tami
johtuu olennaisilta osiltaan siiti, ettd kah-
delle erilaiselle ja toisistaan tdysin riippu-
mattomalle sardellikannalle on toisistaan
eroavilla alueilla VIII ja IX, X, CECAF
34.1.1 vahvistettu lopullisilta vaikutuksil-
taan yhtendinen TAC. Ensiksikin alueella
VIII voimassa olevaa TACia muutetaan
oleellisesti, ilman etti timi olisi uusien
tieteellisten tietojen perusteella tarpeellista.
Toiseksi asetukseen N:o 3760/92 sisiltyy
menettelysiannoksia TACin  muuttami-
sesta. Neuvosto on kiertinyt tidtd menette-
lyd, kun se on mahdollistanut pyyntikiin-
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tididen vaihtamisen Portugalin ja Ranskan
vililld.

30. Neuvosto ja komissio vetoavat tissikin
kohdin yhteisen kalastuspolititkan alalla
annettavia sidinnoksid koskevaan laajaan
harkintavaltaansa. Ne viittdvit edelleen,
ettei valittu menettelytapa aiheuta ylika-
lastuksen vaaraa alueella VIII. Timi vaara
olisi ollut olemassa vain, jos tille alueelle
kokonaisuudessaan olisi vahvistettu uusi
TAC, joka liittymisasiakirjassa vahvistetun
prosentuaalisen jakautuman perusteella —
90 prosenttia Espanjalle ja 10 prosenttia
Ranskalle — olisi tidytynyt olla noin
50 000 tonnia. Tillaisen ylikalastuksen
estimiseksi on toteutettu Portugalin ja
Ranskan vilinen pyyntimahdollisuuksien
(5 008 tonnia) vaihtaminen asetuksen
N:o 3760/92 9 artiklan nojalla. Neuvosto
on vain hyviksynyt sen, mitid kysymyksessi
olevat jisenvaltiot olivat niille annettujen
mahdollisuuksien  puitteissa  keskendin
neuvotelleet, vaarantamatta kuitenkaan
sardellikantaa. Lisiksi neuvosto viittaa sii-
hen, ettei TACin vahvistaminen ole ainoa
keino kalakantojen suojelemiseksi ja etti se
on tissd tapauksessa vahvistettu varokei-
nona, koska kysymyksessi olevana ajan-
kohtana ei ole ollut kidytettdvissd varmis-
tettuja tieteellisid tietoja kannoista.

31. Asetuksen N:o 3760/92 toisen perus-
telukohdan mukaan asetuksen tavoitteena
on, ettd “olisi pyrittdvd jarkiperiiseen ja
vastuulliseen elollisten vesiluonnonvarojen
ja vesiviljelyn hyviksikdyttéén tunnustaen
toisaalta mielessd kalatalousalan tarve tur-
vata alan pitkdn aikavilin kehitys ja sen
taloudelliset ja sosiaaliset edellytykset ja

toisaalta tarve turvata kuluttajien edut
ottaen huomioon biologiset rajoitteet ja
meriekosysteemi”.

32. Lisiksi mainitun asetuksen 2 artiklan
2 kohdan mukaan tavoitteena on luoda
kehykset kalavarojen siilyttimiselle ja
suojelulle. Timidn vuoksi neuvostolla on
otkeus vahvistaa kulloinenkin TAC ja jakaa
pyyntimahdollisuudet jisenvaltioiden kes-
ken. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinndn mukaan neuvostolla
on tosin myds sen toteuttaessa yhteistd
maatalouspolitilkkaa laaja harkintavalta
silli seurauksella, etti yhteiséjen tuo-
mioistuimen on tutkittava ainoastaan siti,
onko toimielin kiyttiessdin toimivaltaansa
tehnyt ilmeisen virheen tai kiyttinyt viirin
harkintavaltaansa, tai onko se selvisti ylit-
tinyt harkintavaltansa rajat. 12

33. Niinikddn on viitattava siihen, etti
neuvoston on arvioitava monimutkaisia
taloudellisia tietoja sen vahvistaessa TACit
ja jakaessa pyyntimahdollisuudet jisenval-
tioiden kesken asetuksen N:o 3760/92
8 artiklan 4 kohdan nojalla.

34. Silloin kun neuvosto joutuu yhteisén
maatalouspolitiikkkaa toteuttaessaan ar-

12 — Asia C-4/96, NIFPO ja Northern Ireland Fishermen’s
Federation, tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998, s. I-681,
42 kohta) ja asia C-122/94, komissio v. neuvosto, tuomio
29.2.1996 (Kok. 1996, s. 1.881, 18 kohra).
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vioimaan monitahoista taloudellista tilan-
netta, sen harkintavalta ei koske ainoastaan
annettavien siddnnosten luonnetta ja sovel-
tamisalaa, vaan tietyssi laajuudessa myos
itse tilanteen arviointia, joten on suotavaa,
ettd neuvosto voi tarvittaessa perustaa rat-
kaisunsa kokonaisvaltaiseen arviointiin. 13
Koska Espanjan kuningaskunnan hallitus
asetuksen N:0 3760/92 rikkomiseen vedo-
tessaan piddosin tukeutuu tieteellisten lau-
suntojen puuttumiseen ja tdmadn lisdksi vain
vdittid, ettei toisistaan eroaville kalakan-
noille toisistaan eroavilla pyyntialueilla
voida miiriti yhteisti TACia, se ei ole
voinut osoittaa neuvoston kiyttineen har-
kintavaltaa ilmeisen virheellisesti.

35. Espanjan  kuningaskunnan hallitus
yhtyy sitd vastoin siihen neuvoston ja
komission viitteeseen, ettei Portugalin
kiintién luovuttaminen Ranskalle wvilitts-
miisti johda alueen VIII kalakannan vaa-
rantumiseen, mutta ettd alueen VIII yleinen
TACin korottaminen olisi johtanut kala-
kannan vaarantumiseen. Koska neuvosto
voi 4 artiklan 2 kohdan b ja ¢ alakohdan
nojalla rajoittaa kalastustoimintaa ja vah-
vistaa pyynnin méirilliset rajat, Espanjan
kuningaskunnan hallituksen viite ei riitd
tissd tapauksessa osoittamaan ilmeistd vir-
hettd neuvoston harkintavallan kiytossi.
Punnittuaan  kalastukseen osallistuvien
valtioiden toisistaan poikkeavia tavoitteita
neuvosto on péittinyt suostua ilman var-
mistettuja tieteellisid tietojakin Portugalin
ja Ranskan pyyntimahdollisuuksien vaih-
tamiseen. Vaikka kysymyksessi ovat toi-
sistaan poikkeavat kannat eri alueilla, on

13 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia NIFPO, tuomion
42 kohta.

I- 6486

lzhdettdva siitd, ettei kokonaisuutena tar-
kastellen seurauksena ole kalakantojen
vaarantuminen,

36. Niin ei loukata jirkiperiisen ja vas-
tuuntuntoisen voimavarojen hyviksikiytén
tavoitetta, jonka saavuttamiseksi asetus
N:0 3760/92 on saddetty.

37. Espanjan kuningaskunnan kanne ei
timén kohdan osalta ole perusteltu.

b) Suhteellisen vakauden periaatteen louk-
kaaminen

38. Tdssd yhteydessd Espanjan kuningas-
kunnan hallitus viittidi, ettd riidanalaisissa
asetuksissa ei oteta huomioon suhteellisen
vakauden periaatetta. Asetuksesta
N:o 3760/92 seuraa, etti neuvoston vel-
vollisuutena on sen jakaessa TACeja
kalastajavaltioiden kesken ottaa huomioon
timd periaate. Liittymisasiakirjassa kysy-
myksessid oleva alue VIII on jaettu siten,
ettd Espanjalle on vahvistettu 90 prosenttia
ja Ranskalle 10 prosenttia. Suostumalla
Portugalin ja Ranskan viliseen vaihtoon
neuvosto on aluksi antanut Portugalille
kiintién sellaiselta alueelta, jolla silld
aikaisemmin ei ole ollut kiintioti. Vaih-
dolla TAC kiytinnossd suureni, ja alun
perin valitusta jakokaavasta poikettiin.
Asetuksen N:o 3760/92 9 artiklaan sisil-
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tyy tosin vaihtomahdollisuus, mutta timin
tarkoituksena on ainoastaan helpottaa
kulloisenkin TACin jakamista kansallisiin
kiintivihin. Sen sijaan ei ole sallittua
muuttaa kerran eri alueille vahvistettua
TACia kiertimilli voimassa olevia siin-
noksid ja siten pddtyd prosentuaaliseen
uusjakoon. Tissd on erityisesti otettava
huomioon kokonaisuudessaan seitsemin
vuoden pituinen ajanjakso, joka johtaa
kiintididen periaatteelliseen uusjakoon.
Asetuksen 9 artiklassa tarkoitetusta vaih-
tomahdollisuuden tarkoituksesta kiy ilmi
se, ettd mddrityilli alueilla saadaan luo-
vuttaa kiintioitd muille kalastajavaltioille,
mutta suhteellinen vakaus koskee silti
edelleen jokaista yksittdistd aluetta ja
kalakantaa. Timid periaate koskee siten
méirittyd kalalajia madrdrylld kalastus-
vyohykkeelli.

39. Neuvosto ja komissio kiistdvit timin
viditteen viittaamalla laajaan harkintaval-
taansa yhteisen kalastus- ja maatalouspoli-
tikkan alalla annettavien sidnnosten osalta.
Ne katsovat lisiksi, etti riidanalaisten
sddnnosten antaminen on ollut tarpeellista
Espanjan ja Portugalin syvemmin yhtei-
s66n integroitumisen mahdollistamiseksi.
Niiden molempien maiden kanssa kiytyjen
pitkien ja vaikeiden liittymisneuvotteluiden
tuloksena saavutettiin silloin kompromissi
kalastuspolitiikan alueilla kaikkia osapuo-
lia tyydyttdvisti. Jatkokehityksen osalta
neuvostolle on kuitenkin annettu mahdol-
lisuus harkintavaltansa rajoissa poiketa
tuolloin vahvistetuista sdintelyistd. Juuri
tillaisesta poikkeamisesta ja kompromissin
korjaamisesta oli kysymys Portugalille ja
Ranskalle myonnetyssi vaihtomahdolli-

suudessa. Koska kalastuspolitiikan tavoit-
teet voivat hyvinkin olla vastakkaisia,
neuvostolla on oltava mahdollisuus tiettyjd
sddnnoksid antaessaan suoda etusija joille-
kin intresseille.

40. Alueelle VIII alun perin vahvistettu
TAC ei ilmeisesti muutu, koska Ranskalle
myénnetty  kiintié  lasketaan  edelleen
alueelle IX; X, CECAF 34.1.1. Tami ei
ehkai vastaa suhteellisen vakauden kisitteen
suppeaa tulkintaa, mutta tdssd yhteydessd
on syyti ajatella laajemmin. Timid on
vilttimiton seuraus edelli mainitusta
integraatio-ongelmasta, jonka tarkoituk-
sena on integroida suuret kalastajavaltiot
Espanja ja Portugali yhteisille maatalous-
markkinoille.

41. Viitattakoon myds sithen, ettd neuvosto
jakaa pyyntimahdollisuudet jisenvaltioiden
kesken asetuksen N:o 3760/92 8 artiklan
4 kohdan mukaan siten, etti jokaiselle
jasenvaltiolle on taattu kalastustoiminnan
suhteellinen vakaus jokaisen kalakannan
osalta. Vakaudessa on otettava huomioon
niiden alueiden erityiset vaatimukset, joi-
den viesto on erityisen riippuvainen kalas-
tuksesta ja sen liitinniiselinkeinoista.

42. Yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnén mukaan tisti seuraa, “ettd kiin-
tisilld pyritiddn turvaamaan kullekin jasen-
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valtiolle osuus yhteison TACeistd, jotka
mddritetddn pddasiallisesti niiden pyynti-
madidrien mukaan, jotka perinteisilli kalas-
tuselinkeinoilla ja paikallisviest6lld, joka
on erityisen riippuvaista kalastuksesta ja
sithen liittyvistd elinkeinoista, on tdssd
jasenvaltiossa ollut ennen kiinti6jirjestel-
mén perustamista”. 14

43. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Romkes 15 antamassaan tuomiossa lausu-
nut myoskin, ettd suhteellisen vakauden
vaatimus on ymmaérrettivi siten, ettd kiin-
tioitd jaettaessa kukin jisenvaltio saa kiin-
tedn prosenttiosuuden.

44, Nidin ollen 8 artiklan 4 kohdan ii ala-
kohdassa sidddetdin jasenvaltioiden vili-
sesti pyyntimahdollisuuksien jakamisesta
siten, ettd jokaisen jisenvaltion kalastus-
toiminnan suhteellinen vakaus kunkin
kyseessd olevan kannan osalta turvataan.

45. Kaiken kaikkiaan neuvoston on
jakaessaan pyyntimahdollisuuksia jidsen-
valtioiden kesken sovitettava yhteen kun-
kin kalakannan osalta ne intressit, joita
kullakin jdsenvaltiolla on perinteisten
kalastuselinkeinojensa suhteen tai kalas-
tuksesta riippuvaisen paikallisvdeston tai
-elinkeinojen suhteen. 16

14 — Edellid alaviitteessi 12 mainittu asia NIFPQ, tuomion
47 kohta viittauksineen.

15 — Asia 46/86, Romkes, tuomio 16.6.1987 (Kok. 1987,
s. 2671, 17 kohta).

16 — Edelld alaviitteessd 12 mainittu asia NIFPO, tuomion
48 kohta.
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46. Esilli olevassa tapauksessa on todet-
tava, ettd neuvosto on antanut Portugalille
mahdollisuuden kalastaa osan kiintiéstdin
alueella IX, X, CECAF 34.1.1. Taimi kiin-
tid on kuitenkin luovutettu kokonaisuu-
dessaan Ranskalle. Asianosaisten lausu-
mista ilmenee, ettd Portugali ei perinteisesti
ole kalastanut alueella VIII. Edelleen on
todettava, ettid neuvosto on valinnut timin
pyyntimahdollisuuksien vaihtamisen vilt-
tidkseen sen, ettd alueen VIII TACia olisi
yleisesti ollut korotettava.

47. Koska neuvoston on jakaessaan pyyn-
timahdollisuuksia kuitenkin edelld ilmene-
villd tavalla punnittava kalastukseen osal-
listuvien intressejd suhteellisen vakauden
periaatteen vuoksi, on aluksi todettava,
ettei Portugalilla alun perin ollut aluetta
VIII koskevia intressejd. On todettava rii-
danalaisten asetusten loukkaavan suhteel-
lisen vakauden periaatetta, koska toisistaan
erilliin olevien kahden pyyntialueen
pyyntimahdollisuuksien vaihtaminen tosi-
asiallisesti on johtanut TACin korottami-
seen ja prosentuaalisesti vahvistetun pyyn-
tikiintién uusjakoon asiaa koskevia siin-
noksid kiertamilld (90/10 kiintion pysyt-
tdminen).

48. Neuvoston ja komission perusteluja
Espanjan ja Portugalin yhteisé6n integroi-
tumisen vaikeuksista ei kisiteltivind ole-
vassa asiassa voida hyviksyd. Timin
ongelma-alueen osalta on ennemminkin
pyrittivd sovinnolliseen poliittiseen ratkai-
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suun kuin siihen, etti kiintidnvaihtoa kiy-
tetddn kiertotiend, jotta viltyttdisiin pyyn-
tikiintividen korottamiselta. 17

49. On totta, ettd niiden molempien mai-
den yhteisoon liittymiseen liittyi vaikeuk-
sia, mutta nimi vaikeudet eivit tee neu-
voston menettelyd oikeutetuksi. Neuvosto
on miti ilmeisimmin korottanut TACeja ja
jakanut prosenttiosuudet uudelleen otta-
malla huomioon aluksi Portugalille jaetun
kiintién sellaisella alueella, jolla Portuga-
lilla ei ollut kalastukseen liittyvii intressejd,
noudattamatta liittymisasiakirjassa vahvis-
tettua suhteellisen vakauden periaatetta.

50. My6s neuvoston ja komission viittaus
sithen, ettd Espanja on itsekin ottanut osaa
tdllaisiin vaihtomahdollisuuksiin, ei muuta
lopputulosta. Niinpi ei ole voitu niyttdi
toteen, etti Espanja olisi oman etunsa
vuoksi samankaltaisessa tilanteessa vaihta-
nut toisen maan kanssa pyyntimahdolli-
suuksia. Esitetyt esimerkit koskivat tosin
toisistaan eroavia kantoja ja eri kalastus-
alueita, mutta niiltd puuttui tille tapauk-
selle ominainen kolmea valtiota koskeva
yhteys. Tihin asti tapahtuneille vaihdoille
on ollut tunnusomaista, etti jisenvaltio on

17 — Espanja on jo riidanalaisten asetusten antamisen yhtey-
dessi ilmaissut painokkaasti epiilevin kantansa,

joko tehnyt vaihdon kahden sille kuuluvan
kiintion vililla, tai sitten kaksi jasenvaltiota
on vaihtanut niille kuuluvia pyyntivesid
koskevat kiintiét haittaamatta kolmansia.
Esilld olevassa tapauksessa vaihtoon ryh-
dyttiin vain sen vuoksi, ettd muussa
tapauksessa pyyntikiintiditd olisi ollut
yleisesti korotettava, mikd olisi luultavasti
johtanut kantojen vaarantumiseen, eikd
vaihto niin ollen olisi ollut mahdollista.
”Venire contra factum proprium” -moite ei
siten ole perusteltu.

51. Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd
Espanjan kanteen kohteena olevat neuvos-
ton asetukset on annettu loukkaamalla
asetuksessa N:0 3760/92 vahvistettua suh-
teellisen vakauden periaatetta. Niin ollen
Espanjan  kuningaskunnan kanne on
perusteltu.

D Oikeudenkiyntikulut

52. Yhteis6jen 'tuomioistuimen tydjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan neu-
vosto on hivinneeni asianosaisena velvol-
linen korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
koska vastapuoli on titd vaatinut. Komis-
sion on 69 artiklan 4 kohdan nojalla vas-
tattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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E Ratkaisuehdotus

53. Edelld esitetyn perusteella esitin, ettd yhteisdjen tuomioistuin padttid seu-
raavaa:

1) Tiettyjd yhteison kalastusalueita ja kalakantoja koskevasta pyyntiponnistus-
ten hallinnosta 27 pdivinid maaliskuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:0 685/95 1V liitteessi olevan 1.1 kohdan i alakohdan viimeinen virke
kumotaan.

2) Tiettyjen kalakantojen ja kalakantaryhmien osalta vuodeksi 1995 vahvistet-
tavista suurimmista sallituista saaliista ja tietyistd pyyntiedellytyksistd anne-
tun neuvoston asetuksen (EY) N:o 3362/94 muuttamisesta 31 pdivdni
maaliskuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 746/95 liitteen 1
sardelleja koskeva viides kohta kumotaan.

3) Neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut. Komissio vastaa
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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