CONCLUSOES DE S. ALBER — PROCESSO C-179/95

CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
SIEGBERT ALBER

apresentadas em 17 de Setembro de 1998 *

A — Introdugio

1. Com a presente ac¢do, o Reino de
Espanha vem impugnar dois regulamentos
do Conselho através dos quais se permite
que a Repiblica Portuguesa € a Republica
Francesa procedam a uma troca das possi-
bilidades de pesca do biqueirdo. A particu-
laridade deste intercAmbio consiste no facto
de uma parte da quota de captura, inicia-
Imente atribuida 4 Reptblica Portuguesa na
zona CIEM IX e X, Copace 34.1.1 (a oeste
e sudoeste da Peninsula Ibérica), ter sido
cedida 4 Republica Francesa para captura
na subzona CIEM VIII (golfo da Gasco-
nha).

2. O Reino de Espanha, que detém quotas
de captura para as duas zonas de pesca
referidas, alega uma violagdo dos objecti-
vos da politica comum da pesca constantes
do artigo 39.° do Tratado CEE (utilizacio
optima dos factores de producio e estabi-
lizagdo dos mercados) e dos principios
enunciados no Regulamento (CE)
n.° 3760/921 (exploragio racional e res-
ponsavel dos recursos e principio da esta-
bilidade relativa), na medida em que o
intercAimbio afecta diferentes unidades

* Lingua original: alemio.

1 — Regulamento do Conselho, de 20 de Dezembro de 1992,
que institui um regime comunitdrio da pesca e aquicultura
{JOL 389, p.1).
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populacionais de peixes, situadas em zonas
nio adjacentes. Por conseguinte, este inter-
cAmbio nunca poderia ser efectuado, ape-
nas tendo sido levado a cabo através de um
atropelo as disposi¢des aplicaveis em maté-
ria de fixacdo de quotas (em detrimento da
Espanha).

3. O Conselho e a Comissdo, que interveio
na ac¢do em apoio do Conselho, invocam,
no essencial, o amplo poder discricionario
de que dispde o Conselho no dmbito da
politica comum da pesca e apontam para os
problemas complexos ligados 4 integracdo
do Reino de Espanha e da Repiiblica
Portuguesa na Comunidade, os quais justi-
ficariam adop¢do dos regulamentos impug-
nados.

B — Matéria de facto e disposi¢bes legais
apliciveis

4, Nas 4guas comunifdrias existem duas
unidades populacionais de biqueirdo para
as quais foram fixados totais admissiveis de
capturas (a seguir «TAC»)2 e duas quotas

2 — A abreviatura «TAC» advém da expressdo francesa «total
admissible des captures».
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de captura. Estas unidades populacionais
encontram-se nas zonas CIEM VIII, IX e x
e Copace 34.1.1.

5. O arrigo 161.° do «Acto relativo as
condicées de adesio do Reino de Espanha
e da Repiblica Portuguesa e 4 adaptacio
dos tratados » 3 (a seguir «acto de adesio»)
atribui 4 Espanha uma quota de 90% das
capturas na zona CIEM VIII, atribuindo-se
os restantes 10% a Repablica Francesa. De
acordo com o principio da estabilidade
relativa entre Portugal e Espanha, as quotas
correspondentes 4 outra unidade popula-
cional foram fixadas na propor¢io de 48%
para Espanha e 52% para Portugal.

6. O sistema de reparti¢do das disponibili-
dades de pesca entre os Estados-Membros
assenta no Regulamento n.° 3760/92. O
objectivo principal do referido regulamento
consiste em estabelecer uma estrutura para
a conservagio e a protecgio dos recursos.
Com o objectivo de garantir uma explora-
¢do racional e responsivel dos recursos,
numa base sustentiavel, o Conselho pode
regular as taxas de exploracio pesqueira
para o perfodo em causa, mediante uma
limita¢do do volume de capturas admissivel
e, sendo caso disso, do esfor¢o de pesca.
Sempre que se verificar a necessidade de
limitar as taxas de explora¢io numa pesca-
ria4, o Conselho, ao abrigo do disposto no
artigo 8.%, n.° 4, ii}, deliberando por mai-
oria qualificada, sob proposta da Comis-
sdo:

«Repartird as oportunidades de pesca entre
os Estados-Membros de modo a assegurar,

3—JO 1985, L 302, p. 1.
4 — V. artigo 8.° n.° 2, do Regulamento n.” 3760/92.

em relacdo a cada Estado-Membro, uma
estabilidade relativa das actividades de
pesca para cada stock considerado...»

7. Com vista a esclarecer este ponto, os
décimo primeiro a décimo terceiro consi-
derandos do Regulamento estabelecem o
seguinte:

«Em relacdo aos tipos de recursos cujas
taxas de exploracdo devem ser limitadas, as
possibilidades de pesca da Comunidade
devem ser fixadas em termos de possibili-
dades de pesca para os Estados-Membros,
repartidas em quotas e, sempre que neces-
sario, em termos de esfor¢o de pesca;

A conservagdo e a gestio dos recursos
devem contribuir para uma maior estabili-
dade das actividades de pesca e ser avalia-
das com base numa reparticio de referéncia
que reflicta as orientagbes dadas pelo
Conselho;

... por outro lado, essa estabilidade, dada a
situagfio biolégica temporaria das unidades
populacionais, deve salvaguardar as neces-
sidades especiais das regides em que as
populagdes locais estdo especialmente
dependentes da pesca e de actividades
subsidiarias... '

E, portanto, nesse sentido que se deve
compreender a nogdo de estabilidade rela-
tiva pretendida. »

I-6479
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8. No que se refere a uma eventual troca
dos direitos de captura, uma vez fixadas as
disponibilidades de pesca, o artigo 9.°
dispde que «os Estados-Membros podem,
apds notificagdo da Comissdo, trocar entre
si a totalidade ou parte das disponibilidades
de pesca que lhes tenham sido atribuidas. »

9. Os TAC para 1995, por unidade popu-
lacional ou grupo de unidades populacio-
nais de peixes, foram fixados no Anexo Ido
Regulamento (CE) n.° 3362/945. Nesse
ambito, fixou-se para a zona VIII um
TAC de precaugio de 33 000 toneladas,
das quais 29.700 toneladas foram atribui-
das a Espanha e 3 300 toneladas a Franca.
Para a zona IX e X, Copace 34.1.1. fixou-
-se um TAC de precaucio de 12 000 tone-
ladas, das quais se atribuiu 5 470 toneladas
a Espanha e 6 260 toneladas a Portugal.
Estas filtimas quotas s6 poderiam ser
pescadas em 4guas sob a soberania ou
jurisdi¢do do respectivo Estado-Membro.

10. Por forma a assegurar a «gestio dos
esforcos de pesca no que respeita a deter-
minadas zonas e recursos de pesca comu-
nitirios» o Conselho adoptou, em 27 de
Margo de 1995, o Regulamento (CE)

©685/956. O artigo 11.°, n.° 1, deste
diploma, dispde que os Estados-Membros
em causa poderdo, em conformidade com o
artigo 9.° do Regulamento n.° 3760/92,

5 — Regulamento do Conselho, de 20 de Dezembro de 1994,
que fixa os totais admissiveis de captura de determinadas
populagBes e grupos de peixes para 1995 e determinadas
coi'n)dlgoes nas quais estes podem ser pescados (JO L 363,
p-

6 — Regulamento (CE) do Conselho, de 27 de Margo de 1995,
relativo & CFestao dos esforcos de pesca no que respeita a
determinadas zonas e recursos de pesca comunitarios (JO
L 71, p. 5).
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proceder a uma troca das possibilidades de
pesca que lhes sfo atribuidas, de acordo
com as condi¢bes referidas no ponto 1 do
Anexo IV,

O ponto 1.1. do Anexo IV estabelece o
seguinte:

«Q intercAmbio entre a Franga e Portugal é
tacitamente renovavel durante o periodo
compreendido entre 1995 e 2002, sob
reserva da possibilidade de cada Estado-
-Membro alterar anualmente as suas condi-
¢oes aquando da fixagfo anual dos TAC e
quotas.

Os seguintes TAC sdo abrangidos pelo
referido intercAmbio:

i) Logo que seja fixado um TAC comum
de biqueirdo para as zonas CIEM VIl e
IX, 80% das possibilidades de pesca de
Portugal serdo anualmente cedidas 4
Franca, percentagem que deverd ser
pescada exclusivamente nas 4guas sob
a soberania ou jurisdi¢do da Franga;
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11. Ao adoptar o Regulamento n.° 746/957
o Conselho fixou novamente um TAC de
precaucdo para as zonas IX, x ¢ Copace
34.1.1. Nos termos deste regulamento, o
TAC mantém-se inicialmente em 12 000
toneladas, das quais 5§ 740 toneladas con-
tinuam a ser atribuidas a Espanha. No
entanto, da quota de 6 260 rtoneladas
atribuidas a Portugal, um maximo de
5008 toneladas poderiam ser pescadas
em aguas da zona CIEM VIII, que se sitna
sob a soberania ou jurisdigdo da Franga.

12. Face ao exposto constata-se, em suma,
que inicialmente se fixaram TAC e quotas
diferentes para ambas as zonas, sendo que a
zona VIII foi repartida entre Espanha e
Franga, e a outra zona entre Espanha e
Portugal. O regulamento referido em
altimo lugar veio, contudo, permitir a
Portugal pescar parte do seu TAC corres-
pondente 4 zona IX, X, Copace 34.1.1. em
aguas francesas da Zona CIEM VIII. No
entanto, Portugal cedeu esta quota &
Franca.

13. O Reino de Espanha impugna o proce-
dimento descrito através da presente ac¢io.

14, Em primeiro lugar, o Governo espanhol
reprova que, a0 permitir-se que uma parte
da quota de biqueirdo atribuida a Portugal
na zona IX nio seja pescada nessa zona
mas na zona VIII, o TAC fixado inicia-
Imente para a zona VIII tenha passado de
33 000 toneladas para 38 008 toneladas,
sem que se dispusesse de novas informagdes
cientificas que o justificassem. Em seu
entender, as disposi¢cbes impugnadas néo

7 — Regulamento de 31 de Margo de 1995, que modifica o
Regulamento n.° 3362/94 (JO L 74, p. 1).

fomentam nem a utilizacdo Optima dos
factores de producio, nem a estabilizacdo
dos mercados. Constitui, pelo contrario,
uma infracgdo aos objectivos da politica
comum da pesca enunciados no artigo 39.°
do Tratado CEE.

15. O Governo espanhol defende, por
outro lado, que tendo em conta a existéncia
de duas unidades populacionais de biquei-
rdo auténomas, as disposi¢des impugnadas
aumentariam o TAC referente 4 zona VIII,
fixado para 1995, sem que haja qualquer
fundamento cientifico para tal. Daqui
resulta, contudo, uma infrac¢io ao objec-
tivo principal do Regulamento
n.? 3760/92, que consiste numa exploragio
racional e responsavel dos recursos.
Segundo o Governo espanhol, as normas
impugnadas provocariam, inclusivamente,
a sobreexploragio de uma espécie de
biqueirio.

16. Segundo o Governo espanhol, o princi-
pio da estabilidade relativa foi violado pelo
facto de a quantidade correspondente
alteracio da quota de biqueirdo, ou seja,
5 008 toneladas, ter sido integralmente
atribuida a Portugal. Afirmam ainda, que
Portugal nunca dispds de uma quota nesta
zona, pelo que, a atribui¢io de uma quota
seria contrariar a obrigagio que consiste
em manter uma percentagem fixa para
cada Estado-Membro que participe na
reparticio de uma unidade populacional
de peixes.

17. O Governo espanhol conclui pedindo
que o Tribunal de Justiga se digne:

— declarar nula a altima frase do
ponto 1.1., 1) do Anexo IV do Regula-

I-6481



CONCLUSOES DE S. ALBER — PROCESSO C-179/95

mento (CE} n.° 685/95 do Conselho,
de 27 de Margo de 1995, relativo a
gestdo dos esfor¢os de pesca referentes
a determinadas zonas e recursos pes-
queiros comunitarios;

— declarar nulo o quinto ponto, relativo
ao biqueirdo, do Anexo I do Regula-
mento {CE) n.° 746/95 do Conselho,
de 31 de Marco de 1993, que altera o
Regulamento (CE) n.° 3362/94, que
fixa os totais admissiveis de capturas
para 1995 e certas condi¢bes em que
podem ser pescadas determinadas uni-
dades populacionais ou grupos de uni-
dades populacionais de peixes;

— condenar a instituicio recorrida nas
despesas.

O Conselho conclui pedindo que o Tribu-
nal se digne:

— counsiderar a ac¢gdo improcedente;

— condenar o recorrente nas despesas.

I-6482

C — Parecer

18. Dado que o Governo espanhol alega,
no essencial, a violagdo do artigo 39.° do
Tratado CEE, por um lado, e do Regula-
mento n.° 3760/92, por outro, cumpre, em
seguida, apreciar as duas questdes também
em separado.

Sobre a violagdo do artigo 39.° do Tratado

19. O Governo espanhol sustenta, desde
logo, que o TAC de 33 000 toneladas
fixado inicialmente para a zona VIII foi
estabelecido com base em conhecimentos
cientificos, tendo sido considerado pelo
Conselho como o TAC adequado para
assegurar uma exploragdo racional e res-
ponsavel dos recursos. Acresce, que o
referido TAC nio sofreu alteracdes signifi-
cativas desde a adesdo do Reino de Espa-
nha e equivale 4 média das capturas
efectuadas nos anos setenta. Deste modo,
teve-se em conta as evolucdes verificadas
até ao presente e garantiu-se uma explora-
¢do sustentavel dos recursos. Segundo o
Governo espanhol, se o Conselho altera de
facto o referido TAC de 33 000 toneladas
para 38 008 toneladas, ele interrompe a
continuidade das normas até agora adop-
tadas sem que existam novos conhecimen-
tos cientificos que o justifiquem. O poder
discricionério de que dispde o Conselho na
aprovacdo de disposi¢oes no quadro da
politica comum da pesca deve, porém,
respeitar os limites impostos pelo Tratado.
No entanto, ao autorizar-se (como 1nos
presentes autos) um intercimbio de quotas
de espécies diferentes, em zonas de pesca
diferentes, estar-se-4 a desrespeitar os
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objectivos enunciados no artigo 39.°, a) e
c) do Tratado CEE, a saber, a utilizacio
optima dos factores de producio e a
estabilizagdo dos mercados.

20. O Conselho e a Comissdo invocam, no
essencial, o seu amplo poder discricionario
na adop¢io das medidas controvertidas.
Por um lado, garantem que as duas unida-
des populacionais de biqueirdo em causa,
nio correm qualquer perigo. Por outro
lado, os TAC fixados para estas unidades
populacionais de peixes, seriam apenas
TAC de precaucdo. E certo que os referidos
TAC tém efeito vinculativo mas, na medida
em que a sua fixagdo ndo resultou de
conhecimentos cientificos comprovados,
nada impede que sejam alterados. Acresce,
que a troca entre zonas e espécies diferentes
nada tem de extraordinario, tendo sido
frequentemente praticada no passado.

21. Além disso, ainda que houvesse pare-
ceres cientificos disponiveis sobre cada uma
das unidades populacionais de peixes em
causa, o Conselho nio os deveria ter
observado cegamente ao adoptar as dispo-
si¢des controvertidas. No caso em aprego,
afirmam, ao exercer o seu poder discricio-
nario, o Conselho teria ponderado os
interesses da politica comum da pesca e os
interesses da Comunidade num reforgo da
integracio do Reino de Espanha e da
Reptblica Portuguesa no seio da Comuni-
dade. O resultado dessa operacio reflectir-
-se-ia nos regulamentos impugnados.

22. Cumpre, desde logo, aludir A jurispru-
déncia constante do Tribunal de Justiga
segundo a qual, na prossecugio dos diver-
sos objectivos da politica comum nos
sectores agricola e de pescas, as institui¢des
comunitarias devem assegurar a concilia-
¢do permanente que pode ser exigida por

eventuais contradicdes entre estes objecti-
vos considerados separadamente. Se for
caso disso, devera ser concedida a este ou
aquele entre esses objectivos uma proemi-
néncia temporiria., No entanto, tal s
devera ocorrer quando os factos ou as
circunstdncias econdmicas em virtude das
quais se adoptou determinadas medidas o
imponham 8, A jurisprudéncia reconhece,
igualmente, que o legislador dispde, em
matéria de Politica Agricola Comum, de
uma ampla margem de apreciagio, margem
que corresponde ds responsabilidades poli-
ticas que os artigos 40.° e 43.° do Tratado
CEE lhe atribuem ®.

23. Por forga do poder discricionério reco-
nhecido ao Conselho na execugio da
Politica Agricola Comum, o controlo juris-
dicional das medidas adoptadas pelo Con-
selho deve limitar-se a verificar se a medida
em causa esta ferida de erro manifesto ou
de desvio de poder, ou se o Conselho
excedeu manifestamente os limites do seu
poder de apreciagdo 19,

24. Por seu lado, o Governo espanhol
entende que o mero de facto de se ter
alterado de forma substancial o TAC para a
zona VIII sem que tenha sido uma necessi-
dade decorrente de conhecimentos cientifi-
cos disponiveis, constitui uma violagdo do
artigo 39.° do Tratado.

8 — Acordios de 5 de Outubro de 1994, Alemanha/Conselho
{C-280/93, Colect., p. 1-4973, n.° 47), de 19 dc Margo
de 1992, H|crl (C-311/90, Colcct . p. 1-2061, n. ?13), e de
24 de Novcmbro de 1993 Mondiet (C- 405/92 Colect.,
p. 16133, n.° 51).

9 — Acérdios Alemanha/Conselho, ji referido na nota 8,n.% 47
e Hierl, ja referido na anotagio 8. sx:{)m, n.° 13 ¢ acardio
de 21 de Fevereiro de 1990, Wuidart e o. (C-267/88,
C-268/88, C-369/88, C- 270/88 C-271/88, C-272/88,
C-273/88, C-274/88, C-275/88, C-276/88, C-277/88,
C-278/88, C-279/88, C-280/88, C-281/88, C-282/88,
C-283/88, C-284/88 ¢ C-285/88, Colect., p. [-435, n.” 14).
10 — Acordio de 13 de Novembro de 1990, Fedesa e o.
(C-331/88, Colect., p. 1-4023, n.° 8).
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25. Cumpre assinalar, a este respeito, que o
facto de ndo existirem tais fundamentos
cientificos ndo pode impedir o Conselho de
tomar medidas que julgue indispensaveis a
realizacdo dos objectivos de politica
comum no sector das pescas!l, Estando
em causa a observincia de dados cientificos
pelo Conselho, este Tribunal tem entendido
que, atendendo ao poder discricionario
reconhecido ao Conselho, o controlo juris-
dicional se deve limitar a verificar se a
medida controvertida estd ferida de erro
manifesto ou de desvio de poder, ou se a
autoridade em causa excedeu claramente os
limites do seu poder de apreciagio.

26. No caso em apreco, o Conselho fixou
inicialmente um TAC de precaucio de
33 000 toneladas para a zona VIII. Este
TAC nfo resultou da aplicacio de dados
cientificos vinculativos, mas sim da evolu-
¢do das quotas de captura verificada nas
respectivas zonas.

27. A afirmaciio isolada do Governo espa-
nhol, segundo a qual o Conselho nio
poderia alterar os TAC sem que dispusesse
de conhecimentos cientificos comprovados
que o justificassem, ndo permite concluir
que o Conselho, ao adoptar as medidas
controvertidas, tenha incorrido em erro
manifesto no exercicio do seu poder de
apreciagdo. Acresce, que o intercimbio das
quotas de captura entre Portugal e Franga
ndo coloca inconstestadamente em perigo a
unidade populacional da subzona VIIL

11 — Acordio Mondiet, ja referido na nota 8, n.° 31.
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28. Néo vislumbramos, portanto, em que
medida se pode sustentar que um ligeiro
aumento das quotas de captura, decorrente,
em filtima analise, das possibilidades de
troca entre Portugal e Franca, constitua
uma violagdo do artigo 39.° a) e ¢), do
Tratado CEE.

Sobre a wviolagdo do Regulamento
n.° 3760/92

a) Violagdo do dever de assegurar uma
exploracdo racional e responsavel dos
recursos

29. Na opinido do Governo espanhol, as
disposi¢des impugnadas violam o objectivo
compreendido no Regulamento
n.° 3760/92, no sentido de uma exploragio
racional e responsivel dos recursos. Esta
infracgdo decorre, essencialmente, do facto
de, em dltima analise, se ter estabelecido
um TAC comum para duas unidades popu-
lacionais de biqueirdo diferentes e inteira-
mente autdnomas nas diferentes zonas VIII
e IX, X, Copace 34.1.1. Por um lado, o
TAC aplicivel 4 zona é substancialmente
alterado, sem que novos dados cientificos o
exijam. Por outro lado, o Regulamento
n.° 3760/92 —contém normas relativas ao
processo de alteragdo dos TAC. Ao proce-
der por forma a permitir o intercAmbio de
possibilidades de pesca entre Portugal e
Franga, o Conselho estaria, segundo o
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Governo espanhol, a desrespeitar as referi-
das normas.

30. O Conselho e a Comissdo invocam, a
este respeito, novamente, o amplo poder
discricionario de que dispdem na adopgio
de medidas no dmbito da politica comum
da pesca. Alegam ainda que o seu procedi-
mento nio constituiria qualquer perigo de
sobre-explora¢do na zona VIIL. Sustentam
que este risco sO se teria apresentado se
tivesse sido estabelecido um novo TAC
global para essa zona o que, em virtude dos
critérios percentuais de reparticio decor-
rentes dos actos de adesdo — 90% para a
Espanha e 10% para a Fran¢a — represen-
taria um aumento para 50 000 toneladas.
Por forma a afastar qualquer perigo de
sobre-exploragdo, acabou por se proceder a
transferéncia das possibilidades de pesca
(de 5 008 toneladas) entre Portugal e
Franga, ao abrigo do artigo 9.° do Regula-
mento n.° 3760/92. Em dltima anilise, o
Conselho limitou-se a dar cumprimento ao
que fora acordado entre os Estados-Mem-
bros visados, no Ambito das possibilidades
que lhes haviam sido atribuidas sem, no
entanto, colocar em perigo a unidade
populacional de biqueirdo. Cabe ainda
salientar que a fixagdo de um TAC ndo &
a finica forma de proteger as unidades
populacionais de peixes e que, no caso em
apreco, o TAC s6 foi estabelecido a titulo
de precaucdo, pois a data dos factos
controvertidos, nio existiam conhecimen-
tos cientificos comprovados relativos a
estas unidades populacionais.

31. De acordo com o seu segundo conside-
rando, o Regulamento n.® 3760/92 tem
como objectivo prosseguir «uma explora-
¢do racional ¢ responsdvel dos recursos
aquaticos vivos e da aquicultura, reconhe-

cendo os interesses do sector no que se
refere ao seu desenvolvimento a longo

" prazo e as suas condigBes econdmicas e

sociais e os interesses dos consumidores,
tendo em conta as restriges biolégicas,
sem negligenciar o ecosistema marinho».

32. Acresce que o artigo 2.°, n.° 2, institui,
como objecto do regulamento, estabelecer
uma estrutura para a conservagio e a
protec¢do dos recursos. Neste sentido, o
Conselho tem poderes para fixar os respec-
tivos TAC, bem como para repartir as
possibilidades de pesca entre os Estados-
-Membros. Por outro lado, segundo juris-
prudéncia constante do Tribunal de Justiga,
o Conselho dispde também de amplos
poderes discricionarios em matéria de exe-
cugdo da Politica Agricola Comum pelo
que, o controlo jurisdicional se deve limitar
a verificar se o exercicio dos referidos
poderes estd ferido de erro manifesto ou
de desvio de poder, ou se a autoridade em
questdo exceden manifestamente os limites
do seu poder de apreciagio 12.

33. Cumpre também salientar a este res-
peito que, ao fixar os TAC e ao repartir as
possibilidades de pesca entre os Estados-
-Membros nos termos do artigo 8.°, n.° 4,
do Regulamento n.® 3760/92, o Conselho
tem que fazer uma apreciagiio sobre uma
situagio econdmica complexa.

34. Quando implique a necessidade de
avaliar uma situacfio econémica complexa,

12 — Acordios de 19 de Fevereiro de 1998, NIFPO e Northern
Ireland Fishermen’s Federation (C-4/96, Colect., p. [-681,
n.” 42) ¢ de 29 de Fevereiro de 1996, Comissio/Conselho
(C-122/94, Colect., p. 1-881, n.° 18).
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o poder discriciondrio de que dispde o
Conselho para efeitos de execucio da
politica agricola da Comunidade nio se
aplica exclusivamente 4 natureza e ao
alcance das medidas a tomar, mas também,
em certa medida, 4 verificacdo dos dados
de base, nomeadamente, no sentido de o
Conselho se poder apoiar, se for caso disso,
em apreciagdes globais!3. Dado que o
Governo espanhol, ao invocar a violagio
do Regulamento n.° 3760/92, aponta nova-
mente, no essencial, para a auséncia de
pareceres cientificos, alegando, para além
disso, unicamente o facto de unidades
populacionais diferentes situadas em zonas
de captura diferentes ndo poderem estar
submetidas a um TAC comum, nio conse-
guiu demonstrar qualquer erro manifesto
de apreciagio por parte do Conselho.

35. Muito pelo contréario, o Governo espa-
nhol acaba por aderir ao argumento do
Conselho e da Comissdo, no sentido de que
a cessdo da quota portuguesa a Franca ndo
constitui, necessariamente, um perigo
directo para a unidade populacional de
biqueirdo da subzona VIII, mas que um
aumento global do TAC para a subzona
VIII, esse sim, teria colocado a unidade
populacional em perigo. Visto que, ao
abrigo do artigo 4.°, n.°2, b) e ¢), o
Conselho pode limitar as taxas de explora-
¢Ao e fixar limites de captura quantitativos,
o argumento apresentado pelo Governo
espanhol no caso em aprego, ndo é sufici-
ente para demonstrar a existéncia de um
erro manifesto de apreciacdo por parte do
Conselho. Apds uma ponderacio dos dife-
rentes interesses dos paises visados que se
dedicam 4 pesca, o Conselho concluiu que,
mesmo na auséncia de pareceres cientificos
comprovados, deveria, ao fim e ao cabo,

13 — Acbrddo NIFPO e Northern Ireland Fishermen’s Federa-
tion, ja referido na nota 12, n.° 42.
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autorizar o intercAimbio de possibilidades
de pesca entre Portugal e Franga. Mesmo
tratando-se de pescarias diferentes, locali-
zadas em zonas diferentes, deve-se partir do
principio de que esta decisio nio com-
porta, do ponto de vista geral, qualquer
perigo para as unidades populacionais.

36. Nestes termos, o objectivo de garantir
uma exploracio racional e responséavel dos
recursos, para cuja prossecucdo foi adop-
tado o Regulamento n.° 3760/92, ndo foi
afectado.

37. A acgdo interposta pelo Reino de

Espanha & improcedente no que se refere
a este ponto.

b) Sobre a violagdo do principio da estabi-
lidade relativa

38. A este respeito, o Governo espanhol
defende que os regulamentos impugnados
ndo respeitaram o principio da estabilidade
relativa. Em seu entender, decorre do
Regulamento n.® 3760/92, que o Conselho,
ao repartir os TAC entre os paises que se
dedicam 2 pesca, esta vinculado a respeitar
este principio. Para a zona VIII em questdo,
0 acto de adesio fixou uma taxa de
reparticio de 90% para a Espanha e de
10% para a Franca. Ao autorizar a troca
entre Portugal e Franga, o Conselho estaria
a atribuir a Portugal uma quota numa zona
onde este pais ndo possuia, anteriormente,
qualquer quota. A posterior troca de quo-
tas traduzir-se-ia, de facto, num aumento
do TAC para aquela zona e, por conse-
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guinte, numa derrogacio das chaves de
reparticdo inicialmente estabelecidas.
Sendo certo que o artigo 9.° do Regula-
mento n.° 3760/92 prevé a possibilidade de
troca, tal apenas serviria para facilitar a
reparticio dos respectivos TAC entre as
quotas nacionais. Nio se permitiria,
porém, que uma vez fixados os TAC para
as diferentes zonas, se contornasse as
disposicbes em vigor, procedendo-se a
uma ‘nova reparti¢io percentual. No caso
vertente, cabe ter particularmente em aten-
¢io o longo periodo em causa, de sete anos
no total, o que significaria uma reparticio
das quotas estruturalmente nova. Segundo
o Governo espanhol, decorre do espirito e
da finalidade da possibilidade dc troca
prevista no artigo 9.°, que, nio obstante
determinadas quotas, em zonas concretas,
poderem ser cedidas a outros paises que se
dediquem a pesca, se deve manter a apli-
cagdo do principio da estabilidade relativa
para cada zona e para cada pescaria. Este
principio aplica-se, pois, a uma determi-
nada espécie de peixes numa determinada
zona de pesca.

39. O Conselho e a Comissio rebatem
novamente esta argumentagio alegando o
seu amplo poder discriciondrio para a
adopc¢io de regulamentos no ambito da
politica comum agricola e de pescas.
Defendem, por outro lado, que as medidas
recorridas, eram necessirias para permitir
uma maior integra¢io do Reino de Espanha
e da Repablica Portuguesa na Comunidade.
Na sequéncia das longas ¢ dificeis negocia-
¢oes de adesdo com os dois paises referidos
foram, a época, alcangados compromissos
que regulavam a politica de pescas de
forma aceitavel para todas as partes inter-
venientes. No entanto, com vista a4 adaprta-
¢io a evolugdes posteriores, o Conselho
tem a possibilidade de, no Ambito do poder
discricionario que lhe ¢ atribuido, sc des-
viar dos regulamentos entdo adoptados. A
outorga da possibilidade de troca entre

Portugal e Franga constitui, precisamente,
um caso de derrogacdo e de correcgdo de
um compromisso anteriormente assumido.
Dado que os interesses no ambito da
politica de pescas podem, naturalmente,
ser conflituantes, hi que conceder que o
Conselho possa privilegiar certos interesses
em detrimento de outros, ao adoptar deter-
minadas medidas.

40. Por outro lado, o Conselho e a Comis-
sdo defendem que o TAC fixado inicia-
Imente para a zona VIII ndo foi manifesta-
mente alterado visto que a quota atribuida
a Franga continua a dever ser imputada a
zona IX, X, Copace 34.1.1. Admitindo que
isto ndo corresponda necessariamente a
uma interpretagio em sentido restrito do
principio da estabilidade relativa, alegam,
no entanto, que este contexto requer uma
grande abertura de espirito. Cabe adoptar
esta postura em virtude da jao referida
problematica da integra¢io do Reino de
Espanha e da Republica Portuguesa,
enquanto grandes nagdes de pesca, no seio
do mercado agricola comum.

41. Cumpre, antes do mais, salientar que,
nos termos do artigo 8.°, n.° 4, do Regula-
mento n.° 3760/92, o Conselho reparte as
oportunidades de pesca entre os Estados-
-Membros de modo a assegurar uma esta-
bilidade relativa das actividades de pesca
para cada unidade populacional conside-
rada. Esta estabilidade deve salvaguardar
as necessidades especificas das regides em
que as populagdes locais estdo especial-
mente dependentes da pesca e de activida-
des subsidiérias.

42. Segundo jurisprudéncia constante do
Tribunal, decorre do exposto que «a fina-
lidade das quotas & garantir a cada Estado-
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Membro uma parte do TAC comunitario,
determinada essencialmente com base nas
capturas de que beneficiavam as activida-
des de pesca tradicionais e as populagdes
locais dependentes da pesca e indastrias
conexas desse Estado-Membro antes de ser
instituido o regime de quotas» 14,

43. No mesmo sentido decidiu o Tribunal
no acdrdio dito Romkes 15, ao declarar que
a exigéncia da estabilidade relativa deve
entender-se como a manuten¢io de uma
percentagem fixa para cada Estado-Mem-
bro na reparticio das quotas.

44, Do mesmo modo, o artigo 8.°,n.° 4, ii),
regula a reparticio das oportunidades de
pesca entre os Estados-Membros por forma
a assegurar, em relacio a cada Estado-
-Membro, uma estabilidade relativa das
actividades de pesca para cada unidade
populacional considerada.

45. Em geral, incumbe ao Conselho,
aquando da reparti¢do entre os Estados-
-Membros das oportunidades de pesca,
conciliar, relativamente a cada unidade
populacional em causa, os interesses de
cada Estado-Membro no que se refere
designadamente ds respectivas actividades
tradicionais de pesca e, sendo caso disso, ds
suas populacdes, bem como ds inddstrias
locais dependentes da pesca 8.

14 — Acorddo NIFPO e Northern Ireland Fishermen’s Federa-
tion, ja referido na nota 12, n.° 47.

15— Acérd:io de 16 de Junho de 1987 (46/86, Colect., p. 2671,
17).

16 — Acordao NIFPO e Northern Ireland Fishermen’s Federa-
tion, jA referido na nota 12, n.° 4
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46. No caso vertente, constata-se que O
Conselho permitiu que Portugal pescasse
na zona VIII, uma parte da quota que lhe
foi atribuida para a zona IX, X, Copace
34.1.1. Contudo, esta quota foi cedida, na
sua totalidade, 4 Franca., Dos argumentos
apresentados pelas partes, depreende-se
que, tradicionalmente, Portugal ndo prati-
cava actividades de pesca na zona VIIL
Observe-se ainda, a este respeito, que o
Conselho optou por esta via, ou seja, pelo
intercimbio de possibilidades de pesca, por
forma a evitar que se tivesse de proceder a
um aumento global do TAC para a zona
VIIL

47, Atendendo a que, tal como resulta do
exposto, o Conselho deve ponderar os
interesses de todas as partes interessadas,
aquando da reparticio das possibilidades
de pesca, em virtude do principio da
estabilidade relativa, campre, desde logo,
assinalar que Portugal nfio detinha, origi-
nariamente, quaisquer interesses na zona
VIIL. Dado que a troca das possibilidades
de pesca entre duas zonas de captura nio-
-adjacentes se traduziu, de facto, num
aumento do TAC e numa nova reparti¢do
das quotas percentuais de captura anterior-
mente fixadas, mediante uma derrogagio
das disposicdes apliciveis (a manutengio
das quotas na proporcdo 90/10), constata-
-se que os regulamentos controvertidos
violaram o principio da estabilidade rela-
tiva.

48. Os argumentos apresentados pelo Con-
selho e pela Comissdo, relativos as dificul-
dades de integragdo do Reino de Espanha e
da Reptiblica Portuguesa na Comunidade
nio podem proceder no caso vertente.
Perante esta problemitica, importaria,
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sobretudo, alcangar uma solucio politica
de compromisso, em vez de se proceder a
uma troca de quotas como forma de evitar
um aumento global das quotas de cap-
tura 17,

49. Nio se pode ignorar, & certo, que a
adesdo destes dois Estados 4 Comunidade
comportou dificuldades, mas tal ndo justi-
fica, contudo, a via seguida pelo Conselho.
Ora, este procedeu, manifestamente, a um
aumento do TAC e a uma nova reparti-
¢io — tendo em conta uma quota atribuida
inicialmente a Portugal, numa zona na qual
este pais ndo tinha quaisquer interesses na
pratica de pesca — sem respeitar o princi-
pio da estabilidade relativa.

50. A observagio do Conselho e da Comis-
sdo, segundo a qual a prépria Espanha ja
teria participado nestes processos de inter-
cimbio de possibilidades de pesca, em nada
alteraria esta conclusio. Nio ficou
demonstrado, designadamente, que a Espa-
nha, em circunstdncias idénticas, tenha
efectuado trocas de possibilidades de pesca
com outro pais em proveito proprio. Os
exemplos apontados referiam-se, & certo, a
unidades populacionais diferentes e a zonas
de pesca diferentes, mas nenhum deles
implicava trés paises, o que constitui ele-
mento caracteristico do caso vertente.
Assim, as trocas efectuadas até hoje carac-
terizavam-se, quer pelo facto de um
Estado-Membro proceder a uma troca

17 — O Reino de Espanha formulou insistentemente as suas
objecgdes desde o momento da adopgio dos regulamentos
controvertidos.

entre duas quotas que lhe haviam sido
atribuidas, quer pelo facto de dois Estados-
-Membros trocarem entre si as suas quotas
de pesca originirias sem prejuizo para
terceiros. Ora, no caso em aprego, a troca
apenas foi efectuada porque, caso contra-
rio, teria sido necessirio proceder a um
aumento global das quotas de captura, o
que constituiria, efectivamente, um perigo
para o stock e, nessa medida, nio teria sido
possivel. Pelo que a invocacdo do «wvenire
contra factum propritim» nio tem funda-
mento.

51. Face ao exposto, conclui-se que os
regulamentos do Conselho impugnados
pelo Reino de Espanha foram adoptados
em violagio do principio da estabilidade
relativa enunciado no Regulamento
n.° 3760/92. Pelo que, a acgdo intentada
pelo Reino de Espanha & procedente.

D — Despesas

52. Por forga do disposto no artigo 69.°,
n.° 2, primeiro parigrafo, do Regulamento
de Processo, o Conselho, como parte ven-
cida, deve ser condenado nas despesas do
processo, se a parte vencedora o tiver
requerido, De acordo com o artigo 69.°,
n.° 4, a Comissdo suportard as respectivas
despesas,
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E — Conclusio

53. A luz das consideracdes que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que:

«1)Declare nula a altima frase do n.° 1.1., i), do Anexo IV do Regulamento (CE)
n.° 685/95 do Conselho, de 27 de Marco de 1995, relativo a gestdo dos
esforcos de pesca no que respeita a determinadas zonas e recursos de pesca
comunitarios.

2) Declare nulo o quinto ponto, relativo ao biqueirdo, do Anexo I do
Regulamento (CE) n.° 746/95 do Conselho, de 31 de Marcgo de 1995, que
altera o Regulamento (CE) n.° 3362/94, que fixa os totais admissiveis de
capturas para 1995 e certas condi¢des em que podem ser pescadas
determinadas unidades populacionais ou grupos de unidades populacionais
de peixes.

3) Condene o Conselho nas despesas. A Comissdo suportard as suas proprias
despesas. »
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