MAAS

URTEIL DES GERICHTSHOFES (Vierte Kammer)
23. Mai 1996 "

In der Rechtssache C-326/94

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag von der Rechtbanlk
van eerste aanleg Briissel in dem bei dieser anhingigen Rechtsstreit

A. Maas & Co. NV

gegen

Belgische Dienst voor Bedrijfsleven en Landbouw, nunmehr Belgisch
Interventie- en Restitutiebureau,

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung der Verordnung
(EWG) Nr. 1824/80 der Kommission vom 11. Juli 1980 iiber die Durchfiihrung
einer Ausschreibung zur Bereitstellung von Weichweizen als Hilfeleistung fiir die
Republik Benin (ABL L 178, S. 5)

erlaflt

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten C.N. Kakouris, der Richter
P. J. G. Kapteyn (Berichterstatter) und H. Ragnemalm,

* Verfahrenssprache: Nicderlandisch.
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Generalanwalt: D. Ruiz-Jarabo Colomer
Kanzler: D. Louterman-Hubeau, Hauptverwaltungsritin

unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklirungen

— der A.Maas & Co. NV, vertreten durch Rechtsanwilte K. Maenhout und
J. Tritsmans, Antwerpen,

— des Belgische Dienst voor Bedrijfsleven en Landbouw, nunmehr Belgisch
Interventie-en Restituticbureau, vertreten durch Rechtsanwilte M. Fruy und
B. De Moor, Briissel,

— der Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch Rechtsbe-
rater T. van Rijn und H. van Vliet, Juristischer Dienst, als Bevollmichtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhérung der miindlichen Ausfithrungen der Parteien in der Sitzung vom 29.
Februar 1996,

nach Anh6rung der SchluBlantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21.
Mirz 1996,

folgendes

Urteil

1 Die Rechtbank van eerste aanleg Briissel hat mit Urteil vom 28. November 1994,
beim Gerichtshof eingegangen am 12. Dezember 1994, gemif} Artikel 177 EG-Ver-
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trag zwei Fragen nach der Auslegung der Verordnung (EWG) Nr. 1824/80 der
Kommission vom 11. Juli 1980 iiber die Durchfithrung einer Ausschreibung zur
Bereitstellung von Weichweizen als Hilfeleistung fiir die Republik Benin (ABI.
L 178, S. 5) zur Vorabentscheidung vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich in einem Rechtsstreit zwischen der A. Maas & Co. NV
mit Sitz in Antwerpen (im folgenden: Kligerin) und dem Belgische Dienst voor
Bedrijfsleven en Landbouw (Belgisches Amt fiir gewerbliche Wirtschaft und Land-
wirtschaft; im folgenden: Beklagter).

Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1824/80 bestimmt: ,Die Licferung von
5 000 Tonnen Weichweizen an Benin wird als Gemeinschaftsaktion im Rahmen der
Nahrungsmittelhilfe ausgeschrieben.” Die Bekanntmachung der Ausschreibung
zur Durchfiihrung dieser Verordnung ist im Amitsblatt der Enropdischen Gemein-
schaften vom 15. Juli 1980 (C 176, S. 10) verdffentlicht worden.

Abschnitt IIT der Ausschreibungsbekanntmachung, der den Titel ,,Verpflichtun-
gen“ trigt, lautet wie folgt:

»Das Angebot ist nur giiltig, wenn ihm eine Erklirung des Bicters beigefiigt wird,
in der dieser sich verpflichtet,

a) die Partie der verlangten Beschaffenheit zu liefern gemif Artikel 1 Absatz 3,

b) die Verladung zwischen dem 1. und 31. August 1980 vorzunchmen.“

Am 29, Juli 1980 wurde der Kligerin der Zuschlag erteilt. Der Preis des Weichwei-
zens wurde auf 7 300 BFR je metrische Tonne Nettogewicht festgesetzt, woraus
sich ein Gesamtpreis von 36,5 Millionen BFR ergab. Die Kligerin stellte eine Kau-
tion in Hohe von 1 217 853 BFR.
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Der Beauftragte der Republik Benin stellte zunichst fiir die Zeit vom 5. bis 7.
August 1980 ein Schiff fiir die Beladung zur Verfiigung. Die Kligerin teilte jedoch
mit, dafl die Beladung nicht vor der zweiten Augusthilfte erfolgen kénne.

Sodann schlug der Beauftragte vor, ihr vom 21. bis 30. August ein Schiff fiir die
Beladung zur Verfiigung zu stellen. Mit Fernschreiben vom 19. August 1980 ant-
wortete die Kligerin zunichst, die Ernte habe wegen des schlechten Wetters noch
nicht begonnen werden kénnen. Daraufhin machte der Beauftragte einen aus-
driicklichen Vorbehalt hinsichtlich etwaiger durch eine verspitete Lieferung verur-
sachter zusitzlicher Kosten geltend. Die Kligerin teilte dann mit Fernschreiben
vom 21. August 1980 mit, sie hoffe gleichwohl, an das Frachtschiff vom 22. liefern
zu kénnen. Mit Fernschreiben vom 29. August bat die Kligerin den Beauftragten,
ein Frachtschiff fiir die Beladung spitestens am 1. September 1980 zu benennen.

Am 3. September 1980 machte die Kligerin gegeniiber dem Beklagten einen Vor-
behalt hinsichtlich der durch die verspitete Abnahme der Ware entstandenen
Mehrkosten geltend.

Am 12. September 1980 erteilte der Beauftragte eine Bescheinigung, der zufolge er
am 6. September 4 700 metrische Tonnen Weichweizen iibernommen hatte. Der
Feuchtigkeitsgehalt dieses Weichweizens belief sich auf 16,32 % und der Anteil der
Bestandteile, die nicht einwandfreies Grundgetreide waren, auf 5,78 %.

Am 25. September 1980 teilte die Kligerin dem Beklagten mit, die Restmenge von
300 t solle in Absprache mit dem Beauftragten auf ein Binnenschiff mit dem
Bestimmungshafen Rouen geladen und dann auf ein Seeschiff umgeladen werden.
Die Ubernahmebescheinigung wurde vom Beauftragten am 1. Oktober 1980 abge-
geben. Der Feuchtigkeitsgehalt dieser Partie betrug 16,36 %.

Im Verfahren vor dem vorlegenden Gericht begehrt die Kligerin Zahlung von Lie-
gegeldern in Hohe von 168 169 BFR, die sich aus der angeblich verspiteten
Abnahme der Ware durch den Beauftragten ergiben. Sie verlangt ferner die Frei-
gabe der Kaution.
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In ihren Erklirungen vor dem vorlegenden Gericht haben dic Parteien Argumente
vorgetragen und Fragen aufgeworfen, die sich auf die Auslegung der Verordnung
Nr. 1824/80 beziehen, auf die die streitige Ausschreibung gestiitzt war. Die Recht-
bank van eerste aanleg Briissel hat es daher fiir erforderlich gehalten, dem
Gerichtshof die folgenden Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Worin bestehen genau die Arbeiten des Zuschlagsempfingers, die gemifl Artikel
6 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1824/80 vom 11. Juli 1980 fristgemif}
durchzufiihren sind, anderenfalls die gestellte Kaution verfillt?

Haftet der Zuschlagsempfinger fiir eine Verladung nach Ablauf der Frist, wenn die
Lieferung, d. h. die Bereitstellung der Fracht am Seeschiff, innerhalb dieser Frist
erfolgt ist?

2. Sind die Artikel 6 und 7 der Verordnung (EWG) Nr. 1824/80 vom 11. Juli 1980
im Zusammenhang zu lesen? Mit anderen Worten: Kann die Kaution fiir verfallen
erklirt werden, wenn die Qualititsnormen (leicht) iiberschritten werden, und zwar
auch dann, wenn der Empfinger insoweit keinerlei Bemerkung oder Vorbehalt
macht?

Zu den Pflichten des Zuschlagsempfingers

Der erste Teil der ersten Frage und der erste Teil der zweiten Frage des nationalen
Gerichts gehen im wesentlichen dahin, ob Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nir.
1824/80 dahin auszulegen ist, daf} die Einhaltung der Qualititsnormen des Artikels
7 dieser Verordnung eine Pflicht darstellt, dic der Zuschlagsempfinger im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung der in Artikel 6 Absatz 1 vorgeschenen Arbeiten
erfilllen mufl, damit die Kaution freigegeben wird.

Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1824/80 hat folgenden Wortlaut:

»Der Bicter hinterlegt eine Kaution in Hohe von 6 ECU per Tonne des Erzeug-
nisses.
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Sie wird freigestellt: -

— fiir den Zuschlagsempfinger nach der fristgemiflen Durchfithrung der betref-
fenden Arbeiten und nach Vorlage des Exemplars Nr. 1 der Ausfuhrlizenz mit
der ordnungsgemifien Abschreibung und Bestitigung durch die zustindigen
Stellen des im Angebot bezeichneten Mitgliedstaats gemif8 Artikel 3 Absatz 2,

<«

Nach der siebten Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 1824/80 ist die Stel-
lung einer Kaution vorgesehen, um die Einhaltung der Verpflichtungen sicherzu-
stellen, die sich aus der Beteiligung an der Ausschreibung ergeben, auf die sich
diese Verordnung bezieht.

Wie sich aus Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1824/80 ergibt, geht es in der
vorgesehenen Ausschreibung um die Lieferung von 5 000 t Weichweizen an Benin.

Nach Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1824/80 muf} dieses Erzeugnis ,lose
am Seeschiff im Verladehafen bereitgestellt werden. Die Ware mufl an dem vom
Bestimmungsland oder seinem Beauftragten angegebenen Platz hinterlegt werden;
der Lieferungsrhythmus ist zwischen dem Zuschlagsempfinger und dem Beauf-
tragten der zustindigen Organisation festzulegen®.

Artikel 7 der Verordnung Nr. 1824/80 bestimmt: ,Der in Artikel 1 genannte
Weichweizen mufl von gesunder und handelsiiblicher Qualitit sein und muff min-
destens der Standardqualitit entsprechen, fiir die der Referenzpreis festgesetzt
wurde.“

I-2666



19

20

21

22

23

24

MAAS

Die Pflicht zur Lieferung von Weichweizen, der den in Artikel 7 aufgefiihrten Kri-
terien geniigt, gehort somit zu den Verpflichtungen, die sich aus der Beteiligung an
der Ausschreibung ergeben und die der Zuschlagsempfinger erfiillen muff, damit
die Kaution freigegeben wird.

Es ist daher zu antworten, daff Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr.
1824/80 dahin auszulegen ist, daf} die Einhaltung der Qualititsnormen des Artikels
7 dieser Verordnung eine Pflicht darstellt, die der Zuschlagsempfinger im Zusam-
menhang mit der Durchfiihrung der in Artikel 6 Absatz 1 vorgesehenen Arbeiten
erfiillen mufl, damit die Kaution freigegeben wird.

Zur Lieferung

Der zweite Teil der ersten Frage des nationalen Gerichts geht im wesentlichen
dahin, ob der Zuschlagsempfinger unter den in der Vorlageentscheidung darge-
stellten Bedingungen fiir eine Verladung haftet, die auflerhalb der vorgeschenen
Frist erfolgt ist, wihrend die Bereitstellung am Seeschiff innerhalb dicser Frist vor-
genommen wurde.

Artikel 5 der Verordnung Nr. 1824/80 bestimmt insoweit: ,Kann der Zuschlags-
empfinger wegen verspiteter Bereitstellung von Schiffsraum fiir den Seetransport
die Erzeugnisse nicht in der in der Ausschreibungsbekanntmachung angegebenen
Zeit gemifl Artikel 1 Absatz 3 liefern, so werden die sich aus dieser Verzégerung
ergebenden Kosten von der Interventionsstelle iibernommen.©

Gemif} der Ausschreibungsbekanntmachung war die Verladung zwischen dem 1.
und 31. August 1980 vorzunechmen.

Aus den Akten ergibt sich, dafl der Zuschlagsempfinger mit dem Beauftragten
nicht den Lieferungsrhythmus festgelegt hat, dal er die Seeschiffe, die dieser ihm
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vorgeschlagen hatte, zweimal abgelehnt hat und daf§ er dem Beauftragten am 29.
August mitgeteilt hat, dieser solle ihm ein Seeschiff fiir die Beladung spitestens am
1. September zur Verfiigung stellen. Daraus folgt, dafl die Verladung au8erhalb der
vorgesehenen Frist keine Folge der verspiteten Benennung eines Seeschiffs fiir den
Transport durch den Beauftragten ist.

Unter solchen Umstinden miissen die Liegegelder daher nicht von der Interventi-
onsstelle iibernommen werden.

Somit ist zu antworten, daf§ Artikel 5 der Verordnung Nr. 1824/80 dahin auszule-
gen ist, dafl der Zuschlagsempfinger, der mit dem Beauftragten nicht den Liefe-
rungsrhythmus festgelegt hat, der die Seeschiffe, die dieser ihm vorgeschlagen
hatte, zweimal abgelehnt hat und der dem Beauftragten am 29. August 1980 mit-
geteilt hat, dieser solle ihm ein Seeschiff fiir die Beladung spitestens am 1. Septem-
ber 1980 zur Verfiigung stellen, dafiir haftet, daff die Verladung auflerhalb der vor-
gesehenen Frist erfolgt ist.

Zu den Qualititsnormen

Das nationale Gericht fragt schliefilich, ob die Kaution fiir verfallen erklirt werden
kann, wenn die Qualititsnormen des Artikels 7 der Verordnung Nr. 1824/80 leicht
tiberschritten werden, und zwar auch dann, wenn der Empfinger insoweit keiner-
lei Bemerkung macht.

Aus den Akten ergibt sich, dafl die Qualititsnormen im vorliegenden Fall {iber-
schritten waren, da der Feuchtigkeitsgehalt des Weizens bei der ersten Lieferung
von 4 700 ¢t sich auf 16,32 % belief und der Anteil der Bestandteile, die nicht ein-
wandfreies Grundgetreide waren, 5,78 % betrug. Bei den restlichen 300 t erreichte
der Feuchtigkeitsgehalt 16,36 %.
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Zur Beantwortung der Vorlagefrage ist nach stindiger Rechtsprechung (Urteile
vom 20. Februar 1979 in der Rechtssache 122/78, Buitoni, Slg. 1979, 677, vom 21.
Juni 1979 in der Rechtssache 240/78, Atalanta, Slg. 1979, 2137, vom 2. Dezember
1982 in der Rechtssache 272/81, RU-MI, Slg. 1982, 4167, vom 23. Februar 1983 in
der Rechtssache 66/82, Fromangais, Slg. 1983, 395, vom 17. Mai 1984 in der
Rechtssache 15/83, Denkavit, Slg. 1984, 2171, und vom 27. November 1986 in der
Rechtssache 21/85, Maas, Slg. 1986, 3537) zu priifen, ob dic Verpflichtungen, um
die es in der vorliegenden Rechtssache geht, als Hauptpflichten anzuschen sind,
deren Einhaltung fiir das gute Funktionieren eines gemeinschaftlichen Systems von
grundlegender Bedeutung ist und deren Verletzung mit dem vollstindigen Verfall
der Kaution geahndet werden kann, ohne daff dies zu cinem Verstofl gegen den
Verhiltnismifigkeitsgrundsatz fiihrt, oder ob es sich um Nebenpflichten handelt,
deren Verletzung nicht mit der gleichen Strenge geahndet werden darf wie die
Nichterfiillung einer Hauptpflicht.

Artikel 1 der Verordnung (EWG) Nr. 2731/75 des Rates vom 29. Oktober
1975 iber die Standardqualititen fiir Weichweizen, Roggen, Gerste, Mais und
Hartweizen (ABL L 281, S. 22) bestimmt die fiir den Richtpreis und den Interven-
tionspreis fiir Weichweizen mafigebende Standardqualitit wie folgt:

»2)

b) Feuchtigkeitsgehale: 16 v. H.;

c) Anteil der Bestandteile, die nicht ecinwandfreies Grundgetreide sind:
5v. H. ..°

Nach Artikel 7 der Verordnung Nr. 1824/80 muf} der an Benin zu licfernde Weich-
weizen mindestens der Standardqualitit entsprechen, fiir die der Referenzpreis
festgesetzt wurde.

Nach Artikel 3 Absatz 1 zweiter Gedankenstrich der Verordnung (EWG) Nr.
2727/75 des Rates vom 29. Oktober 1975 iiber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Getreide (ABL L1281, S.1) in der Fassung der Verordnung (EWG) Nr.
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1143/76 des Rates vom 17. Mai 1976 (ABL L 130, S. 1) wird ein Referenzpreis fiir
zur Brotherstellung geeigneten Weichweizen festgesetzt. Nach Absatz 4 dieses
Artikels ist der Referenzpreis hoher als der Interventionspreis fiir nicht zur Brot-
herstellung geeigneten Weichweizen.

Daraus folgt, daf} die Anforderungen betreffend den Feuchtigkeitsgehalt und den
Anteil der Bestandteile, die nicht einwandfreies Grundgetreide sind, Mindestanfor-
derungen an den fiir die Brotherstellung bestimmten Weizen sind.

Wenn also Artikel 7 der Verordnung Nr. 1824/80 verlangt, dafl Weichweizen min-
destens der Standardqualitit entsprechen muf3, fiir die der Referenzpreis festgesetzt
wurde, so stellt dies eine Bedingung dar, nach der die Mindestanforderungen der
Standardqualitit fiir Weichweizen erfiillt werden miissen, fiir die der Referenzpreis
festgesetzt wurde.

Die Bedeutung dieser Bedingung darf weder in Anbetracht der mit der Nahrungs-
mittelhilfe als solcher verbundenen Anforderungen noch in Anbetracht der Gleich-
heit der Bedingungen fiir die Bieter, die sich an der Ausschreibung beteiligen,
unterschitzt werden.

Daraus folgt, dafl die Einhaltung von Artikel 7 der Verordnung Nr. 1824/80 eine
wesentliche Verpflichtung des Zuschlagsempfingers darstellt, deren Verletzung mit
dem vollstindigen Verfall der Kaution geahndet werden kann, ohne daf dies zu
einem Verstof} gegen den Verhiltnismifligkeitsgrundsatz fiihrt.

Was das Fehlen einer Bemerkung oder eines Vorbehalts von seiten des Beauftrag-
ten angeht, geniigt die Feststellung, dafl der Zuschlagsempfinger nicht mit dem
Bestimmungsland oder dessen Beauftragtem, sondern mit der nationalen Interven-
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tionsstelle des Ausfuhrmitgliedstaats ein Rechtsverhiltnis begriindet, das sich nach
gemeinschaftsrechtlichen Vorschriften richtet (Urteil vom 18. Mirz 1987 in der
Rechtssache 56/86, Société pour 'exportation des sucres, Slg. 1987, 1423, Rand-
nr. 14).

Daraus folgt, daf das Fehlen einer Bemerkung oder cines Vorbchalts von seiten des
Beauftragten des Empfangers betreffend die Qualitit der im Rahmen der durch die
Verordnung Nr. 1824/80 vorgesehenen Gemeinschaftsaktion als Nahrungsmittel-
hilfe gelieferten Ware den Zuschlagsempfinger nicht von der in Artikel 7 dieser
Verordnung enthaltenen Verpflichtung befreien kann.

Somit ist zu antworten, dafl Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1824/80 dahin
auszulegen ist, daf} die Kaution fiir verfallen erklirt werden kann, wenn die Qua-
lititsnormen des Artikels 7 dieser Verordnung leicht iiberschritten werden, und
zwar auch dann, wenn der Empfinger insoweit keinerlei Bemerkung macht.

Zum Antrag auf Prozelkostenhilfe

Die Kldgerin hat in ihren Erklirungen beantragt, ihr Prozefikostenhilfe in Hohe
von 25 000 BFR gemif Artikel 104 §5 Absatz 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes zu gewihren.

Im Laufe des Verfahrens hat sich jedoch kein Gesichtspunkt ergeben, der die
Bewilligung einer Beihilfe rechtfertigen wiirde, um es der Kligerin zu erleichtern,
sich vertreten zu lassen oder persénlich zu erscheinen.

Diesem Antrag kann daher nicht stattgegeben werden,
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Kosten

Die Kligerin hat beantragt, dem Beklagten die Kosten des Verfahrens aufzuerle-
gen.

Hierzu ist festzustellen, dafl die Auslagen der Kommission der Europiischen
Gemeinschaften, die vor dem Gerichtshof Erklirungen abgegeben hat, nicht erstat-
tungsfihig sind. Fiir die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein
Zvrischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhingigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

auf die ihm von der Rechtbank van eerste aanleg Briissel mit Urteil vom 28,
November 1994 vorgelegten Fragen fiir Recht erkannt:

1. Artikel 6 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 1824/80 der Kommission
vom 11. Juli 1980 iiber die Durchfithrung einer Ausschreibung zur Bereit-
stellung von Weichweizen als Hilfeleistung fiir die Republik Benin ist dahin
auszulegen, daf} die Einhaltung der Qualititsnormen des Artikels 7 dieser
Verordnung eine Pflicht darstellt, die der Zuschlagsempfinger im Zusam-
menhang mit der Durchfithrung der in Artikel 6 Absatz 1 vorgesehenen
Arbeiten erfiillen muf}, damit die Kaution freigegeben wird.

2. Artikel 5 der Verordnung Nr. 1824/80 ist dahin auszulegen, da} der
Zuschlagsempfinger, der mit dem Beauftragten nicht den Lieferungsrhyth-
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mus festgelegt hat, der die Seeschiffe, die dieser ihm vorgeschlagen hatte,
zweimal abgelehnt hat und der dem Beauftragten am 29, August 1980 mit-
geteilt hat, dieser solle ihm ein Seeschiff fiir die Beladung spitestens am 1.
September 1980 zur Verfiigung stellen, dafiir haftet, daf} dic Verladung
auflerhalb der vorgeschenen Frist erfolgt ist.

3. Artilel 6 Absatz 1 der Verordnung Nr. 1824/80 ist dahin auszulegen, daf} die
Kaution fiir verfallen erklirt werden kann, wenn die Qualitdtsnormen des
Artikels 7 dieser Verordnung leicht iiberschritten werden, und zwar auch
dann, wenn der Empfinger insoweit keinerlei Bemerkung macht.

Kakouris Kapteyn Ragnemalm
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 23. Mai 1996.

Der Kanzler Der Prisident der Vierten Kammer

R. Grass C. N. Kakouris
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