TUOMIO 19.11.1998 — ASIA C-66/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
19 piivini marraskuuta 1998

Asiassa C-66/96,

jonka S@- og Handelsret (Tanska) on saattanut EY:n perustamissopimuksen 177 artik-
lan no]alla yhtelSOJCIl tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissi kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevissa asioissa

Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, Berit Hoj Pedersenin
puolesta,

vastaan

Fzllesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Kvickly Skiven puolesta,

ja

Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, Bettina Andresenin
puolesta,

vastaan

Dansk Tandlegeforening, Jorgen Bagnerin puolesta,

* Oikeudenkiyntikicli: tanska.
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ja

Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, Tina Pedersenin puo-
lesta,

vastaan

Dansk Tandlzgeforening, Jergen Rasmussenin puolesta,

ja

Kristelig Funktionzr-Organisation, Pia Serensenin puolesta,

vastaan

Dansk Handel & Service, Hvitfeldt Guld og Selv ApS:n puolesta,

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 119 artiklan tulkinnasta samoin kuin
miesten ja naisten samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenval-
tioiden lainsddddnnon lihentimisestd 10 piivind helmikuuta 1975 annetun neu-
voston direktiivin 75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19), miesten ja naisten tasa-arvoisen
kohtelun periaatteen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tydhon, ammatilliseen kou-
lutukseen ja uralla etenemiseen seki tydoloissa 9 paivina helmikuuta 1976 annetun
neuvoston direktiivin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) ja toimenpiteistd raskaana
olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja
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terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossi 19 piivind lokakuuta 1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/85/ETY (direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettu kymmenes erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1) tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P.J. G. Kapteyn sekid tuomarit
G. Hirsch, G. F. Mancini, J. L. Murray (esittelevd tuomari) ja R. Schintgen,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmark, Berit Hej Peder-
senin, Bettina Andresenin ja Tina Pedersenin puolesta, edustajanaan asianajaja
Lars Svenning Andersen, Arhus,

— Kiistelig Funktionar-Organisation, Pia Serensenin puolesta, edustajanaan asian-
ajaja Seren Juul, K66penhamina,

— Fellesforeningen for Danmarks Brugsforeninger, Kvickly Skiven puolesta, edus-
tajanaan asianajaja Mariann Norrbom, Ké5penhamina,

— Dansk Tandlegeforening, Jorgen Bagnerin ja Jorgen Rasmussenin puolesta,
edustajanaan asianajaja Henrik Wedell-Wedellsborg, K86penhamina,
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— Dansk Handel & Service, Hvitfeldt Guld og Selv ApS:n puolesta, edustajanaan
asianajaja Peter Herskind, K&6penhamina,

— Ranskan hallitus, asiamiehindin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
jaostopiillikko Catherine de Salins ja saman osaston tehtivdin madritty Anne de
Bourgoing,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamichindin Assistant Treasury Soli-
citor John E. Collins ja barrister Dinah Rose,

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichindin oikeudellinen neuvonantaja Hans
Peter Hartvig ja oikeudellisen yksikén virkamies Marie Wolfcarius,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Handels- og Kontorfunktionzrernes Forbund i Danmarkin, Berit Hgj
Pedersenin, Bettina Andresenin ja Tina Pedersenin puolesta, edustajanaan asian-
ajaja Lars Svenning Andersen, Kristelig Funktionar-Organisationin, Pia Serensenin
puolesta, edustajanaan asianajaja Seren Juul, Fallesforeningen for Danmarks Brugs-
foreningerin, Kvickly Skiven puolesta, edustajanaan asianajaja Mariann Norrbom,
Dansk Tandlzgeforeningin, Jorgen Bagnerin ja Jorgen Rasmussenin puolesta, edus-
tajanaan asianajaja Christian Schow Madsen, Ké6penhamina, Dansk Handel & Ser-
vicen, Hvitfeldt Guld og Selv ApS:n puolesta, edustajanaan asianajaja Peter Vibe
Jespersen, K66penhamina, Ranskan hallituksen, asiamichendin Anne de Bourgoing,
ja komission, asiamichiniin Hans Peter Hartvig ja Marie Wolfcarius, 12.6.1997
pidetyssi istunnossa esittimit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 10.7.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

So- og Handelsret on esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle 20.2.1996 tekemilldin
piitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 11.3.1996, EY:n perus-
tamissopimuksen 177 artiklan nojalla yhden ennakkoratkaisukysymyksen EY:n
perustamissopimuksen 119 artiklan tulkinnasta samoin kuin miesten ja naisten
samapalkkaisuuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdidinnén
lihentimisestd 10 paivini helmikuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75/117/ETY (EYVL L 45, s. 19), miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaat-
teen toteuttamisesta mahdollisuuksissa tyohdn, ammatilliseen koulutukseen ja uralla
etenemiseen scki tydoloissa 9 piivini helmikuuta 1976 annetun neuvoston direk-
titvin 76/207/ETY (EYVL L 39, s. 40) ja toimenpiteistd raskaana olevien ja dsket-
tiin synnyttineiden tai imettivien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden paran-
tamisen kannustamiseksi tydssi 19 piivini lokakuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/85/ETY (direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
kymmenes erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1) tulkinnasta.

Timi kysymys on esitetty asioissa, joissa kantajina ovat Berit Hej Pedersen, Bet-
tina Andresen, Tina Pedersen ja Pia Serensen ja vastaajina heidin tydnantajansa
Kvickly Skive, Jorgen Bagner, Jorgen Rasmussen ja Hvitfeldt Guld og Salv ApS ja
joka koskee palkan maksun jatkumista tyon keskeytyessi raskauden vuoksi.
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Yhteison lainsdddinto

Perustamissopimuksen 119 artiklassa midritdan scuraavaa:

*Jokainen jisenvaltio huolehtii ensimmaisen vaiheen aikana miesten ja naisten sama-
alkkaisuuden periaatteen soveltamisesta ja pitid sen voimassa sen jilkeen.
p P jap

Tdtd artiklaa sovellettacssa palkalla tarkoitetaan tavallista perus- tai vihimmiis-
palkkaa ja muuta korvausta, jonka tydntekiji suoraan tai vilillisesti saa tyonanta-
jaltaan ty&std tai tehtdvistd rahana tai luontoisetuna.

Samapalkkaisuudella ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdi tarkoitetaan, etti:

a) palkka, joka maksetaan ty6n tuloksen perusteella, lasketaan saman mittayksikén
mukaan;

b) palkka, joka maksetaan ty6hon kiytetyn ajan perusteella, on sama samasta tch-
tivistd.”
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Direktiivin 75/117/ETY, jolla sen neljinnen perustelukappaleen mukaan pyritiin
helpottamaan kyseisen miiriyksen soveltamista kiytinndssd, 1 artiklassa siddetiin
seuraavaa:

”Perustamissopimuksen 119 artiklan mukaisella miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteella, jiljempini ’samapalkkaisuusperiaate’, tarkoitetaan sukupuoleen
perustuvan syrjinnin poistamista kaikista samasta tai samanarvoisesta tyosti mak-
settavaan korvaukseen vaikuttavista tekijoistd ja ehdoista.

Erityisesti silloin, kun palkka miiritelliin tydtehtivien luokittelun mukaan, luokit-
telun tulee perustua samoihin arviointitekijéihin miehilld ja naisilla, ja se on laadit-
tava siten, ettd siihen ei sisilly sukupuoleen perustuvaa syrjintii.”

Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 1 kohdassa siidetiin seuraavaa:

*Tasa-arvoisen kohtelun periaatteella tarkoitetaan jiljempini, etti minkiinlaista
sukupuoleen perustuvaa syrjintid ei saa esiintyi valittomasti tai vilillisesti etenkain
siviilisdddyn tai perheaseman perusteella.”

Direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdassa siidetdin kuitenkin seuraavaa:

*Tdman direktiivin estimittd saadaan soveltaa sidnndksid, jotka koskevat naisten
suojelua erityisesti raskauden ja synnytyksen perusteella.”
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Saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tismennetiin timin jilkeen seuraavaa:

”Tasa-arvoisen kohtelun periaatteen soveltamisella tydoloihin, palvelussuhteen lak-
kauttamisen perusteet mukaan lukien, tarkoitetaan, ettd miehille ja naisille on taat-
tava samat chdot ilman sukupuoleen perustuvaa syrjintdd.”

Direktiivin 92/85/ETY 4 artiklassa siddetdin seuraavaa:

”Arviointi ja tiedottaminen

1. Tyonantajan on arvioitava 2 artiklassa mairiteltyihin tydntekijoihin suoraan tai
direktiivin 89/391/ETY 7 artiklassa mainitun suojelun ja ennalta ehkiisevin toi-
minnan kautta asianomaisessa yrityksessi ja/tai laitoksessa kohdistuvan altistumisen
luonne, aste ja kesto kaikessa sellaisessa toiminnassa, jonka epiilldin sisiltivin eri-
tyisen vaaran altistua tekijoille, prosesseille ja ty8olosuhteille, joista on luettelo, joka
ei ole tyhjentivi, liitteessd I, jotta:

— kaikki 2 artiklassa miiriteltyjen tyontekijoiden turvallisuutta ja terveytti kos-
kevat vaarat seki kaikki mahdolliset vaikutukset raskaudelle tai imettimiselle
voidaan arvioida,

— voidaan péittdd mihin toimenpiteisiin on ryhdyttivi.
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2. Edelld 2 artiklassa maaritellyille yrityksen ja/tai laitoksen tyontekijbille ja niille
tyontekijoille, jotka ovat mahdollisesti 2 artiklassa mainituissa tilanteissa, ja/tai
heididn edustajilleen on tiedotettava 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tuloksista
sekd kaikista toteutettavista tySterveyteen ja tydturvallisuuteen liittyvisti toimen-
piteistd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 89/391/ETY: 10 artiklan sovel-
tamista.”

Témin jilkeen 5 artiklassa sdddetdin seuraavaa:

”Arvioinnin tuloksista juontuva toiminta

1. Jos 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun arvioinnin tuloksena ilmenee, etti on ole-
massa 2 artiklassa mdiriteltyyn tyontekijaan kohdistuva hinen turvallisuuttaan tai
terveyttidn koskeva vaara tai vaikutus kyseisen tyontekijin raskauteen tai imetyk-
seen, ty6nantajan on toteutettava tarpeelliset toimenpiteet, jotta kyseisen tydnte-
kijin tyooloja ja/tai ty6aikoja viliaikaisesti muuttamalla voidaan varmistaa, etteivit
tyontekijit altistu tillaisille riskeille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta direktiivin
89/391/ETY 6 artiklan soveltamista.

2. Jos tyontekijin tydolojen ja/tai tydaikojen muuttaminen ei ole teknisesti ja/tai
objektiivisesti katsoen mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen
syiden vuoksi kohtuudella vaatia, tyénantajan on toteutettava tarpeelliset toimen-
piteet asianomaisen tydntekijin siirtimiseksi toiseen tehtiviin.

3. Jos tyontekijin siirtdiminen toiseen tehtiviin ei ole teknisesti ja/tai objektiivisesti
katsoen mahdollista, tai sitd ei voida asianmukaisesti perusteltujen syiden vuoksi
kohtuudella vaatia, asianomaiselle tydntekijille on kansallisen lainsiidinnén ja/tai
kdytinnén mukaisesti my6nnettavi loma koko sille ajalle, joka on tarpeen tydnte-
kijan turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi.
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4, Tdmin artiklan sdinndksid sovelletaan vastaavasti tapauksiin, joissa tyontekijd,
joka harjoittaa 6 artiklan mukaisesti kiellettyd toimintaa, tulee raskaaksi tai alkaa
imettii ja ilmoittaa tySnantajalleen tdstd.”

Saman direktiivin 11 artiklassa sdddetddn puolestaan seuraavaa:

*Tyohén liittyvit otkendet

Jotta 2 artiklassa miiritellyille tydntekijoille voidaan taata timin artiklan mukaiset
oikeudet terveyden ja turvallisuuden suojeluun, on siddettivi, etti:

1. edelld 5, 6 ja 7 artikloissa tarkoitetuissa tapauksissa tydsopimukseen liittyvit
oikeudet, mukaan lukien palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittividn kor-
vaukseen, on turvattava kansallisen lainsiiddnnén ja/tai kiytinnon mukaisesti
2 artiklassa mainituille tydntekijoille;

2. edelli 8 artiklassa tarkoitetussa tapauksessa on varmistettava seuraavat asiat:

a) edelli 2 artiklassa tarkoitettujen tyontekijéiden tydsopimukseen liittyvit, muut
kuin jdljempini b alakohdassa tarkoitetut oikeudet;

b) palkan maksun jatkuminen ja/tai oikeus riittiviin korvaukseen 2 artiklassa
tarkoitetuille tyontekijsille;
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3. cdelld 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu korvaus katsotaan riittaviksi, mikili se
takaa asianomaiselle tydntekijille vihintiin samansuuruisen tulon kuin timi saisi
terveydellisist’i syistd tapahtuneen tyéskcntelyn keskeytymisen vuoksi, kuitenkin

Kansallinen lainsiiddinto

Lov nr. 516 om retsforboldet mellem arbejdsgivere og funktionererin (laki tyonan-
tajien ja tyontekijoiden vilisistd oikeussuhteista, jiljempini tyontekijilaki), joka on
annettu 23.7.1987, 5 §:n 1 momentissa siidetdin seuraavaa:

tivien lalmmlyonua pldetaan tyontckl;an laillisena pmssaolona, ]ollel tyontekl;a ole
palvelussuhteen aikana sairastunut tahallisuuden tai térkein huolimattomuuden
vuoksi tai jollei hin ole palvelukseenoton yhteydessi petollisesti salannut kyseistd
sairauttaan.”

Ennakkoratkaisupyynnésti ilmenee, etti sairauden kisite, johon tissi siinnoksessi
viitataan, kattaa kaikki fyysiset tai psyykkiset taudit tai vammat, joiden vuoksi
tydntekiji ei lidkirinlausunnon mukaan kykene tekemiin tydtddn.

Lov nr. 852 om dagpenge ved sygdom eller fodselin (laki sairauden tai synnytyksen
vuoksi maksettavista pdivirahoista, ]ahempana piivirahalaki), joka on annettu
20.12.1989, 5 §:n mukaan sairauden vuoksi tdysin tyokyvyton tyontekiji saa edel-
leen tiytti palkkaa. Tyonantaja voi timin jilkeen saada korvauksen piivirahoista,
joihin tyontekijilld olisi ollut oikeus.
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Raskauden ja ditiyden osalta tyontekijilain 7 §:ssd saddetddn seuraavaa:

1. Jotta tybnantaja voisi jirjestdd tyot, tyontekijin on ilmoitettava viimeistdin
kolme kuukautta ennen laskettua synnytysaikaa, koska hin aikoo aloittaa gitiyslo-
mansa.

2. Mikili tydntekija on raskaana, tynantajan on maksettava hinelle puolet hinen
palkastaan korkeintaan viiden kuukauden ajan tyokyvyttomyyden alkamisesta lukien
siten, ettd timi ajanjakso alkaa aikaisintaan kolme kuukautta ennen synnytystd ja
piittyy viimeistiin kolme kuukautta synnytyksen jilkeen. TySnantajalla on sama
velvollisuus silloin, kun hin katsoo, ettei hin voi teettdd tydntekijilld tyotd, vaikka
timi ei olisikaan tydkyvytdn. Jos tydnantaja irtisanoo tyéntekijin, tydnantajan on
maksettava tydntekijille timin tiysi palkka, kunnes irtisanominen tulee voimaan
tydntekijilli olevan irtisanomisajan jilkeen.”

Ennakkoratkaisupyynnosti ilmenee, ctti tydkyvyttdmyys raskauden tai synny-
tyksen vuoksi ei periaatteessa johda samoihin oikeuksiin kuin sairauteen perustuva

tyokyvyttdmyys.

Kuten edelld mainitusta sddnndksesti ilmenee, korkeintaan viiden kuukauden pitui-
sena ajanjaksona, joka alkaa aikaisintaan kolme kuukautta ennen synnytysti ja
pidttyy viimeistiin kolme kuukautta synnytyksen jilkeen, tydntekijilld on oikeus
saada pelkistdin puolet tydnantajan maksamasta palkasta.

Sitd vastoin raskauden aikana mutta ennen iitiysloman alkua tyéntekijilld, joka sai-
rastuu, on tydntekijilain 5 §:n nojalla oikeus saada tdysi palkkansa ainoastaan, jos
sairaus el liity hidnen raskauteensa.
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Tilanteessa, jossa tyontekiji tulee tyokyvyttdmikst tai on laillisesti poissa erityisestd
raskauteen liittyvéstd syystd ennen synnytysti edeltivid kolmea kuukautta, hinelld
ei padsdantoisesti ole oikeutta saada palkkaa, vaan hin saa paivirahalain ja 27.10.1994
tehdyn piitoksen nro 191 mukaisia korvauksia.

Tyontekljan on tyonanta]an pyynnosti niytettiva tyokyvyttomyytensa toteen. Lia-
kirin on todettava tyokyvyttomyys. Tyontekijin ei tarvitse tismentii tydkyvyt-
tdomyyden syytd, mutta hinen on ilmoitettava, liittyykd se raskauteen.

Tyontekijilain 7 §:n 2 momentin toisen kohdan mukaan tyénantaja voi kieltii tydn
tekemisen raskaana olevalta tyontekijilti, vaikka timi ei olisi tyokyvytdn, silloin
kun tyonantaja katsoo, ettei hin voi teettdd tilld ty6td. Tydnantajan on tilldin mak-
settava puolet tyontekijin palkasta.

Ennakkoratkaisupyynnén esittineen tuomioistuimen mukaan siinnéksen taustalla
on ajatus, jonka mukaan tySnantaja voi tietyn tyon luonne huomioon ottaen edel-
lyttdd tyontekijiltd sellaista tyokykyd, ettd sen vuoksi on perusteltua, etti tydnte-
kijan on keskeytettdvi tyon tekeminen ennen synnytysti edeltivii kolmen kuu-
kauden ajanjaksoa. Tyonantajan on kyettivi perustelemaan tyontekijin kotiin
lzhettdminen.

Piidasia

Berit Hoj Pedersen, Bettina Andresen, Tina Pedersen ja Pia Serensen kuuluvat
kaikki Tanskan tyontekijilain soveltamisalaan. Heille on yhteisti se, etti heilli kai-
killa raskaus sujui epinormaalisti ennen laskettua synnytysaikaa edeltivii kolmea
kuukautta.

Berit Hgj Pedersen ja Bettina Andresen todettiin tuolloin tiysin tyokyvyttdmiksi,
ja he lakkasivat saamasta palkkaansa tydnantajaltaan, joka kehotti heiti hakemaan
péivirahaa.
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Tina Pedersen puolestaan katsottiin ainoastaan osittain tydkyvyttomiksi. Tdmin
vuoksi hin ehdotti tyénantajalleen Rasmussenille, ettd hidn palaisi takaisin tydhon
osa-aikaisena, misti Rasmussen kieltdytyi. Sen jilkeen Tina Pedersenille ilmoitet-
tiin, ettd hinen tilalleen oli palkattu kokoaikaisesti tydskentelevd henkilo ja ettd
hinen palkkaansa ei enii maksettaisi hinelle; tistd syystd my6s hintd kehotettiin
hakemaan ennenaikaisen #itiysloman aikana maksettavia ditiyspdivirahoja.

Istunnossa on ilmennyt, ettd Pia Serensenin tyokyvyttdmyyden asteesta oli edel-
leen episelvyytti.

Pisasian kantajat saattoivat asian Se- og Handelsretin kisiteltiviksi ja katsoivat
sukupuolten vilistd tasa-arvoista kohtelua koskeviin yhteison oikeuden siinnoksiin
vedoten virheelliseksi sen tyontekijilain 5 §:n tulkinnan, jonka mukaan naisilla,
jotka ovat raskauteen liittyvistd syysti tydkyvyttomid ennen synnytystd edeltivid
kolmen kuukauden ajanjaksoa, ei ole oikeutta saada tiyttd palkkaa.

Koska kansallinen tuomioistuin katsoi, etti sen kisiteltivini olevan asian ratkaisu
riippuu yhteisén oikeuden tulkinnasta, se paitti lykitd asian ratkaisua ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

“Estiikd yhteison oikeus, erityisesti 119 artikla sckid direktiivit 75/117/ETY,
76/207/ETY ja 92/85/ETY, sen, cttd kansalliscssa lainsddddnndssi vapautetaan tydn-
antaja maksamasta palkkaa raskaana oleville tydntekijoille, kun

1) poissaolo johtuu siitd, ettd raskaus pahentaa olennaisesti sairautta, joka ei muuten
liity raskauteen,
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2) poissaolo johtuu raskauden aiheuttamasta sairaudesta,

3) poissaolo johtuu raskauteen liittyvistd sairaudentilasta ja tydskentelyn jatka-
minen on riski naisen tai sikion terveydelle,

4) poissaolo johtuu yleisisti raskausajan vaivoista normaalissa raskaudessa, joka ei
muuten aiheuta tyokyvyttdmyyttd,

5) poissaolo perustuu sikion suojelemiseen ldikirinlausunnon perusteella, mutta
lidkarinlausunto ei perustu varsinaisesti raskauteen liittyviin sairaudentilaan tai
p y
sikiotd uhkaaviin erityisiin riskeihin,

6) poissaolo johtuu siiti, ettd tydnantaja katsoo pelkistiin raskauden vuoksi, ettei
se voi teettdd raskaana olevalla tyontekijilld tyoti, vaikka tyontekiji el ole tyo-

kyvyton,

ja kun valtio maksaa edelld kohdissa 1—3 ja 6 tarkoitetuissa tilanteissa raskaana ole-
valle tyontekijille saman piivirahan, jonka hin saisi sairausloman ajalta, mutta koh-
dissa 4 ja 5 tarkoitetuissa tilanteissa valtio ei maksa piivirahaa, ja kun kansallisessa
lainsiidinnossi muutoin velvoitetaan tydnantaja maksamaan tiysi palkka sairauden
ajalta?”

Ensimmaiinen, toinen ja kolmas tilanne

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldin ensinnikin selvittimiin, estivitko
119 artikla seki direktiivit 75/117/ETY ja 92/85/ETY sellaisten kansallisten siin-
ndsten soveltamisen, joiden mukaan raskaana olevalla naisella, joka ennen itiyslo-
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mansa alkamista tulee ligkirintodistuksella osoitetulla tavalla tyokyvyttémiksi ras-
kauteensa liittyvin sairaudentilan vuoksi, ei ole oikeutta saada tydnantajalta tiytta
palkkaa, vaan piivirahaa paikallishallinnolta, vaikka lidkirintodistuksella osoite-
tussa sairauteen perustuvassa tySkyvyttémyystilanteessa tySntekijilli on padsdin-
tdisesti oikeus saada tyonantajalta tdysi palkka.

Aluksi on todettava, etti direktiivin 75/117/ETY tarkoituksena on pidasiallisesti
helpottaa perustamissopimuksen 119 artiklaan sisiltyvin samapalkkaisuuden peri-
aatteen soveltamista kdytinndssd ja ettei se ndin ollen vaikuta timin periaatteen
kysecisessd artiklassa miiriteltyyn sisiltd6n ja merkitykseen (asia 192/85, Newstead,
tuomio 3.12.1987, Kok. 1987, s. 4753, 20 kohta).

Direktiivi 92/85/ETY on annettu 19.10.1992, ja sen 14 artiklan mukaan jisenval-
tioiden oli saatettava direktiivi voimaan kahden vuoden kuluessa sen antamisesta.
Se, cttd pidasioiden taustalla olevat tosiseikat ovat piiosin tapahtuneet ennen direk-
tiivin tiytint6onpanolle varatun miiriajan paittymistd mutta direktiivin antamisen
jilkeen, ei estd kansallista tuomioistuinta pyytimisti yhteisojen tuomioistuimelta
direktiivin tulkintaa (ks. vastaavasti asia C-129/96, Inter-Environnement Wallonie,
tuomio 18.12.1997, Kok. 1997, s.1-7411 ja asia 80/86, Kolpinghuis Nijmegen,
tuomio 8.10.1987, Kok. 1987, s. 3969).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 177 artiklassa, joka
perustuu kansallisten tuomioistuinten ja yhteisdjen tuomioistuimen vilisen toimi-
vallan selviin jakoon, ei anneta yhteisdjen tuomioistuimelle oikeutta lausua asian
tosiseikoista eikii arvioida pyynnén perusteita. Silloin kun kansallinen tuomioistuin

peellisena riidan ratkaisulle (asia 5/77 Tedeschi, tuomio 5.10.1977, Kok. 1977,
s. 1555, 17—18 kohta).

Lisiksi on huomautettava, kuten yhteisdjen tuomioistuin totesi asiassa 171/88,
Rinner-Kiithn, 13.7.1989 antamassaan tuomiossa (Kok. 1989, s. 1-2743), ctti tyon-
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antajan tyontekijin ditiysloman aikana maksama palkka kuuluu perustamissopi-
muksen 119 artiklassa tarkoitetun ”palkan” kisitteeseen, johon sisiltyy miki tahansa
rahana tai luontaisetuna, heti tai mydhemmin suoritettava korvaus, jota tyontekiji
saa tyonantajaltaan vilittdmasti tai valillisesti ty6sti, siiti riippumatta, suoritetaanko
korvausta tybsopimuksen vai lain sdinnosten perusteella vai vapaachtoisesti (ks. asia
C-262/88, Barber, tuomio 17.5.1990, Kok. 1990, s. I-1889, 12 kohta ja asia C-457/93,
Lewark, tuomio 6.2.1996, Kok. 1996, s. [-243, 21 kohta).

Seuraavaksi on todettava, etti vaikka raskaus ei mitenkiin olekaan rinnastettavissa
sairaudentilaan (asia C-32/93, Webb, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3567, 25 koh-
ta), raskausaika on kuitenkin ajanjakso, jonka kuluessa mahdollisesti yllittdenkin
esiintyy sellaisia vaivoja ja komphkaatlolta, joiden johdosta naisen on pysyttivi
ladkirin tarkassa valvonnassa ja tarpeen mukaan myds taydelhsessa levossa koko
raskautensa ajan tai osan siitd. Nimd vaivat ja komphkaanot joista saattaa aiheutua
tyokyvyttomyys ovat raskaudentilalle ominaisia vaaroja ja niin ollen timin tilan
erityispiirteitd (asia C-394/96, Brown, tuomio 30.6.1998, Kok. 1998, s.1-4185,
22 kohta).

Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettid piiasiassa kyseessi olevan lainsiidinnén nojalla
jokaisella tydntekijilli on tybkyvyttomyystilanteessa piisiintdisesti oikeus saada
edelleen tdyttd palkkaa.

Sen, ettid nainen ei saa ennen ditiyslomansa alkamista tdytti palkkaa, kun hinen
tyokyvyttdmyytensd johtuu raskauteen liittyvisti sairaudentilasta, on katsottava
perustuvan olennaisesti raskauteen, ja menettelyi on siten pidettivi syrjivini.

Asia olisi toisin ainoastaan tilanteessa, jossa tyontekijéiden piivirahoina saamat
summat vastaisivat suuruudeltaan heiddn palkkaansa. Tillaisessa tapauksessa kansal-

1-7370



H@J] PEDERSEN YM.

lisen tuomioistuimen olisi vieli tarkistettava, voiko siitd, ettd paikallishallinto maksaa
paivirahat, aiheutua 119 artiklan vastaista syrjintdd.

Tistd seuraa, ettd piiasioissa kyseessi olevien kaltaisten siinndsten soveltaminen
merkitsee perustamissopimuksen 119 artiklan ja direktiivin 75/117/ETY vastaista
naispuolisten tydntekijéiden syrjintai.

Pidasian vastaajat viittivit, ettd direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan mukaan kansal-
lisessa lainsddddnnossd voidaan mairatd yliraja korvauksille, joita naispuoliset tyon-
tekijit voivat saada raskauden johdosta. Vastaajat katsovat lisiksi, ettd vaikka
kyseessi katsottaisiin olevan syrjintd, sc olisi perusteltua sen vuoksi, etti Tanskan
lainsiidinndssa heijastetaan raskauteen liittyvien taloudellisten riskien ja kulujen
jakoa raskaana olevan tydntekijin, tyonantajan ja yhteiskunnan vilill4, ja timi jako
perustuu muun muassa pyrkimykseen saavuttaa tasapaino naispuolisten ty('jnteki-
joiden tyomarkkinoille pddsyn helpottamisen ja raskauden suojelun varmistamista
koskevan tarpeen vililld.

On todettava, etti direktiivin 92/85/ETY 11 artiklan 3 kohdan mukaan kansallisessa
lainsddddnnossi voidaan miiritelld yliraja ainoastaan palkalle tai korvaukselle, joka
maksetaan naispuolisille tyéntekijoille saman direktiivin 8 artiklassa mairitellyn

aitiysloman aikana.

Edelld 35 kohdassa todettua syrjintdd ei voida perustella pyrkimykselld varmistaa
raskauteen liittyvien taloudellisten riskien ja kulujen jako raskaana olevan tyénte-
kx;an, tybnantajan ja yhteiskunnan vililla. Sitd ei voida nimittdin pitdd yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskdytinnossi tarkoitettuna objektiivisena seikkana, johon ci
liity mitddn sukupuoleen perustuvaa syrjintii (ks. em. asia Lewark, tuomion

31 kohta).
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Edelld esitetysti seuraa, ecttd perustamissopimuksen 119 artikla sekid direktiivi
75/117/ETY estivit sellaisten kansallisten siinndsten soveltamisen, joiden mukaan
raskaana olevalla naisella, joka ennen iitiyslomansa alkamista tulee liikirintodis-
tuksella osoitetulla tavalla tyokyvyttomiksi raskauteensa liittyvin sairaudentilan
vuoksi, ei ole oikeutta saada tyonantajalta tiyttd palkkaa, vaan piivirahaa paikal-
lishallinnolta, vaikka lizkirintodistuksella osoitetussa sairauteen perustuvassa tyd-
kyvyttomyystilanteessa tydntekijilli on piisiintoisesti oikeus saada tydnantajalta
tdysi palkka.

Neljis ja viides tilanne

Kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldin seuraavaksi selvittimiin, estivitko
perustamissopimuksen 119 artikla ja direktiivi 75/117/ETY sellaisten kansallisten
sdannosten soveltamisen, joiden mukaan raskaana olevalla naisella, joka on poissa
tyOstd ennen ditiyslomansa alkamista joko yleisten raskausajan vaivojen vuoksi
ilman, ettd hin olisi muutoin tydkyvytdn, tai sikién suojelemiseksi annetun sel-
laisen lidkdrinlausunnon perusteella, joka ei perustu varsinaisesti raskauteen liit-
tyviin sairaudentilaan tai siki6td uhkaaviin erityisiin riskeihin, ei ole oikeutta saada
tyOnantajaltaan palkkaa, vaikka kaikilla sairauden vuoksi ty6kyvyttomilld on sithen
padsddntoisesti oikeus.

Aluksi on huomautettava, etti istunnon aikana on ilmennyt, etti kansallinen tuo-
mioistuin ei ole vield lopullisesti ratkaissut, onko Pia Serensenin tapauksessa
kysymys neljinnestd vai viidennesti tilanteesta.

On niin ollen tarkasteltava molempia kuvattuja tilanteita.
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Jotta annettavasta yhteison oikeuden tulkinnasta olisi kansalliselle tuomioistuimelle
hy6tyd, on tarpeen, kuten yhteisdjen tuomioistuin on jo asiassa 244/78, Union
laitiere normande, 12.7.1979 antamassaan tuomiossa (Kok. 1979, s. 2663, 5 kohta)
todennut, miiritellid se oikeudellinen yhteys, jossa pyydettyi tulkintaa on tarkoitus
soveltaa. T4lldin voi tietyissd olosuhteissa olla eduksi, ettd asiaan liittyvit tosiseikat
selvitetddn ja puhtaasti kansallisen oikeuden alaan kuuluvat oikeudelliset kysy-
mykset ratkaistaan ennen asian saattamista ennakkoratkaisupyyntoni yhteisgjen
tuomioistuimen kisiteltiviksi, jotta yhteisdjen tuomioistuimen on mahdollista
tutustua kaikkiin niihin asiaan liittyviin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin,
jotka voivat olla tirkeiti silti pyydetyn yhteisén oikeuden tulkinnan kannalta
(yhdistetyt asiat 36/80 ja 71/80, Irish Creamery Milk Suppliers Association ym.,
tuomio 10.3.1981, Kok. 1981, s. 735, 6 kohta).

Nimi nikokohdat eivit kuitenkaan mitenkdin rajoita kansallisen tuomioistuimen
harkintavaltaa, koska ainoastaan silli on vilitonti tietoa asiaan liittyvistd tosi-
sestidn ja se vol niin ollen parhaiten arvioida, missi kisittelyn vaiheessa yhteisdjen
tuomioistuimen antama ennakkoratkaisu on sille tarpeen (em. yhdistetyt asiat Irish
Creamery Milk Suppliers Association ym., tuomion 7 kohta).

Seuraavaksi on todettava, kuten timin tuomion 32 kohdasta ilmenee, etti tyonte-
kijille sairausajalta maksettavaa palkkaa on pidettivi perustamissopimuksen
119 artiklassa tarkoitettuna palkkana.

On kuitenkin tuotava esille, ettd toisin kuin kansallisen tuomioistuimen esittimissi
kolmessa ensimmiisessé tilanteessa, raskaana oleva tydntekiji ci ole ennen iitiys-
loman alkamista poissa tyostd sairaudentilan tai sikiétd uhkaavien erityisten riskien
vuoksi, jotka aiheuttaisivat ldkirintodistuksella osoitetun tydkyvyttdmyyden, vaan
joko yleisten raskausajan vaivojen tai pelkin ladkirin tckemin suosituksen perus-
teella ilman, ettd kyse olisi kummastakaan kahdesta tydkyvyttdmyystilanteesta.
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Niin ollen palkan laskun tai jopa menetyksen, joka kohtaa tyontekijdi tillaisten
tyokyvyttdmyyteen perustumattomien poissaolojen vuoksi, ei voida katsoa perus-
tuvan olennaisesti raskauteen, vaan tyontekijin valintaan olla tyskentelemitti.

Edelld esitetystd seuraa, etti perustamissopimuksen 119 artikla ja direktiivi
75/117/ETY eivit estd sellaisten kansallisten siinndsten soveltamista, joiden mukaan
raskaana olevalla naisella, joka on poissa tydsti ennen ditiyslomansa alkamista joko
yleisten raskausajan vaivojen vuoksi ilman, ettd hin olisi muutoin tyékyvytén, tai
sikion suoj jelemiseksi annetun sellaisen lddkirinlausunnon perusteella, joka ei perustu
varsinaisesti raskauteen liittyvddn sairaudentilaan tai sikiotd uhkaaviin erityisiin ris-
keihin, ei ole oikeutta saada tyonantajaltaan palkkaa, vaikka kaikilla sairauden
vuoksi tydkyvyttémilli on sithen piisiintoisesti oikeus.

Kuudes tilanne

Lopuksi kansallinen tuomioistuin pyrkii kysymykselldin selvittimiin, estivitko
direktiivit 76/207/ETY ja 92/85/ETY sellaisten kansallisten siinndsten sovelta-
misen, joiden mukaan tydnantaja voi katsoessaan, ettei hin voi teettid tyStd ras-
kaana olevalla naisella, joka ei kuitenkaan ole tyokyvyton, lihettii hinet kotiin
maksamatta hanelle tdyitd palkkaa.

Aluksi on todettava, ettd direktiivin 76/207/ETY 5 artiklan mukaan miehille ja nai-
sille on taattava samat tydehdot palvelussuhteen lakkauttamisen perusteet mukaan
lukien.

Koska piiasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddintd vaikuttaa yksinomaan nais-
uolisiin tydntekijoihin, se merkitsee kyseisen sdinndksen vastaista syrjintia,
p y ] > y yt)
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On totta, ettd samalla kun direktiivin 76/207/ETY 2 artiklan 3 kohdassa annetaan
jisenvaltioille oikeus pitdd voimassa tai antaa sd@nndksii naisten suojelemiscksi “ras-
kauden ja synnytyksen perusteella”, siini tunnustetaan sukupuolten tasa-arvoisen
kohtelun periaate huomioon ottaen, ettd naisia on perusteltua suojella raskauden

aikana ja sen jilkeen (em. asia Webb, tuomion 20 kohta).

Piiasiassa kyseessi olevan kaltainen lainsdddint6 ei kuitenkaan kuulu timin sidén-
noksen soveltamisalaan.

Ennakkoratkaisupyynndstd ilmenee nimittdin, ettd Tanskan lainsidddnnélli ei pyritd
niinkiin suojelemaan raskaana olevia naisia kuin turvaamaan tydnantajan etuja.
Siten kansallisen tuomioistuimen mukaan tillainen lainsdddintd perustuu ajatuk-
seen, jonka mukaan tydnantaja voi tyén laadun mukaan vaatia tyontekijiltd sel-
laista ty6tehoa, ctti on perusteltua, etti ty6ntekijin on keskeytettdavd tyoskentely
synnytysti edeltivii kolmen kuukauden ajanjaksoa aikaisemmin.

On huomattava, ettd direktiivin 92/85/ETY 4 ja 5 artiklalla otetaan kiytt6on
arviointi~ ja tiedottamismenettely scllaisen toiminnan osalta, jossa tydntekijéiden
turvallisuus ja terveys voi olla vaarassa ja joka voi vaikuttaa tydntekijin raskauteen
tai imetykseen. T4mi menettely voi johtaa siihen, ettd tyonantaja muuttaa viliai-
kaisesti tyontekijin tydoloja ja/tai tydaikoja tai, jos tillainen muuttaminen ei ole
mahdollista, siirtdd tyontekijin toiseen tehtdvddn, Ainoastaan tilanteessa, jossa my0s
tillainen siirtiminen on mahdotonta, tydntekijd voidaan kansallisen lainsiddinnon
tal kdytinnon mukaisesti vapauttaa tydnteosta koko siksi ajaksi, joka on tarpeen
tyontekijin turvallisuuden tai terveyden suojelemiseksi.

Ennakkoratkaisupyynnéstd ilmenee, ctti padasiassa kyseessi olevan kaltainen lain-

saddidntd ei tdyta direktiivissi 92/85/ETY asetettuja aincellisoikeudellisia vaati-
muksia ja muotovaatimuksia, jotka koskevat naispuolisen tyontekijin vapauttamista
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ty6n tekemisestd. TyOntekijille my6nnettivd loma on ensinnikin perusteltua ty6n-
antajan edun vuoksi; toiseksi tyénantaja voi tehdi timin piitoksen ilman, ettd etu-
kiteen tutkittaisiin mahdollisuutta muuttaa tyontekijin ty6oloja ja/tai tydaikaa tai
mahdollisuutta siirtdd hinet toiseen tehtiviin.

Edelld olevasta seuraa, ettd direktiivit 76/207/ETY ja 92/85/ETY estivit sellaisten
kansallisten sdinndsten soveltamisen, joiden mukaan tydnantaja voi katsoessaan,
ettei hin voi teettid tyotd raskaana olevalla naisella, joka ei kuitenkaan ole tydky-
vyton, lihettdd hinet kotiin maksamatta hinelle tiytti palkkaa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteistjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkéiyntikuluja el
voida miiritd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen
tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian
kisittelyssd, minki vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on piittii oikeuden-
kiayntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut S@ -og Handelsretin 20.2.1996 tekemilldan paitokselli esittimit kysy-
mykset seuraavasti:

1) EY:n perustamissopimuksen 119 artikla sekd miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnon
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Iihentimisestd 10 pidivini helmikuuta 1975 annettu neuvoston direktiivi
75/117/ETY estivit sellaisten kansallisten sdinnésten soveltamisen, joiden
mukaan raskaana olevalla naisella, joka ennen ditiyslomansa alkamista tulee
ladkirintodistuksella osoitetulla tavalla tySkyvyttomiksi raskauteensa liit-
tyvin sairaudentilan vuoksi, ei ole oikeutta saada tySnantajalta tiytti palkkaa,
vaan piivirahaa paikallishallinnolta, vaikka ldikirintodistuksella osoitetussa
sairauteen perustuvassa tyokyvyttomyystilanteessa tyontekijilld on padsian-
toisesti oikeus saada tydnantajalta tdysi palkka.

2) EY:in perustamissopimuksen 119 artikla sekd miesten ja naisten samapalkkai-
suuden periaatteen soveltamista koskevan jisenvaltioiden lainsdidinnon
Iihentdmisestd 10 pdivind helmikuuta 1975 annettu neuvoston direktiivi
75/117/ETY eivit esti sellaisten kansallisten sdinnésten soveltamista, joiden
mukaan raskaana olevalla naisella, joka on poissa tydstd ennen ditiyslomansa
alkamista joko yleisten raskausajan vaivojen vuoksi ilman, etti hin olisi
muutoin tyékyvyton, tai sikion suojelemiseksi annetun sellaisen ladkirinlau-
sunnon perusteella, joka ei perustu varsinaisesti raskauteen liittyvdin sairau-
dentilaan tai sikiotd uhkaaviin erityisiin riskeihin, ei ole oikeutta saada tyon-
antajaltaan palkkaa, vaikka kaikilla sairauden vuoksi tySkyvyttomilli on
sithen padsidntoisesti oikeus.

3) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamisesta mah-
dollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja uralla etenemiseen seki
tydoloissa 9 piivini helmikuuta 1976 annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY
ja toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettidvien
tyontekijiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi
tyossi 19 piivini lokakuuta 1992 annettu neuvoston dircktiivi 92/85/ETY
(direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu kymmenes erityis-
direktiivi) estdvit sellaisten kansallisten sdinndsten soveltamisen, joiden
mukaan tydnantaja voi katsoessaan, ettei hin voi teettdd tyotd raskaana ole-
valla naisella, joka ei kuitenkaan ole ty6kyvyton, lihettdi hinet kotiin mak-
samatta hinelle tiytti palkkaa.

Kapteyn Hirsch Mancini
Murray Schintgen

Julistettiin Luxemburgissa 19 paivini marraskuuta 1998.

R. Grass P.]J. G. Kapteyn
kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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