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I. UvOD

Drzave ¢lanice Svetovne organizacije za intelektualno lastnino so leta 2013 ob priznavanju
znatnega negativnega vpliva omejenega dostopa do pisnega gradiva v dostopni obliki ali
»lakote po knjigah* na udelezbo invalidov v druzbi in njihov dostop do izobrazevanja
sprejele Marakesko pogodbo o olajSanem dostopu do objavljenih del za slepe in slabovidne
osebe ter osebe z drugimi motnjami branja (v nadaljnjem besedilu: Marakeska pogodba) (*).

Z Marakesko pogodbo so bile uvedene obvezne omejitve avtorske pravice in izjeme od nje v
korist slepih in slabovidnih oseb ter oseb z drugimi motnjami branja, da bi omogo¢ili
reproduciranje, distribucijo in dajanje na voljo del (kot so besedila, znakovni zapisi in
povezane ilustracije na katerem koli mediju, vklju¢no z zvo€nimi knjigami) v izvodih v
dostopnem formatu. Z njo je dovoljena tudi ¢ezmejna izmenjava teh izvodov ().

Evropska unija je Marakesko pogodbo podpisala leta 2014 (%), sklenila pa jo je

februarja 2018 (*). Z Direktivo (EU) 2017/1564 o dologenih dovoljenih uporabah dolo¢enih
del in drugih predmetov urejanja, zascitenih z avtorsko pravico in sorodnimi pravicami, za
slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja (°) (v nadaljnjem besedilu:
Marakeska direktiva) in Uredbo (EU) 2017/1563 o ¢ezmejni izmenjavi med Unijo in tretjimi
drzavami izvodov v dostopnem formatu doloc¢enih del in drugih predmetov urejanja,
zascitenih z avtorsko pravico in sorodnimi pravicami, v korist slepih in slabovidnih oseb ter
oseb z drugimi motnjami branja (°) (v nadaljnjem besedilu: Marakeska uredba) so bile po
pristopu Evropske unije k Marakeski pogodbi Svetovne organizacije za intelektualno lastnino
(WIPO) uvedene potrebne prilagoditve prava EU. Cilj Marakeske direktive in uredbe je
povecati razpolozljivost izvodov knjig in drugega tiskanega gradiva v dostopnih formatih v
korist oseb z motnjami branja ter izboljsati cezmejno kroZenje takih izvodov v dostopnem
formatu. Marakesko direktivo je bilo treba prenesti do 11. oktobra 2018. Marakeska uredba
se uporablja od 12. oktobra 2018.

(Y) Marakeska pogodba o olajsanem dostopu do objavljenih del za slepe in slabovidne osebe ter osebe z
drugimi motnjami branja je zacela veljati septembra 2016.

(® https://www.wipo.int/treaties/en/ip/marrakesh/summary_marrakesh.html .

(®) Sklep Sveta 2014/221/EU z dne 14. aprila 2014 o podpisu, v imenu Evropske unije, Marakeske pogodbe o
olajsanem dostopu do objavljenih del za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja.

(*) Sklep Sveta (EU) 2018/254 z dne 15. februarja 2018 o sklenitvi, v imenu Evropske unije, Marakeske
pogodbe o olajsanem dostopu do objavljenih del za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami
branja. Pogodba je bila ratificirana oktobra 2018.

(®) Direktiva (EU) 2017/1564 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. septembra 2017 o dolo¢enih
dovoljenih uporabah dolocenih del in drugih predmetov urejanja, zas¢itenih z avtorsko pravico in sorodnimi
pravicami, za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja ter o spremembi
Direktive 2001/29/ES o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske pravice in sorodnih pravic v informacijski
druzbi — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A32017L.1564..

(®) Uredba (EU) 2017/1563 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. septembra 2017 o &ezmejni izmenjavi
med Unijo in tretjimi drzavami izvodov v dostopnem formatu dolocenih del in drugih predmetov urejanja,
za$¢itenih z avtorsko pravico in sorodnimi pravicami, v korist slepih in slabovidnih oseb ter oseb z drugimi
motnjami branja — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=celex%3A32017R1563.
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V skladu s ¢lenom 10(1) Marakeske direktive in clenom 7 Marakeske uredbe mora Komisija
do 11. oktobra 2023 (*) izvesti oceno teh instrumentov in, kadar je to ustrezno, predlagati
spremembe. Namen te ocene je ugotoviti, v kolik§ni meri sta bili Marakeska direktiva in
Marakeska uredba uspesni pri doseganju svojih ciljev ter u¢inkoviti, ustrezni za potrebe
upravicencev, skladni s politiko Evropske unije (EU) in mednarodnimi zavezami ter v
kolik$ni meri sta prispevali k dodani vrednosti EU. Pri tem se zlasti oceni, kako sta ta pravna
instrumenta vplivala na razpolozljivost izvodov del v dostopnem formatu, ki spadajo na
podrocje njune uporabe, in prispevala k olajSanju ¢ezmejne izmenjave teh izvodov.

Kot se zahteva s lenom 10(1) Marakeske direktive, ocena izrecno vkljucuje oceno uc¢inka
odskodninskih shem, ki so vzpostavljene v nekaterih drzavah ¢lanicah, na razpoloZzljivost
izvodov v dostopnem formatu in njihovo ¢ezmejno izmenjavo. Poleg tega se v oceni upoSteva
morebitni u¢inek pravil iz Marakeske direktive in Marakeske uredbe na komercialno
razpolozljivost dolo¢enih del ali drugih predmetov urejanja v dostopnih formatih za
upravicene osebe ter njihov pomen v okviru drugih podrocij politike, povezanih z
dostopnostjo objavljenih del, zlasti evropskega akta o dostopnosti (8).

Pred sprejetjem Marakeske pogodbe je bilo z Direktivo 2001/29/ES o usklajevanju dolo¢enih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi (°) drzavam ¢lanicam omogoéeno,
da v svoji nacionalni zakonodaji dolo¢ijo izjemo od avtorske pravice in sorodnih pravic ali
njihovo omejitev v korist invalidov za uporabe nekomercialne narave, ki so neposredno
povezane z invalidnostjo, v obsegu, ki ga zahteva posamic¢na oblika invalidnosti. To moZnost
so delno izkoristile vse drzave ¢lanice (1°). Ker pa so v Direktivi 2001/29/ES doloc¢ene le
minimalne zahteve in je z njo drzavam ¢lanicam prepusceno, da dolocijo podrobne pogoje za
uporabo izjeme (1), so obstajale razlike v podro&ju njene uporabe (*?), kar je vplivalo na
gezmejno izmenjavo izvodov v dostopnem formatu (*3).

(") To poroéilo je bilo objavljeno z zamudo, in sicer zaradi ¢asa, potrebnega za pripravo poro¢ila o oceni in
delovnega dokumenta sluzb Komisije, ki sta nastajala vzporedno z drugimi dejavnostmi na podro¢ju
avtorske pravice.

(®) Direktiva (EU) 2019/882 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. aprila 2019 o zahtevah glede
dostopnosti za proizvode in storitve — https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/SL/TXT/?uri=CELEX%3A320191.0882; cilj evropskega akta o dostopnosti je med drugim uskladiti
zahteve glede dostopnosti za e-knjige, dane na trg EU po 28. juniju 2025.

(°) Clen 5(3), tocka (b), Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001
o usklajevanju doloc¢enih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi
(UL L 167, 22.6.2001, str. 10).

() Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dolo¢enih dovoljenih uporabah del ali drugih
predmetov urejanja, zasCitenih z avtorsko in sorodnimi pravicami, za slepe in slabovidne osebe ter osebe z
drugimi motnjami branja, ter o spremembi Direktive 2001/29/ES o usklajevanju doloéenih vidikov avtorske
in sorodnih pravic v informacijski druzbi, 2016/0278(COD), COM(2016) 596 final z dne
14. septembra 2016, str. 6.

(**) Obrazlozitveni memorandum predloga direktive Evropskega parlamenta in Sveta o usklajevanju dologenih
vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi, Bruselj, 97/0359(COD), COM(97) 628 final z
dne 10. decembra 1997, str. 32.

(*2) Study on the application of Directive 2001/29/EC on copyright and related rights in the information society
(Studija o uporabi Direktive 2001/29/ES o avtorski in sorodnih pravicah v informacijski druzbi (direktiva
InfoSoc)), 2013, str. 428, na voljo na spletnem mestu https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-
/publication/9ebb5084-ea89-4b3e-hda2-33816f11425b.

(*3) Prav tam, str. 437.
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Izvajanje Marakeske pogodbe v pravu EU je privedlo do uvedbe harmoniziranih pravil na
ravni EU, ki slepim ali slabovidnim osebam, katerih slabovidnosti ni mogoce izboljsati do te
mere, da bi se omogocila vidna funkcija, ki bi bila primerljiva z vidno funkcijo osebe brez
take motnje, ali osebam, ki imajo motnjo branja ali zaznavanja, ali osebam z drugimi
motnjami branja omogocajo izdelavo izvodov dolocenih del in drugih predmetov urejanja
brez dovoljenja imetnika pravic v korist oseb z motnjami branja. Dela v obliki knjig,
Casopisov, revij ali drugih pisnih del, zapisov, vklju¢no z notnimi zapisi, in povezanih
ilustracij v katerem koli mediju lahko zato upravicenci in osebe, ki delujejo v njihovem
imenu, pretvorijo v izvode v dostopnem formatu, kot so Braillova pisava, zvo¢ni zapis ali
veliki format. Poleg tega Marakeska direktiva doloca, da lahko nekateri organi opravijo
dejanja v imenu upravicencev. Ti organi so pooblasceni subjekti, ki so javne ali zasebne
organizacije, zlasti knjiznice, izobrazevalne ustanove in druge nepridobitne organizacije, ki
so jim storitve osebam z motnjami branja ena od primarnih dejavnosti, institucionalnih
obveznosti ali del njihovega poslanstva v javnem interesu. Pooblasceni subjekti lahko
izdelajo izvod v dostopnem formatu dela ali drugih predmetov urejanja, do katerih imajo
zakonit dostop, in na nepridobitni osnovi posredujejo, dajo na voljo, distribuirajo ali posojajo
izvod v dostopnem formatu upraviceni osebi ali drugemu pooblas¢enemu subjektu za namen
izkljuéne uporabe s strani upravicene osebe. Pooblas¢eni subjekti morajo vzpostaviti prakse
za preprecevanje nepooblascenega razsirjanja del. Marakeska direktiva vklju€uje dolocbo, ki
omogoca ¢ezmejno izmenjavo izvodov v dostopnem formatu na notranjem trgu. To je
dopolnjeno z Marakesko uredbo, ki omogoca ¢ezmejne izmenjave s tretjimi drzavami, ki so
pogodbenice Marakeske pogodbe.

Marakeska direktiva drzavam ¢lanicam omogoca, da ohranijo ali uvedejo odSkodninske
sheme za uporabe, ki so dovoljene v skladu z Direktivo in ki jih izvajajo pooblasceni subjekti
s sedezem na njihovem ozemlju. Doslej so bile odSskodninske sheme vzpostavljene v Sestih
drzavah ¢lanicah (**). Se dve drzavi ¢lanici sta uvedli moznost, da bi imeli od$kodninsko
shemo, kadar bi posamezni primeri vplivali na interese imetnikov pravic, vendar je zaenkrat
Se nista uporabili (*°).

Zakonodajalec EU se je odlocil, da ne bo uporabil moznosti iz MarakeSke pogodbe, da se
omejitev ali izjema omeji na dela, za katera na trgu za upravi¢ene osebe ni mogoce pod
razumnimi pogoji komercialno pridobiti izvodov v dolo¢enem dostopnem formatu. Stelo se
je, da bi nalozZitev take obveznosti pooblas¢enim subjektom Skodila pravni varnosti in tako na
koncu vplivala na razpoloZljivost del za upravi¢ence (*°). Drzave ¢lanice ne smejo uvesti
dodatnih zahtev za pooblas¢ene subjekte, kot je predhodno preverjanje komercialne
razpolozljivosti del v dostopnih formatih. Zdi se, da imata dve drzavi ¢lanici vzpostavljene
dolocbe, s katerimi bi lahko bila pooblas¢enim subjektom naloZena obveznost preverjanja

(**) Pregled drzav ¢lanic, ki imajo od$kodninske sheme, je na voljo v delovnem dokumentu sluzb Komisije in v
Studiji, str. 43.

(%) Studija, str. 43.

(%) Glej uvodno izjavo 14, prvi stavek.



komercialne razpoloZljivosti ali ki bi lahko povzrogile nejasnosti v zvezi s tem (17). Komisija
bo te zadeve nadalje analizirala.

Za pooblascene subjekte ne velja postopek pridobitve dovoljenja za uporabe, zajete z
okvirom. Vendar, kot je navedeno zgoraj, so omejeni na posebne kategorije, nastete v ¢lenu 2,
tocka 2. Z Marakesko direktivo je bilo pojasnjeno, da zahteve za dovoljenje in priznavanje, ki
jih lahko drzave ¢lanice dolocijo za pooblascene subjekte, kot so zahteve v zvezi z
zagotavljanjem splosnih storitev upravicenim osebam, pooblasc¢enim subjektom ne bi smele
prepreciti opravljanja dejavnosti, ki jih Direktiva dovoljuje. Izvajanje Direktive je v eni
drzavi ¢lanici (*®) privedlo do odprave obveznosti pooblaséenih subjektov, da se registrirajo
pri nacionalnih organih, v nekaterih drzavah ¢lanicah (*°) pa morajo pooblaséeni subjekti
nacionalne organe uradno obvestiti o svojem statusu pooblascenega subjekta in jim sporociti
svoje kontaktne podatke (%°).

Poleg tega se pooblascene subjekte spodbuja, naj svoje kontaktne podatke prostovoljno
posredujejo drzavi ¢lanici svojega sedeza, ¢e sodelujejo v izmenjavah na notranjem trgu ali
¢e uvazajo ali izvazajo izvode v dostopnem formatu na podlagi Marakeske uredbe. Drzave
¢lanice te informacije posredujejo Komisiji, ki jih objavi (*3).

Direktiva ne vkljucuje specifi¢nih zahtev glede spremljanja. [z posvetovanja z drzavami
¢lanicami, ki ne zagotavlja celovitega pregleda, je namrec¢ razvidno, da pooblasceni subjekti v
nekaterih drZavah ¢lanicah poSiljajo redna porocila ustreznemu organu ali pa jih ta ad hoc
nadzira. Poleg tega v eni drZavi Clanici niso bile na voljo informacije o izvajanju marakeskih
pravil, saj ni bilo informacij o tem, kateri pooblas¢eni subjekti delujejo v navedeni drzavi (*).

II. METODOLOGIJA

Ocena temelji na podporni Studiji, ki se je zacela aprila 2023 in koncala spomladi 2024.
Podatki so bili zbrani s teoreticnimi raziskavami ter posvetovalnimi dejavnostmi z drzavami
¢lanicami (ki morajo predloziti informacije v skladu s ¢lenom 10(2) Marakeske direktive) in
delezZniki, in sicer s ciljno usmerjenim posvetovanjem in poglobljenimi razgovori,
opravljenimi v okviru podporne $tudije (%). Stali§¢a javnosti so bila zbrana tudi s pozivom k
predlozitvi dokazov (?4).

(*") Delovni dokument sluzb Komisije, str. 14.

(*®) Delovni dokument sluzb Komisije, str. 15.

(**) Delovni dokument sluzb Komisije, str. 15.

(®) Informacije o tem vidiku iz dejavnosti posvetovanja niso bile na voljo za vse drzave ¢lanice.

(*) Seznam je na voljo na spletnem mestu https:/digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/authorised-entities-
context-directive-eu-20171564.

(%) Delovni dokument sluzb Komisije, str. 16.

(®) Ciljno usmerjeno posvetovanje je potekalo med 22. junijem in 11. avgustom 2023, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/consultations/targeted-stakeholder-consultation-application-marrakesh-directive-
and-regulation.

(*) https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13615-Avtorsko-pravo-EU-za-
slepe-in-slabovidne-osebe-ocena-marakeske-direktive-in-uredbe_sl.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/authorised-entities-context-directive-eu-20171564
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/authorised-entities-context-directive-eu-20171564
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13615-Avtorsko-pravo-EU-za-slepe-in-slabovidne-osebe-ocena-marakeske-direktive-in-uredbe_sl
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13615-Avtorsko-pravo-EU-za-slepe-in-slabovidne-osebe-ocena-marakeske-direktive-in-uredbe_sl

V skladu z Marakesko direktivo in uredbo so bila v postopku ocenjevanja upostevana stalisca
ustreznih akterjev civilne druzbe in nevladnih organizacij, vklju¢no z organizacijami, ki
zastopajo invalide, in organizacijami, ki zastopajo starejSe osebe. Posvetovalne dejavnosti
(ciljno usmerjeno posvetovanje, poglobljeni razgovori) so poleg pooblascenih subjektov
zajemale tudi ve¢ organizacij, ki zastopajo invalide. Vabilo k sodelovanju v ciljno
usmerjenem posvetovanju je bilo razposlano tudi organizacijam, ki zastopajo starejSe, vendar
se je odzvala le ena taka organizacija. Poleg tega je ve€ organizacij, ki zastopajo invalide,
svoja stalii¢a posredovalo v okviru poziva k predlozitvi dokazov (?°). Ciljno usmerjeno
posvetovanje in poziv k predlozitvi dokazov sta bila dostopna invalidom.

III. USPESNOST

Da bi se ocenilo, ali je bilo ukrepanje uspesno, se je v oceni preucilo, ali sta Marakeska
direktiva in uredba izboljSali razpoloZljivost izvodov v dostopnem formatu v EU ter njihove
¢ezmejne izmenjave v EU in s tretjimi drzavami, ki so pogodbenice Marakeske pogodbe.
Analiziralo se je tudi, ali obstajajo dejavniki, ki so vplivali na napredek pri doseganju ciljev,
in ali so bile kaks$ne nepricakovane in nenamerne posledice. Ocenjen je bil u¢inek
odskodninskih shem na razpolozljivost izvodov v dostopnem formatu in njihovo ¢ezmejno
izmenjavo.

Iz kvantitativnih podatkov, ki so bili za oceno pridobljeni iz vzorca pooblascenih subjektov,
je razvidno, da se je Stevilo naslovov v izvodih v dostopnem formatu, ki so na voljo v zbirkah
teh institucij, od leta 2018 povecalo za ve€ kot 50 %. Podatki ne zadostujejo, da bi koli¢insko
opredelili obseg, v katerem se je s pravili, harmoniziranimi z Marakesko direktivo, izboljSala
izdelava izvodov v dostopnem formatu s strani pooblascenih subjektov v primerjavi s tem,
kar bi bilo mogoce v skladu z nacionalnimi zakoni, sprejetimi na podlagi Direktive
2001/29/ES (Infosoc). Upostevati je treba tudi, da ne glede na okvir avtorske pravice na
zmogljivosti pooblascenih subjektov za izdelavo verjetno bolj vplivajo proratunske omejitve
in tehnoloske zmogljivosti. Vendar je iz kvalitativnih podatkov, zbranih s ciljno usmerjenim
posvetovanjem, razvidno, da po mnenju deleZznikov marakeski okvir pozitivno vpliva na
razpoloZljivost dostopnih formatov. V akademski raziskavi, izvedeni leta 2022, je bilo poleg
tega poudarjeno zaznano povecanje razpoloZljivosti dostopnih del. Raziskava je pokazala, da
je marakeski okvir olajsal zlasti pretvorbo tiskanega gradiva v Braillovo pisavo, le majhen
vpliv pa je imel na dostop do digitalnih knjig (%°).

Poleg tega je mogoce zaznati nekatere kvantitativne ucinke, ki so posledica uskladitve izjeme
1z Marakeske direktive. V referencnem obdobju se je Stevilo uporabnikov (upravicencev),

(®) https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13615-Avtorsko-pravo-EU-za-
slepe-in-slabovidne-osebe-ocena-marakeske-direktive-in-uredbe sl.

(%) Ferri, D. The Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for Persons Who Are Blind,
Visually Impaired or Otherwise Print Disabled in the European Union: Reflecting on Its Implementation
and Gauging Its Impact from a Disability Perspective (Marake$ka pogodba o olajsanem dostopu do
objavljenih del za slepe in slabovidne osebe ter osebe z drugimi motnjami branja v Evropski uniji:
razmislek o njenem izvajanju in ocena njenega u¢inka z vidika invalidnosti), 11C 55, 89-109 (2024), na
voljo na spletnem mestu https://doi.org/10.1007/s40319-023-01410-y.
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registriranih pri pooblascenih subjektih, ki so predlozili podatke, povecalo za priblizno 39 %.
To je mogoce povezati z uskladitvijo kategorij upravi¢encev v skladu z Marakesko direktivo,
kar je v nekaterih drzavah c¢lanicah privedlo do razsiritve obsega upravicencev v primerjavi s
prejsnjo ureditvijo na nacionalni ravni. Kot je na primer razvidno iz odgovorov na javno
posvetovanje EU iz leta 2014 (*"), niso vse izjeme, ki so obstajale na nacionalni ravni pred
sprejetjem Marakeske direktive in uredbe, zajemale motenj branja, medtem ko so te zdaj
vklju¢ene v njihov obseg.

Kar zadeva ¢ezmejne izmenjave, je to, da je EU ratificirala Marakesko pogodbo, omogocilo
sodelovanje s pooblasc¢enimi subjekti v vseh drzavah Clanicah in pogodbenicah v tretjih
drzavah, vklju¢no z olajSanjem dostopa do spletnega kataloga ABC Global Book Service, ki
podpira izvajanje Marakeske pogodbe (%%).

Cezmejna izmenjava v EU in s tretjimi drzavami, ki so pogodbenice Marakeske pogodbe, je v
letu 2023 v povprec¢ju zajemala 16,3 % vseh naslovov, ki so jih imeli pooblas¢eni subjekti, ki
so predlozili podatke, kar je povecanje glede na 12,7 % naslovov, pridobljenih iz EU in tretjih
drzav v letu 2018. Drzave, ki imajo skupen jezik, imajo obicajno vi§jo stopnjo uvozenih
naslovov, saj imajo uporabniki ponavadi raje dela v svojem jeziku. Knjige v tujem jeziku, ki
sicer predstavljajo manjsi del zbirke pooblas¢enih subjektov, so v vec€ini primerov pridobljene
s cezmejnimi izmenjavami. UvoZeni naslovi vecinoma izvirajo iz drugih drzav ¢lanic, vendar
pooblasceni subjekti naslove uvazajo tudi iz tretjih drzav, ki so pogodbenice Marakeske
pogodbe. Ta uvoz je v letu 2023 dosegel 2,7-odstotni delez kataloga (povecanje z 2 % v

letu 2018). Pooblasceni subjekti, s katerimi so bili opravljeni razgovori v okviru Studije,
navajajo, da dela obicajno uvazajo iz Zdruzenih drzav Amerike, Zdruzenega kraljestva in
Kanade (?°). Izmenjave so lahko precej pomembne v primeru posameznih pooblaiéenih
subjektov: katalog francoskega pooblas¢enega subjekta na primer vsebuje 15 % naslovov,
uvozenih iz Svice in Kanade (*°); isti pooblaséeni subjekt je navedel, da tudi izvaZa v tretje
drzave, zlasti Kanado (%'). Iz razgovorov s pooblag¢enimi subjekti je nadalje razvidno, da
izmenjave z latinskoameriskimi in afrigkimi drzavami zajemajo predvsem izvoz iz EU (*?).

Kvalitativni podatki, ki jih je skupina Studije zbrala s ciljno usmerjenim posvetovanjem,
podpirajo staliSce, da harmonizirana pravila EU pomembno vplivajo na ¢ezmejne izmenjave,
pri Cemer pooblasceni subjekti in nacionalni organi menijo, da so pravila pomembneje

(?") Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules (Porogilo o
odgovorih na javno posvetovanje o pregledu pravil EU o avtorski pravici), na voljo na spletnem mestu
https://digital-strategy.ec.europa.eu/sl/node/1684.

(®) Spletni katalog, ki pooblaséenim subjektom iz drzav, ki so ratificirale Marake$ko pogodbo, omogoda
izmenjavo knjig v dostopnih formatih brez pridobitve dovoljenja imetnikov pravic; glej
https://www.accessiblebooksconsortium.org/.

(*) Studija, str. 76.

(*%) Studija, str. 208.

(1) Pooblasceni subjekt je od leta 2014 prek platforme ABC izvozil 13 981 naslovov, od tega jih je bilo 63 %
namenjenih v tretje drzave (predvsem Kanado).

(*?) Fundacija ONCE iz Spanije je v letu 2023 izvozila 421 izvodov v Argentino in Peru ter 568 izvodov v
Gvatemalo, Mehiko in Argentino (Studija, str. 212). Francoski pooblas¢eni subjekt je navedel, da je izvode
v afriSke drzave izvazal neposredno upravicencem, in sicer zaradi pomanjkanja digitalne in fizicne
infrastrukture pooblas¢enih subjektov v drzavah uvoznicah — glej str. 67 $tudije.
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vplivala na ¢ezmejne izmenjave na ravni EU in mednarodni ravni kot pa na izdelavo. To je
mogoce povezati z navedbami pooblasc¢enih subjektov, da ¢eprav so imele nekatere drzave
¢lanice sporazume o sodelovanju za ¢ezmejno izmenjavo izvodov v dostopnih formatih
(zlasti na istih jezikovnih obmocjih) sklenjene Ze pred sprejetjem Marakeske direktive in
uredbe, je izvajanje Marakeske direktive in uredbe nekaterim od njih omogocilo, da so tako
izmenjavo izvedli prvi¢ ali jo razsirili na vegje Stevilo drzav (*%).

Dejavniki, ki vplivajo na izdelavo in izmenjavo izvodov v dostopnem formatu

Glede na odgovore pooblas¢enih subjektov na ciljno usmerjeno posvetovanje so glavni
dejavniki, ki omejujejo izdelavo izvodov v dostopnem formatu, povezani z nezadostnim
financiranjem institucij, ki te formate izdelujejo, ali nezadostnimi drugimi viri (¢loveski viri,
strokovno znanje in izku$nje, tehnologija). Kar zadeva vire financiranja, se pooblas¢eni
subjekti veinoma zanaSajo na javno financiranje ali kombinacijo javnega financiranja in
donacij. V eni drzavi ¢lanici je pooblasceni subjekt financiran predvsem z bruto prihodkom,
pridobljenim s trzenjem loterij.

Pooblasceni subjekti na manjsih trgih se srecujejo tudi z omejitvami zaradi omejene
zmogljivosti izdelave, ¢eprav je mogoce ugotoviti, da se v teh drzavah ¢lanicah obseznost
katalogov pooblascenih subjektov zelo razlikuje, saj imajo pooblasceni subjekti na Finskem
in Danskem veliko ve¢ naslovov od pooblas¢enih subjektov na Hrvaskem ali v Litvi.

Tako med ciljno usmerjenim posvetovanjem kot tudi pozivom k predloZitvi dokazov je bila
kot izziv opredeljena tudi ozaveS¢enost upravicencev (invalidov) o tem, kje in kako najti
izvode v dostopnem formatu. V raziskavi, objavljeni leta 2023, je bilo poleg tega
ugotovljeno, da upravicenci in predstavniki organizacij invalidov niso vedno seznanjeni s
tem, kako jim lahko marakeski okvir koristi (3%). Iz ¢lanka izhaja, da so slepi morda bolje
seznanjeni z MarakeSko pogodbo kot slabovidni, kar bi bilo mogoce povezati z razli¢nimi
metodami, ki se uporabljajo za dostop do del (npr. uporaba izjem od avtorske pravice za
izdelavo izvodov v Braillovi pisavi za slepe v primerjavi z uporabo povecevalnih stekel za
branje za slabovidne) (*°).

Nekateri pooblasceni subjekti so poleg tega opozorili, kako pomembno je, da imajo
upravicenci dostop do tehnologije, ki jim omogoca uporabo digitalnih dostopnih formatov,
kar pa Se vedno zaostaja. Pooblasceni subjekti so poudarili tudi, da je treba izpolnjevati

(*®) Studija, str. 31.

(®) Ferri, Delia, in Rossello, Giulia (2023). The Role of the Marrakesh Treaty in Supporting Access to Printed
Material for People Who Are Blind or Visually Impaired: A Critical Discussion of the Results of an
Empirical study Conducted in Six European Countries (Vloga Marakeske pogodbe pri podpiranju dostopa
do tiskanega gradiva za slepe in slabovidne osebe: kriti¢na razprava o rezultatih empiri¢ne $tudije, izvedene
v Sestih evropskih drzavah), Disabilities, 3 (2), str. 162.

(®) Ferri, Delia, in Rossello, Giulia (2023). The Role of the Marrakesh Treaty in Supporting Access to Printed
Material for People Who Are Blind or Visually Impaired: A Critical Discussion of the Results of an
Empirical study Conducted in Six European Countries (Vloga Marakeske pogodbe pri podpiranju dostopa
do tiskanega gradiva za slepe in slabovidne osebe: kriticna razprava o rezultatih empiricne Studije, izvedene
v Sestih evropskih drzavah), Disabilities, 3 (2), str. 162.



razli¢ne potrebe upravi¢encev, na primer s sodelovanjem z mrezami knjiznic za zagotavljanje
fizi¢nih izvodov upravicencem prek lokalne knjiznice.

Ceprav se je v referenénem obdobju $tevilo upraviéencev in del v izvodih v dostopnem
formatu povecalo, te institucije menijo, da nekateri dejavniki, ki niso neposredno povezani z
marakeskimi pravili, zlasti razpolozljivost virov pri pooblascenih subjektih, pomenijo oviro
za zagotavljanje vecjega Stevila izvodov v dostopnih formatih.

Uc¢inek odskodninskih shem

Odskodninske sheme se med Sestimi drzavami ¢lanicami, ki so jih uvedle, razlikujejo: v Stirih
drzavah Clanicah so odskodninske sheme omejene na nekatere sektorje (izobrazevanje),
nekatere formate (npr. zvocne knjige) ali nekatere nacine dostave (npr. prenos k sebi),
medtem ko v dveh drzavah ¢lanicah odSkodninska shema ne vkljuc€uje takih razlikovanj in se
zato uporablja za uporabe s strani pooblas¢enih subjektov, zajete z Marakesko direktivo.

V studiji se je primerjalo povecanje obsega katalogov v referen¢nem obdobju pri petih
pooblascenih subjektih v stirih drzavah ¢lanicah, ki imajo vzpostavljene odskodninske sheme,
in pri 19 pooblad&enih subjektih v 12 drzavah &lanicah, ki teh shem niso vzpostavile. Ceprav
podatki kazejo, da se je skupni obseg naslovov pri 19 pooblascenih subjektih povecal bolj kot
pri petih pooblaS¢enih subjektih iz drzav ¢lanic z odSkodninskimi shemami, je treba te
podatke obravnavati previdno. Kot je pojasnjeno v sami $tudiji, so podatki zelo omejeni in
morda niso reprezentativni ter ne omogocajo ugotovitve povezave med neobstojem
odSkodninskih shem in vec¢jim Stevilom izvodov v dostopnih formatih. Razlog za to je, da je
lahko razlika v stopnji povecanja obsega katalogov izvodov v dostopnem formatu posledica
drugih dejavnikov, na primer dejstva, da so pooblasceni subjekti v drzavah ¢lanicah, ki so
uvedle odSkodninske sheme, morda Ze imeli obseZno zbirko naslovov, medtem ko so drugi
pooblasceni subjekti svojo zbirko morda zaceli graditi v referencnem obdobju. Kot je bilo ze
navedeno, imajo na primer pooblas¢eni subjekti na Finskem in Danskem (kjer je
odSkodninska shema vzpostavljena) bistveno ve¢ naslovov kot pooblasceni subjekti na
Hrvaskem ali v Litvi, kjer se odskodninska shema ne uporablja (*®). Na splosno zaradi
pomanjkanja kontekstualnih podatkov ni mogoce oblikovati sklepne ugotovitve o uc¢inku te
primerjave.

Mnenja deleznikov v odgovorih na poziv k predlozitvi dokazov se med skupinami, ki so bile
vkljucene v posvetovanje, razlikujejo. Imetniki pravic poudarjajo, da so odskodninske sheme
potrebne za zasc€ito interesov imetnikov pravic ter da bi morale natancno odrazati obseg in
naéin uporabe dostopnega formata (*"), predstavniki upravi¢encev pa trdijo, da bi bilo treba

(%) 69 021 naslovov na Finskem in 84 000 na Danskem; 7 727 na Hrvaskem in 15 433 v Litvi (glej $tudijo,
str. 215).

(®") Glej odgovore na poziv k predlozitvi dokazov, ki so jih na primer predlozili Svet evropskih pisateljev
(EWC), Zdruzenje evropskih zaloznikov (FEP), uprava ALIS, na voljo na spletnem mestu
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13615-Avtorsko-pravo-EU-za-
slepe-in-slabovidne-osebe-ocena-marakeske-direktive-in-uredbe_sl.
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odskodninske sheme odpraviti (%), pri éemer zlasti navajajo, da odskodninske sheme
ustvarjajo ovire in da pooblasceni subjekti, ki delujejo nepridobitno, ne bi smeli placevati za
delo, ki bi ga morali opraviti zalozniki sami. Dva anketiranca, ki predstavljata upravicence,
menita, da so odSkodninske sheme v nasprotju z duhom Marakeske pogodbe, Ceprav so z njo
te sheme izrecno dovoljene. Medtem ko je z Marakesko pogodbo pogodbenicam omogoceno,
da se odlocijo, ali bodo imetnikom pravic zagotovile nadomestilo za uporabe na podlagi
izjeme od avtorske pravice, uvedene z navedeno pogodbo, pravo EU doloc¢a, da je moznost
drzav Clanic, da uvedejo take odSkodninske sheme, omejena.

Zlasti lahko odskodninske sheme veljajo le za pooblascene subjekte, zanje pa ne bi smela biti
potrebna vplacila s strani upravic¢enih oseb (uvodna izjava 14). MozZnost iz ¢lena 3(6)
Marakeske direktive, ki jo je zakonodajalec EU dal drZzavam ¢lanicam, je kot taka v skladu z
Marakesko pogodbo.

Poleg tega se zdi, da se tudi dojemanje ucinka odSkodninskih shem razlikuje glede na
zasnovo in financiranje sheme v posameznih drzavah ¢lanicah. Zdi se, da so pooblas¢eni
subjekti iz drzav Clanic, v katerih raven drzavnega financiranja krije tudi odSkodnino, ki jo je
treba placati, in je odSkodninska shema omejena na nekatere vrste uporab ali del, bolj
nagnjeni k mnenju, da odSkodninska shema ne vpliva na izdelavo izvodov v dostopnem
formatu ali da nanjo vpliva v bolj omejenem obsegu. V drugih drzavah ¢lanicah, ki imajo
vzpostavljene odSkodninske sheme, lahko delezniki, tudi ¢e je skupni znesek letne izplaane
odskodnine nizek, u¢inek dojemajo kot pomemben, ¢e menijo, da proracun ni dovolj visok
(zlasti ¢e so pooblasceni subjekti za svoje financiranje odvisni od donacij).

Korelacijo med odskodninskimi shemami in ¢ezmejno izmenjavo je prav tako tezko
koli¢insko opredeliti ali ugotoviti, zlasti ker na izmenjave med drzavami ¢lanicami in s
tretjimi drzavami vplivajo razli¢ni dejavniki, povezani zlasti s skupnim jezikom, v nekaterih
primerih pa tudi z uporabo tehnologije (interoperabilnost formatov in metapodatkov) (%9).
Ceprav kvantitativni podatki za opredelitev moznih u¢inkov niso na voljo, nekateri delezniki
trdijo, da pooblas¢eni subjekti manj sodelujejo v ¢ezmejnih izmenjavah, zlasti zaradi
negotovosti v zvezi z uporabo za ¢ezmejno razsirjanje in teZav pri izracunu odSkodnine za
1zvoz, kar bi jih lahko odvrnilo od sodelovanja v takih izmenjavah. Vendar se zdi, da so
takSni pomisleki glede u¢inka odSkodninskih shem na ¢ezmejno izmenjavo med drzavami
¢lanicami osredotoCeni na posamezne drzave ter da so lahko posledica zasnove in prakti¢ne
uporabe odSkodninskih shem ter morebitne negotovosti, ki bi jo to lahko povzroc€ilo. V zvezi
s tem je treba upostevati, da bi morale odskodninske sheme veljati le za uporabe s strani
pooblascenih subjektov s sedezem na ozemlju drzave Clanice, ki doloca to shemo, zanje pa ne
bi smela biti potrebna vplacila s strani pooblascenih subjektov s sedezem v drugih drzavah
Clanicah ali tretjih drzavah, ki so pogodbenice Marakeske pogodbe.

(%) Glej odgovore na poziv k predlozitvi dokazov, na voljo na spletnem mestu
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13615-Avtorsko-pravo-EU-za-
slepe-in-slabovidne-osebe-ocena-marakeske-direktive-in-uredbe_sl.

() Studija, str. 76.
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Mozne nenamerne posledice — morebitni vpliv na komercialni trg

Vprasanje, ali lahko marakeski okvir vpliva na komercialni trg, je privedlo do specifi¢ne
dolocbe v ¢lenu 10(3) Marakeske direktive. V skladu s to dolo¢bo lahko drzava ¢lanica
opozori Komisijo, ¢e na podlagi tehtnega razloga meni, da izvajanje Direktive znatno
negativno vpliva na komercialno razpolozljivost del ali drugih predmetov urejanja v
dostopnih formatih za upravic¢ene osebe, in predlozi vse pomembne dokaze. Komisija mora te
dokaze upostevati pri pripravi porocila o oceni.

V casu priprave tega porocila ni nobena drzava ¢lanica predlozila dokazov Komisiji v skladu
s ¢lenom 10(3) Marakeske direktive.

Taki dokazi niso bili zagotovljeni niti s podatki, zbranimi med pripravo te ocene. V Studiji je
bilo ugotovljeno, da ni celovitih podatkov o trgu zaloZzni$tva del v dostopnih formatih (*°).

Med ciljno usmerjenim posvetovanjem vecina deleznikov, vkljuc¢enih v posvetovanje, ni
menila, da bi marakeska pravila negativno vplivala na spodbude za komercialno izdelavo. En
deleznik je opozoril na pozitiven posredni u¢inek marakeskega okvira na zalozniski trg, saj
meni, da je privedel do ve¢jega usklajevanja in izmenjave med zalozniki in pooblas¢enimi
subjekti (*1).

Na podlagi razpolozljivih informacij ni mogoce ugotoviti, da marakeski okvir znatno
negativno vpliva na komercialno razpoloZljivost del v dostopnem formatu. Glede na
najnovejse podatke zato revizija sedanjega pristopa v zvezi s preverjanjem komercialne
razpoloZljivosti del v dostopnem formatu ni upravicena.

Morebitni vpliv na SirSe socialne cilje

Ve¢ deleznikov je navedlo pozitivne uc¢inke marakeskega okvira na podrocja, kot so socialna
vkljuéenost in enakost na splosno (*?), razvoj priloznosti za uéenje za otroke in odrasle (*°) ter
delo, kultura in udelezba v skupnosti (*). Vendar je na podlagi podatkov, ki so na voljo za to
oceno, tezko opredeliti, v kolikSni meri je marakeski okvir morda vplival na te SirSe socialne
cilje. Delezniki so navedli tudi trajne tezave, ki presegajo marakeski okvir in bi lahko
vplivale na te cilje, kot so nezadostna razpoloZljivost u¢benikov v dostopnih formatih,

(“%) Studija, str. 67.

(*1) Odgovor Sveta evropskih pisatOeljev na poziv k predloZitvi dokazov, na voljo na spletnem mestu Avtorsko
pravo EU za slepe in slabovidne osebe — ocena Marakeske direktive in uredbe (europa.eu).

(**) Odgovor drzavljana EU in knjiznice Nota na poziv k predloZitvi dokazov, 2023, na voljo na spletnem mestu
Avtorsko pravo EU za slepe in slabovidne osebe — ocena Marakeske direktive in uredbe (europa.eu).

(*¥) Odgovor knjiznice Nota na poziv k predlozitvi dokazov, 2023, na voljo na spletnem mestu Avtorsko pravo
EU za slepe in slabovidne osebe — ocena Marakeske direktive in uredbe (europa.eu); razgovori, Ki jih je
Studijska skupina opravila z Evropsko zvezo slepih in organizacijo Eureka Leuven, 2023.

(**) Odgovor knjiznice Nota na poziv k predlozitvi dokazov, 2023, na voljo na splethem mestu Avtorsko pravo
EU za slepe in slabovidne osebe — ocena Marakeske direktive in uredbe (europa.eu).
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nezadostna dostopnost digitalnih u¢nih platform ter potreba po ustreznem usposabljanju

uéiteljev in knjiznicarjev (*°).

Cezmejna izmenjava, ki jo spodbuja marakeski okvir, omogo¢a posiljanje del v dostopnih
formatih izseljencem v drugih drzavah ¢lanicah ali zadovoljevanje potreb manjSinskega
prebivalstva ali beguncev z uvozom del iz drzav, ki imajo enak jezik kot te skupine. Lahko bi
se Stelo, da je okvir prispeval tudi k ozavescenosti, zlasti med zalozniki, o izzivih, s katerimi
se srecujejo invalidi (%°).

IV. UCINKOVITOST

Na analizo ucinkovitosti v okviru te ocene so vplivale pomembne omejitve, saj ni bilo na
voljo dovolj podatkov za koli¢insko opredelitev u¢inka uporabe marakeskih pravil. Veliko
zbranih kvantitativnih podatkov je vsebovalo omejene podrobnosti o proracunu pooblas¢enih
subjektov in dodelitvah proracunskih sredstev tem subjektom ali pa se je nanasalo le na
posamezen pooblasceni subjekt. Ocena zato v glavnem temelji na upoStevanju kvalitativnih
podatkov.

Ze pred sprejetiem Marakeske direktive in uredbe je pravo EU, zlasti ¢len 5(3), toka (b),
direktive Infosoc, drzavam ¢lanicam omogocalo, da uvedejo izjemo od avtorske pravice ali
omejitev avtorske pravice v korist invalidov. Drzave ¢lanice so to moznost uporabile za
uvedbo izjeme ali omejitve v svojo nacionalno zakonodajo, vendar so razlike v smislu
podrocja uporabe na nacionalni ravni povzrocile ovire za ¢ezmejno izmenjavo izvodov v
dostopnem formatu (*). Marakeski okvir je ublaZil te razlike in povecal pravno varnost, saj je
pojasnil obseg zajetih upravi¢encev in obseg dejanj, povezanih z avtorsko pravico, ki se
lahko izvajajo. Kot je pojasnjeno v zgornjem oddelku, se je zaradi tega povecalo Stevilo
zajetih upravicencev, poleg tega so se olajSale cezmejne izmenjave. Invalidi imajo zato koristi
od izboljSanega dostopa do izvodov v dostopnem formatu, pooblasceni subjekti pa bodo
verjetno zagotavljali storitve ve¢ji bazi uporabnikov in sodelovali v ve¢ ¢ezmejnih
izmenjavah.

Pooblasceni subjekti sicer uporabljajo vire za izdelavo izvodov v dostopnem formatu, vendar
jim teh stroSkov ne nalaga marakeski okvir, katerega cilj je olajsati dejavnost izdelave in
izmenjave izvodov v dostopnem formatu ob ve¢ji pravni varnosti. Ve€ina pooblas¢enih
subjektov, s katerimi so bili opravljeni razgovori v okviru Studije, je navedla, da se stroski
izdelave zaradi izvajanja marakeskega okvira niso bistveno spremenili.

(*®) Razgovor §tudijske skupine z Evropskim invalidskim forumom, Svetom evropskih pisateljev, Nemsko
zvezo slepih in slabovidnih, knjiznico za dostopnost Celia in organizacijo Eureka Leuven.

(*) Razgovori, ki jih je $tudijska skupina opravila z nemskim centrom za dostopno branje, Evropsko zvezo
slepih, Svetom evropskih pisateljev in knjiznico Luisterpuntbibliotheek, 2023.

(*") Evropska komisija, Generalni direktorat za notranji trg in storitve, Francquen, A., Dusollier, S., Triaille, J.,
idr., Study on the application of Directive 2001/29/EC on copyright and related rights in the information
society (Studija o uporabi Direktive 2001/29/ES o avtorski in sorodnih pravicah v informacijski druzbi
(direktiva InfoSoc)), Evropska komisija, 2013, https://data.europa.eu/doi/10.2780/90141, str. 420.
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Hkrati so se s harmonizacijo, uvedeno z marakeskim okvirom, ustvarili prihranki za
pooblascene subjekte, saj je bilo mogoce izvode v dostopnem formatu lazje pridobiti s
¢ezmejno izmenjavo, kar je pripomoglo k prepreCevanju podvajanja dejavnosti. En
pooblasceni subjekt je na primer navedel, da so ¢ezmejne izmenjave v EU in zunaj nje v
obdobju treh let in pol omogocile prihranke v visini priblizno 133 000 EUR. S harmonizacijo
pravil EU se je zmanjsala tudi potreba po preverjanju nacionalnih pravil o avtorski pravici, ki
se uporabljajo v namembnih drzavah.

Za pooblasc¢ene subjekte, ki distribuirajo izvode v dostopnem formatu, jih posredujejo
javnosti ali dajejo javnosti na voljo, veljajo nekatera pravila iz okvira. Ta so omejena na
prepreCevanje nepooblascene distribucije izvodov v dostopnem formatu ter omogocanje
upravicencem, imetnikom pravic in drugim pooblas¢enim subjektom, da prejemajo ustrezne
informacije. Prakse pooblaséenih subjektov v zvezi s tem so raznolike (*®), vendar niso na
voljo natan¢ni podatki, s katerimi bi bilo mogoce koli¢insko opredeliti vire, porabljene za ta
namen. Hkrati okvir pooblas¢enim subjektom ne nalaga obveznosti, ki bi lahko ovirale
izdelavo izvodov v dostopnem formatu in bi se lahko dojemale kot breme. Okvir na primer
preprecuje, da bi se pooblascene subjekte obvezalo k predhodnemu preverjanju komercialne
razpolozljivosti del v dostopnih formatih. Poleg tega okvir ne doloca posebnega postopka za
pridobitev dovoljenja, pri emer je v zvezi s tem pojasnjeno, da zahteve za dovoljenje ali
priznavanje, na primer v zvezi z zagotavljanjem sploSnih storitev upravi¢enim osebam,
pooblascenim subjektom ne bi smele prepreciti opravljanja dejavnosti, dovoljenih v skladu z
marakeSkima instrumentoma.

Okvir ne obravnava vpraSanj v zvezi s financiranjem poobla$¢enih subjektov. Proracuni
pooblascenih subjektov se v vecini drzav €lanic v razlicnem obsegu financirajo iz javnih
sredstev. V nekaterih primerih lahko upravicenci k sredstvom pooblascenih subjektov
prispevajo tudi z donacijami. Nacionalni organi krijejo stroske, ki so na splo$no povezani z
izvrSevanjem pravil, ¢eprav v okviru niso dolo¢ene posebne obveznosti spremljanja.

Ceprav na podlagi razpolozljivih informacij ni mogode oblikovati zanesljivih sklepnih
ugotovitev, ki bi temeljile na kvantitativnih podatkih, v oceni niso bila razkrita nepotrebna
bremena, ki bi jih uvedel okvir, poleg tega se zdi, da poenostavitev in racionalizacija nista
potrebni. Marakeska direktiva in uredba ne uvajata posebnega postopka pridobitve dovoljenja
za pooblaS¢ene subjekte, preprecujeta predhodna preverjanja komercialne razpoloZljivosti in
ne vkljucujeta obveznosti obveznega porocanja pooblasc¢enih subjektov nacionalnim
organom. DrZave ¢lanice morajo Komisiji samo sporo€iti informacije, ki so jim bile
prostovoljno posredovane v zvezi s kontaktnimi podatki pooblasc¢enih subjektov, ki
sodelujejo pri ¢ezmejni izmenjavi. Upravne zahteve so omejene na to, kar je potrebno za
zagotovitev razpolozljivosti izvodov v dostopnem formatu, preprecevanje nepooblascenih
uporab in olajSanje preglednosti. Ukrepanje, ki izboljSuje razpolozljivost izvodov v
dostopnem formatu za upravicence, hkrati pa ustvarja prihranke zaradi vecje pravne varnosti,
ucinkovito dosega svoje cilje.

(*®) Priloga IV k $tudiji.
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Vpliv na ucinkovitost odSkodninskih shem

Kar zadeva imetnike pravic, naj bi imela pravila omejen vpliv na njihovo avtorsko pravico
kot lastninsko pravico (ki je priznana s ¢lenom 17 Listine), saj je Marakeska direktiva
omejena na popolno harmonizacijo razli¢nih izjem od avtorske pravice ali njenih omejitev, ki
so na nacionalni ravni obstajale ze pred sprejetjem Marakeske direktive, in na olajSanje
gezmejne izmenjave dostopnih formatov (*°). Nekatere razlike v uéinkih v primerjavi z
obdobjem pred Marakesko direktivo bi lahko izhajale iz izboljSane razpolozljivosti izvodov v
dostopnem formatu, vklju¢no s povecanjem Stevila upravi¢encev (kot je podrobno opisano v
oddelku o uspesnosti). V Marakeski direktivi je priznana moznost ohranitve ali uvedbe
odskodninskih shem, hkrati pa je v njej pojasnjeno, da bi bilo treba pri doloCanju viSine
odskodnine ustrezno upostevati neprofitno naravo dejavnosti pooblascenih subjektov, cilje
sploSnega interesa v tej direktivi, interese upravicencev do izjeme, morebitno Skodo za
imetnike pravic in potrebo po zagotavljanju ¢ezmejnega razsirjanja izvodov v dostopnem
formatu. Upostevati je treba tudi posebne okolis¢ine posameznega primera, ki izhajajo iz
izdelave konkretnega izvoda v dostopnem formatu. Ko je $koda imetnika pravic minimalna,
placilo odskodnine ne bi bilo potrebno. V drzavah ¢lanicah, ki imajo vzpostavljene
odskodninske sheme, pooblas¢enim subjektom nastanejo stroski, povezani s placilom
odskodnine, vklju¢no z izra¢unom in izplac¢ilom nadomestil s strani pooblas¢enih subjektov.
Ker so bile nekatere nacionalne odSkodninske sheme vzpostavljene Ze pred sprejetjem
marakeSkega okvira ali so nadomestile druge obveznosti, s tem povezani stroski na splosno
niso novi.

Glede na informacije, zbrane v okviru Studije, se lahko skupna izpla¢ana odSkodnina med
drzavami ¢lanicami znatno razlikuje, pri cemer stroski segajo od 27 000 EUR v Nem¢iji,

159 000 EUR na Finskem in 1 milijona EUR na Svedskem do 1,7 milijona EUR na Danskem.
Zdi se, da se ucinek, ki ga delezniki povezujejo z odSkodninskimi shemami, razlikuje, in sicer
odvisno od zasnove in modela financiranja nacionalnih od$kodninskih shem. Kot je
pojasnjeno v oddelku o uspesnosti, lahko delezniki, tudi ¢e je skupni znesek letne izplacane
odSkodnine nizek, u€inek dojemajo kot pomemben, ¢e menijo, da proracun pooblas¢enih
subjektov ni dovolj visok (zlasti €e so pooblasceni subjekti za svoje financiranje odvisni od
donacij).

Poleg financiranja, ki je na voljo pooblas¢enim subjektom, se zdi, da se upravni stroski, ki so
na primer povezani z izracunom in placilom odskodnine, razlikujejo glede na digitalizacijo in
avtomatizacijo obdelave podatkov, vendar natan¢ni podatki za opredelitev takih stroSkov niso
na voljo.

(*°) Predlog direktive Evropskega parlamenta in Sveta o dolo¢enih dovoljenih uporabah del ali drugih
predmetov urejanja, za$¢itenih z avtorsko in sorodnimi pravicami, za slepe in slabovidne osebe ter osebe z
drugimi motnjami branja, ter o spremembi Direktive 2001/29/ES o usklajevanju dolo¢enih vidikov avtorske
in sorodnih pravic v informacijski druzbi, COM(2016) 596 final, 2016/0278 (COD), str. 6;

Predlog uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ¢ezmejni izmenjavi med Unijo in tretjimi drzavami
izvodov v dostopnem formatu dolocenih del in drugih predmetov urejanja, zas€itenih z avtorsko in
sorodnimi pravicami, v korist slepih in slabovidnih oseb ter oseb z drugimi motnjami branja, COM(2016)
595 final, 2016/0279 (COD), str. 5.
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Dejavniki, ki prispevajo k u¢inkovitemu izvajanju MarakeSke direktive

Glede na specifi¢ne institucionalne in trzne razmere v drzavah ¢lanicah lahko nekateri
dejavniki prispevajo k ucinkovitemu izvajanju Marakeske direktive.

Zlasti centralizacija ali okrepljeno sodelovanje med pooblas¢enimi subjekti lahko spodbuja
ekonomijo obsega in dostop za upravic¢ence. Poleg pobude ABC Svetovne organizacije za
intelektualno lastnino (WIPO) so bile razvite nadaljnje pobude za sodelovanje na nacionalni
ravni, ki povezujejo pooblascene subjekte, ki delujejo na navedenem ozemlju, ali
pooblascene subjekte, ki so prisotni na istem jezikovnem obmocju (npr. med pooblascenimi
subjekti v Avstriji, Nemdiji in Svici), ali pooblaséene subjekte za specifi¢ne projekte

(npr. sodelovanje med pooblascenimi subjekti v nordijskih drzavah za usklajevanje izdelave
in delitev stroskov za zagotavljanje izvodov v jeziku etni¢ne manjSine).

Poleg tega so lahko oblike sodelovanja med pooblas¢enimi subjekti in zalozniki, na primer
pri izdelavi izvodov v dostopnem formatu ali izmenjavi informacij in naslovov, stroSkovno
ucinkovite in preprecujejo podvajanje.

Nekateri pooblas¢eni subjekti omogocajo dostop upravi¢encev do razpolozljivih naslovov
prek spletnih katalogov. Hkrati pa nimajo vsi upravic¢enci strokovnega znanja ali dostopa do
tehnologije, ki bi jim omogocala dostop prek spletnega kataloga. Zdi se, da so za izboljSanje
dostopa pomembne tudi razli¢ne prakse, ki zadovoljujejo raznolike potrebe upravicencev in
Jim nudijo potrebno podporo (npr. sodelovanje z mrezami knjiznic, zagotavljanje
alternativnih nacinov stika, usposabljanje).

Raven digitalizacije pooblas¢enih subjektov in interoperabilnost formatov, ki jih uporabljajo,
lahko pomagata zniZati upravne in operativne stroske ter dodatno olajSati Cezmejne
izmenjave in zmanj$ati upravna bremena, povezana s pretvorbo (zlasti pri izmenjavi s tretjimi
drzavami).

Obveznost, ki je pooblascenim subjektom naloZena s ¢lenom 5(1), tocka (b), Direktive, in
sicer da sprejmejo ustrezne ukrepe za odvracanje od nedovoljene reprodukcije, distribucije,
posredovanja javnosti ali dajanja izvodov v dostopnem formatu na voljo javnosti, bi bilo
treba v celoti spoStovati, hkrati pa zagotoviti, da ne ustvarja ovir za dostop upravicencev.
Ceprav ni na voljo natanénih informacij za oceno u¢inka metod, ki jih pooblas¢eni subjekti
uporabljajo za preprecevanje nepooblascenega razsirjanja izvodov v dostopnem formatu, je iz
razgovorov z delezniki razvidno, da zascita z geslom in dvofaktorska avtentikacija
zmanjSujeta dostopnost za upravicence ter da se pooblaS¢eni subjekti izogibajo njuni uporabi.
Po drugi strani se zdi, da vtisnjenje vodnega zZiga zagotavlja dobro razmerje med stroski in
koristmi pri preprecevanju nepooblascenega razsirjanja prenosljivih izvodov v
nespecializiranih formatih. Na splo$no so ukrepi, sprejeti za prepreevanje nepooblas¢enih
uporab, Se bolj pomembni, kadar so izvodi, ki jih zagotovijo pooblaSceni subjekti,
visokokakovostni in v formatih (e-knjige, zvo¢ne knjige), ki jih lahko teoreti¢no uporablja
Sirsa javnost.
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V. SKLADNOST

Marakeska direktiva in uredba prispevata k izboljSanju dostopa invalidov do kulturnih del,
izobrazevalnega gradiva in informacij v skladu s ciljem ¢lena 30 Konvencije Zdruzenih
narodov o pravicah invalidov. Izvajanje Marakeske pogodbe v pravu EU je bilo priporo¢eno
v ugotovitvah Odbora Zdruzenih narodov za pravice invalidov o prvotnem porocilu Evropske
unije v zvezi s ¢lenom 30 Konvencije (*°).

Marakeska direktiva in uredba sta skladni tudi s cilji ter osebnim in stvarnim podro¢jem
uporabe Marakeske pogodbe.

Na ravni EU sta Marakeska direktiva in uredba skladni z drugimi instrumenti zakonodaje EU
o avtorski pravici, zlasti z Direktivo 2001/29/ES, ki drzavam ¢lanicam omogoca, da v svoji
nacionalni zakonodaji dolo¢ijo izjeme za druge oblike invalidnosti ali vrste del, ki ne spadajo
na podrodje uporabe Marakeske direktive (°1).

Marakeska instrumenta sta skladna tudi z Listino EU o temeljnih pravicah, ki prepoveduje
vse oblike diskriminacije, vklju¢no na podlagi invalidnosti, in dolo¢a, da EU priznava in
spostuje pravico invalidov do ukrepov za zagotavljanje njihove samostojnosti, socialne in
poklicne vkljucenosti ter sodelovanja v zivljenju skupnosti.

Marakeska instrumenta sta skladna z drugo zakonodajo EU, ki obravnava invalidnost v
digitalnem okolju, kot so direktiva o dostopnosti spletis¢ (°2), direktiva o avdiovizualnih
medijskih storitvah (°%) in evropski akt o dostopnosti (*%). Direktivi se nanasata na sektorja, ki
nista sektor pisnih del, zajet z marakeSkim okvirom (tj. spletiS¢a javnega sektorja oziroma
avdiovizualne medijske storitve), in obravnavata dostopnost teh storitev z drugimi pravnimi
orodji, ki niso zakonodaja o avtorski pravici.

Cilj evropskega akta o dostopnosti je izboljSati delovanje notranjega trga dostopnih
proizvodov in storitev z uvedbo skupnih pravil o dostopnosti in posledi¢no odstranitvijo ovir,
ki jih ustvarjajo razli€na pravila v drZzavah ¢lanicah. DrZave Clanice morajo zagotoviti, da
gospodarski subjekti dajejo na trg samo proizvode in opravljajo samo storitve, ki izpolnjujejo
zahteve glede dostopnosti iz tega akta. To med drugim zajema e-knjige in namensko
programsko opremo ter e-bralnike. Z ukrepi, ki se uporabljajo od 28. junija 2025, se ne
spreminjajo pravila o avtorski pravici iz MarakeSke direktive in uredbe. Oboji ukrepi se
uporabljajo vzporedno, pri cemer evropski akt o dostopnosti zagotavlja vec¢jo razpolozljivost

(®) https://digitallibrary.un.org/record/812354?In=en&v=pdf.

(®}) S ¢lenom 8 Marakeske direktive se spreminja ¢len 5(3), tocka (b), direktive Infosoc, in sicer je z njim
doloceno, da slednji ne posega ,,v obveznosti drzav ¢lanic na podlagi Direktive (EU) 2017/1564
Evropskega parlamenta in Sveta“.

(°») Direktiva (EU) 2016/2102 o dostopnosti spleti3¢ in mobilnih aplikacij organov javnega sektorja (UL L 327,
2.12.2016, str. 1).

(®®) Direktiva 2010/13/EU o usklajevanju nekaterih zakonov in drugih predpisov drzav ¢lanic o opravljanju
avdiovizualnih medijskih storitev (Direktiva o avdiovizualnih medijskih storitvah) (kodificirana razli¢ica)
(UL L 95, 15.4.2010, str. 1).

(>*) Direktiva (EU) 2019/882 o zahtevah glede dostopnosti za proizvode in storitve (UL L 151, 7.6.2019,
str. 70).
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dostopnih e-knjig, marakeska instrumenta pa upravi¢encem in pooblas¢enim subjektom Se
naprej omogocata prilagajanje objavljenih pisnih del v izvode v dostopnih formatih za osebe
z motnjami vida ali motnjami branja. Predstavniki imetnikov pravic in pooblasceni subjekti
so poudarili, kako pomembne so sinergije in sodelovanje za nemoteno izvajanje evropskega
akta o dostopnosti in zagotavljanje dopolnjevanja med temi zakonodajnimi akti.

Po mnenju predstavnikov imetnikov pravic se bo z izvajanjem evropskega akta o dostopnosti
Se okrepil pomen zagotavljanja, da marakeska pravila ne posegajo v normalno izkori§¢anje
dela.

Vendar pa bi, kot je pojasnjeno v uvodni izjavi 14, izrecna obveznost preverjanja komercialne
razpolozljivosti lahko vplivala na pravno varnost pooblaS¢enih subjektov. Poleg tega
dostopne e-knjige, ki se izdelujejo na trgu v skladu z evropskim aktom o dostopnosti, ne
ustrezajo nujno razlicnim specifi¢nim potrebam upravic¢encev, ki jih zajema Marakeska
direktiva. Verjetno je (*°), da se bodo pooblaséeni subjekti prilagodili prakti¢nim vidikom
novega okvira in svoje vire usmerili v zadovoljevanje potreb, ki jih trg ne izpolnjuje (*®).

Zdi se, da sta marakeska instrumenta tudi notranje skladna, pri ¢emer so njune doloc¢be
usklajene s klju¢nim ciljem povecanja razpolozljivosti del v izvodih v dostopnem formatu,
hkrati pa varujejo uravnotezenost pravic in interesov med imetniki pravic in uporabniki.

Da bi zas¢itili interese imetnikov pravic, kot je bilo obravnavano tudi v prej$njih oddelkih, so
pooblas¢enim subjektom naloZene nekatere obveznosti, da se preprei nepooblas¢ena
uporaba. Imetniki pravic podpirajo strozji nadzor, ki bi ga izvajali nacionalni organi nad tem,
kako pooblaS¢eni subjekti izpolnjujejo obveznosti, zlasti za preprecevanje nepooblascenega
razsirjanja. Nekateri imetniki pravic poleg tega trdijo, da bi lahko iz¢rpne informacije o
pooblascenih subjektih, ki delujejo v drzavi ¢lanici, dodatno olajSale sodelovanje

(npr. izmenjavo datotek med imetniki pravic). Hkrati so upravic¢enci opozorili, da so zahteve
v nekaterih drZavah ¢lanicah, da morajo biti pooblas¢eni subjekti vkljuceni na odobreni
seznam, v nasprotju z Marakesko pogodbo (°").

Kot je podrobno opisano v uvodnem oddelku, Direktiva preprecuje uvedbo pogojev za
zacetek opravljanja dejavnosti na podlagi tega okvira, hkrati pa doloca, da lahko te dejavnosti
opravljajo ne le upravicenci, ampak tudi pooblaS€eni subjekti, ki so omejeni na specificne
kategorije (kot so opredeljene v ¢lenu 2(4). V Direktivi je pojasnjeno, da nacionalni postopki
za pridobitev dovoljenja ali priznavanje, ki se na primer uporabljajo za zagotavljanje sploSnih
storitev upravi¢enim osebam, pooblaS¢enim subjektom ne bi smeli preprecevati opravljanja
dejavnosti na podlagi okvira. V oceni je bilo ugotovljeno, da se sistemi, vzpostavljeni na
nacionalni ravni, razlikujejo, saj nekatere drzave ¢lanice zahtevajo neko obliko uradnega
obvestila, obi¢ajno uradno obvestilo pristojnemu organu o imenu, pravnem statusu,

(®) En poobla3¢eni subjekt je na primer navedel, da se bo poudarek verjetno preusmeril na osebe z motnjami
branja, ki imajo kognitivne tezave (glej Studijo, str. 96).

(*®) Za nadaljnjo razpravo o u¢inku evropskega akta o dostopnosti glej tudi oddelek VII (Ustreznost).

(") Glej prispevek Evropskega invalidskega foruma in Evropske zveze slepih k pozivu k predloZitvi dokazov,
na voljo na spletnem mestu https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13615-
Avtorsko-pravo-EU-za-slepe-in-slabovidne-osebe-ocena-marakeske-direktive-in-uredbe/F3414879_sl.
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kontaktnih podatkih in informacijah o zadevnih dejavnostih pooblascenega subjekta. Vendar
podatki niso bili na voljo za vse drzave Clanice. Poleg tega okvir spodbuja prostovoljno
uradno obvescanje nacionalnih organov o kontaktnih podatkih pooblasc¢enih subjektov, ki
sodelujejo pri cezmejni izmenjavi, kar lahko prispeva k izboljSanju preglednosti.

Marakeska instrumenta na splosno uveljavljata mednarodne obveznosti EU iz Marakeske
pogodbe in sta skladna s pravnim redom EU (zlasti z okvirom EU za avtorsko pravico in
politikami EU na podrocju invalidnosti), pri ¢emer sta skladna tudi notranje, kar zadeva njune
kljucne cilje in dolocbe. V okviru zgoraj opisane zakonodaje EU sta marakeska instrumenta
eno od orodij za izboljSanje dostopnosti tiskanega gradiva. Dostop invalidov do informacij,
izobrazevanja in kulture je navsezadnje odvisen od skupnega ucinka vseh zakonodajnih
instrumentov EU na dostopnost.

VI DODANA VREDNOST EU

Sodis¢e Evropske unije je ugotovilo, da ima EU izklju¢no pristojnost za sklenitev Marakeske
pogodbe, zato je bila uvedba pravil na ravni EU potrebna za izpolnitev mednarodnih
obveznosti EU, ki izhajajo iz sprejetja Marakeske pogodbe.

Ceprav so vse drzave ¢lanice pred sklenitvijo Marakeske pogodbe uvedle izjeme od avtorske
pravice ali njene omejitve v korist slabovidnih, so obstajale razlike v podro¢ju uporabe
izjeme (°®), kar je vplivalo na &¢ezmejno izmenjavo izvodov v dostopnem formatu (*°). Ce EU
ne bi ukrepala ter sprejela Marakeske direktive in uredbe, bi to pomenilo ohranitev takrat
obstojecega stanja.

S sprejetjem MarakeSke direktive in uredbe, ki je bilo potrebno za izpolnitev mednarodnih
obveznosti EU, se je uskladil tudi obseg izjeme od avtorske pravice ter so se olajSale
¢ezmejne izmenjave v EU in s tretjimi drZzavami, ki so pogodbenice MarakeSke pogodbe.
Olaj$anje ¢ezmejne izmenjave je nato omogo¢ilo ekonomijo obsega (%°).

Cezmejnega udinka ne bi bilo mogo¢e dosegi tako u¢inkovito z ukrepi na nacionalni ravni.
Ukrepanje EU je upravi¢encem in pooblas¢enim subjektom pomagalo zlasti s tem, da je
zagotovilo ve¢jo pravno varnost, s ¢imer se je zmanjSalo podvajanje prizadevanj, povecala
sploSna ucinkovitost in izboljSala dostopnost izvodov v dostopnih formatih.

(®®) Study on the application of Directive 2001/29/EC on copyright and related rights in the information society
(the ‘InfoSoc Directive’) (Studija o uporabi Direktive 2001/29/ES o avtorski in sorodnih pravicah v
informacijski druzbi (direktiva InfoSoc)), 2013, str. 428, na voljo na spletnem mestu
https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/9ebb5084-ea89-4b3e-bda2-33816f11425b.

() Prav tam, str. 437.

(%) Glej analizo v oddelku IV o uginkovitosti.
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VII. USTREZNOST

Ustreznost Marakeskih instrumentov je bila ocenjena ob upostevanju razvoja trga, politike in
tehnologije.

V referencnem obdobju je bila komercialna ponudba izvorno dostopnih del e vedno
nezadostno razvita. Hkrati se je povecalo Stevilo digitalnih formatov, kot so e-knjige in
zvocne knjige, namenjene splosni javnosti, ki lahko posredno zadovoljijo tudi nekatere
potrebe upravicencev. Vendar upravicenci navajajo, da taki formati niso vedno dovolj
dostopni, na primer zaradi pomanjkanja dostopne navigacije po njihovi vsebini ali
nedostopnosti samega dela na komercialnih platformah, ali pa so bolj dostopni nekaterim
kategorijam upravicencev (npr. delno slabovidnim) kot drugim (npr. slepim
uporabnikom).nedostopnosti samega dela na komercialnih platformah

Pricakuje se, da bo evropski akt o dostopnosti pomembno vplival na dajanje e-knjig na voljo
v dostopnem formatu. E-knjige, ki bodo na trgu na voljo od junija 2025, bodo dostopne v
skladu z zahtevami glede dostopnosti iz evropskega akta o dostopnosti, da se olajsa dostop za
invalide. Opozoriti je treba, da so mikropodjetja, ki opravljajo storitve, izvzeta iz
izpolnjevanja zahtev glede dostopnosti iz Direktive. Kljub temu morajo drzave ¢lanice
mikropodjetjem zagotoviti smernice in orodja, da olaj$ajo uporabo nacionalnih ukrepov za
prenos evropskega akta o dostopnosti. Poleg tega evropski akt o dostopnosti vsebuje nekatere
zaS¢itne ukrepe, ki gospodarskim subjektom dovoljujejo, da zahteve glede dostopnosti
uporabljajo le, ¢e jim ne nalagajo nesorazmernega bremena ali ne zahtevajo bistvene
spremembe proizvoda ali storitve, zaradi katere bi se temeljito spremenile osnovne
znacilnosti proizvoda ali storitve.

Kot je navedeno tudi v $tudiji (%), evropski akt o dostopnosti ne postavlja pod vprasaj
pomembnosti izjeme od avtorske pravice iz Marakeske direktive. Formati, ki niso e-knjige —
te so zajete v evropskem aktu o dostopnosti —, so morda primernejsi za razli¢ne vrste
invalidnosti (nekatere osebe na primer morda nimajo potrebnih spretnosti ali strojne opreme
za uporabo e-knjig in morda lazje uporabljajo Braillovo pisavo ali formate z velikim tiskom).
Tudi pri osebah, ki uporabljajo e-knjige, morda dolo€en format dostopnih e-knjig, ki so na
voljo na trgu, ni primeren za vse vrste motenj branja. Poleg tega obveznosti iz evropskega
akta o dostopnosti morda ne bodo omogocile popolne razpolozljivosti vseh naslovov v
izvorno dostopnem formatu, zlasti kadar so zaloZniki mikropodjetja, zaradi ¢esar ponudba
izvorno dostopnih knjig ne bo iz¢rpna. Imetniki pravic, s katerimi so bili opravljeni razgovori
za Studijo, so trdili, da bi bila za dostopnost stripov morda potrebna njihova temeljita
sprememba. Na splosno so trdili, da bi bilo mogoce zaradi visokih stroSkov zagotavljanja
dostopnosti dela (e na primer vsebuje veliko slikovnega gradiva ali diagramov) v povezavi s
pri¢akovanim majhnim obsegom prodaje upraviceno trditi, da bi to povzroc¢ilo nesorazmerno
breme (%?).

(Y Studija, str. 56.
(9 V tem primeru bi morali uporabljati zahteve glede dostopnosti, kolikor ne bi pomenile nesorazmernega
bremena ali zahtevale temeljite spremembe.
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Dejstvo, da bo trg zaradi evropskega akta o dostopnosti neposredno zagotavljal ve¢ dostopnih
e-knjig, je zelo pozitiven razvoj. Vendar to ne bo v celoti zadovoljilo potreb invalidov po
delih, zajetih v marakeskih instrumentih, v dostopnih formatih. Po drugi strani pa bi to lahko
pooblascenim subjektom pomagalo sprostiti vire in se osredotociti na bolj specializirano
izdelavo izvodov v dostopnem formatu ().

Nazadnje, po sprejetju marakeskih instrumentov so tehnologije in programska oprema postale
SirSe dostopne, kar je omogocilo dostopnost tiskanih del in $irSo razpolozljivost dostopnih
formatov, pri Cemer je priSlo do premika od analognih k digitalnim formatom in od fizi¢ne
distribucije k spletnemu dostopu (%*). Tehnologija lahko olaj$a izdelavo izvorno dostopnih
del, vklju¢no z e-knjigami in izvodi v dostopnem formatu, ter poveca njeno uc¢inkovitost in
upravicencem zagotovi boljSa orodja za dostop do tiskanih del.

Se vedno so prisotni nekateri izzivi v zvezi z uporabo teh tehnologij, od ovir v zvezi z
dostopom do tehnologije (npr. stroski, interoperabilnost, strokovno znanje in izkusnje) do
omejitev same tehnologije (zapletenost prilagajanja del, ki vsebujejo slike ali matemati¢ne
formule ali slikovno gradivo, nezadostna kakovost pretvorbe besedila v govor) (%).

Na splosno tehnoloski razvoj kljub omejitvam zaloZnikom in pooblasc¢enim subjektom
olajSuje izdelavo dostopnih del in povecuje njeno ucinkovitost. Poleg tega upravicencem
zagotavlja dodatna orodja za dostop do tiskanih del. Vendar nove tehnologije ne pomenijo, da
sta marakeska instrumenta postala odvecna: kot je navedeno v Studiji, sta Se vedno osnovni
pogoj za izkori§anje tehnoloskega razvoja (%°).

VIII. SKLEPNE UGOTOVITVE IN PRIDOBLJENA SPOZNANJA

V oceni je bilo ugotovljeno, da imata Marakeska direktiva in uredba dodano vrednost EU.
Njuno sprejetje je bilo bistveno za izpolnitev mednarodnih obveznosti EU kot podpisnice
Marakeske pogodbe in uskladitev izjeme od avtorske pravice za osebe z motnjami branja, da
bi se odpravile obstojece razlike v obsegu nacionalnih izjem in omejitev ter olajSala ¢ezmejna
izmenjava izvodov v dostopnem formatu. Drzave ¢lanice brez ukrepanja EU ne bi mogle
doseci enakega ucinka. Okvir je prinesel dodano vrednost zlasti upravicencem in
pooblas¢enim subjektom, saj je zagotovil vecjo pravno varnost, zlasti za ¢ezmejno izmenjavo
izvodov v dostopnem formatu.

Marakeska direktiva in uredba sta bili na splo$no uéinkoviti pri izboljSanju razpoloZljivosti
izvodov v dostopnem formatu, kot je razvidno iz kvalitativnih podatkov, zbranih za oceno, in
vzorénih podatkov, ki kazejo, da se je Stevilo takih izvodov povecalo in da je v referencnem
obdobju vec¢ upravicencev postalo uporabnikov storitev pooblasc¢enih subjektov. Uvedba

(®®) Glej odgovor konzorcija DAISY Consortium na poziv k predlozitvi dokazov, na voljo na spletnem mestu
https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13615-Avtorsko-pravo-EU-za-
slepe-in-slabovidne-osebe-ocena-marakeske-direktive-in-uredbe/feedback sl?p id=16887.

(9 Studija, str. 57 in 59.

(®%) Studija, str. 59.

(°%) Studija, str. 60.
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marakeskih pravil je imela pozitivno vlogo pri odpiranju moznosti izmenjave v EU in s
tretjimi drzavami, ki so pogodbenice MarakeSke pogodbe.

Zaradi podatkovnih omejitev ni bilo mogoce oblikovati sklepnih ugotovitev o morebitnih
kvantitativnih u¢inkih odSkodninskih shem, ki so dovoljene v skladu z Direktivo in so bile
vzpostavljene v nekaterih drzavah ¢lanicah, na izdelavo ali izmenjavo izvodov v dostopnem
formatu. Na podlagi kvalitativnih podatkov se zdi, da se zaznani u¢inek odskodninskih shem
na razpoloZljivost izvodov v dostopnem formatu med drzavami ¢lanicami, v katerih so take
sheme vzpostavljene, razlikuje, odvisno od podrocja uporabe sheme in virov financiranja
(npr. v kolik$ni meri donacije prispevajo k proracunu pooblascenega subjekta).

Ocena ni razkrila morebitnih nenamernih u¢inkov izvajanja marakeskih instrumentov, zlasti
kar zadeva ucinek na komercialno razpoloZzljivost del v dostopnem formatu.

Ceprav na podlagi razpolozljivih informacij ni mogode oblikovati zanesljivih sklepnih
ugotovitev, ki bi temeljile na kvantitativnih podatkih, v oceni niso bila razkrita nepotrebna
bremena, ki bi jih uvedel okvir, poleg tega se zdi, da poenostavitev in racionalizacija nista
potrebni. Glede na obstojece izjeme od avtorske pravice je vecja pravna varnost, dosezena z
uskladitvijo na ravni EU, olajSala ¢ezmejno izmenjavo in pomagala prepreciti podvajanje
dejavnosti pri izdelavi izvodov v dostopnem formatu, kar je pooblascenim subjektom
omogocilo prihranke. Okvir pooblas¢enim subjektom ne nalaga obveznosti, ki bi lahko
ovirale izdelavo izvodov v dostopnem formatu in bi se lahko dojemale kot breme. Na splosno
se zdi, da so pravila ucinkovito izbolj$ala dostop upravicencev do izvodov v dostopnem
formatu.

Zdi se, da je v drzavah ¢lanicah, v katerih so vzpostavljene odSkodninske sheme, njihov
ucinek na ucinkovitost odvisen od financiranja, ki je na voljo pooblas¢enim subjektom (in
zlasti od tega, ali upravic¢enci z donacijami prispevajo k skupnim sredstvom pooblas$¢enih
subjektov), ter od ravni digitalizacije pooblaS¢enih subjektov.

Nekateri dejavniki, ki presegajo marakeski okvir, lahko prispevajo k njegovi u€inkovitosti. Ti
lahko vkljucujejo razlicne pobude, ki omogocajo izmenjavo informacij in sodelovanje med
pooblas¢enimi subjekti ter med pooblas¢enimi subjekti in zalozniki, raven digitalizacije med
pooblascenimi subjekti ter zagotavljanje prilagojene podpore upravicencem v zvezi z
dostopom do informacij o razpolozljivih delih.

V oceni je bilo ugotovljeno, da so marakeske dolocbe notranje skladne, saj so primerne za
obravnavanje kljunega cilja povecanja razpolozljivosti del v izvodih v dostopnem formatu,
hkrati pa ohranjajo pravi¢no ravnotezje med pravicami in interesi imetnikov pravic in
uporabnikov. Marakeska instrumenta sta skladna tudi z mednarodnim pravnim redom in
pravnim redom EU. Zlasti dopolnjujeta evropski akt o dostopnosti, v skladu s katerim morajo
biti invalidom dostopni najrazli¢nejsi vsakdanji proizvodi in storitve, vklju¢no z e-knjigami.

Pristop, sprejet z marakeskimi pravili za preprecitev pretiranih obveznosti za pooblascene
subjekte (kot je preverjanje komercialne razpoloZljivosti dostopnih formatov del, ki jih
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nameravajo prilagoditi), ostaja veljaven cilj tudi v okviru izvajanja evropskega akta o
dostopnosti, da se preprec¢i negativen ucinek na razpolozljivost izvodov v dostopnem formatu
za upravicence. Hkrati bi moralo okrepljeno prostovoljno sodelovanje med imetniki pravic in
pooblascenimi subjekti olajsati vzajemno delovanje z evropskim aktom o dostopnosti, da se
zagotovi, da bodo pooblasceni subjekti svoje vire usmerili v boljse zadovoljevanje
neizpolnjenih potreb.

V oceni je bilo ugotovljeno, da sta glede na razvoj politike, trga in tehnologije marakeska
instrumenta Se vedno ustrezna. Zlasti se pri¢akuje, da se bo z evropskim aktom o dostopnosti
povecal komercialni trg dostopnih e-knjig, vendar pa akt ne zadovoljuje v celoti potreb
invalidov, zajetih z Marakesko direktivo, po dostopnih tiskanih knjigah in gradivu. Evropski
akt o dostopnosti bi lahko omogoc¢il sprostitev virov pooblas¢enih subjektov za bolj
specializirano izdelavo izvodov v dostopnem formatu.

Glede na rezultate ocene se v tej fazi spremembe ne Stejejo za upravicene.

Pridobljena spoznanja

Na splosno izvajanje Marakeske direktive in uredbe ustreza pricakovanjem: ob upostevanju
obstojecih, vendar razli¢nih nacionalnih izjem od avtorske pravice v korist invalidov sta
zadevna instrumenta EU izboljSala pravno varnost, saj je bilo z njima pojasnjeno, za katere
uporabe in upravicence veljajo pravila EU o avtorski pravici. To je pripomoglo k izboljSanju
dostopa do izvodov v dostopnem formatu, obenem pa se ohranja ravnotezje med pravicami in
interesi. Hkrati se lahko ucinek ukrepov, ki se izvajajo v drZavah ¢lanicah, razlikuje zaradi
razli¢nih dejavnikov, zlasti financiranja ali virov, pa tudi dostopa do tehnologije,
ozaves&enosti in ravni sodelovanja. Ceprav izérpni podatki za oceno uéinka teh dejavnikov
niso na voljo, so glavna pridobljena spoznanja, ki izhajajo iz ocene, naslednja:

— Steje se, da sta glavni oviri pri zagotavljanju veéjega $tevila izvodov v dostopnem
formatu nezadostno financiranje ali drugi pomanjkljivi viri (€loveski viri, strokovno
znanje in izku$nje, tehnologija) pooblascenih subjektov. Zdi se, da je za uspesnost in
ucinkovitost ukrepov, tudi v primerih, ko so vzpostavljene odskodninske sheme,
pomembno zagotavljanje stabilne in zadostne ravni financiranja pooblas¢enih
subjektov na nacionalni ravni.

— Raven digitalizacije in tehnoloske pripravljenosti pooblasc¢enih subjektov lahko
prispeva k u¢inkovitejSemu ustvarjanju izvodov v dostopnem formatu, njihovi
izmenjavi in dostopu do njih.

— Prakse za zagotavljanje vecje ozavescenosti o storitvah, ki jih ponujajo pooblasceni
subjekti, skupaj s prilagojeno podporo upravicencem pri iskanju razpolozljivih
naslovov in dostopu do njih bodo verjetno se dodatno izboljsale uspesnost okvira.

— Ukrepi, ki so jih pooblas¢eni subjekti sprejeli za preprecevanje nepooblascene
uporabe, so pomembni za preprecevanje Skode za imetnike pravic, zlasti kadar so
izvodi, ki jih zagotavljajo pooblasceni subjekti, v formatih (e-knjige, zvo¢ne knjige),
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ki jih lahko uporablja §irSa javnost. Za preprecevanje nepooblasc¢ene uporabe se lahko
uporabijo razli¢ne metode, med drugim vtisnjenje vodnega Ziga.

Sistemi spremljanja se med drzavami ¢lanicami razlikujejo, vendar se zdi, da nekateri
nacionalni organi nimajo takih sistemov oziroma (v enem primeru) niso seznanjeni s
pooblascenimi subjekti v svoji drzavi. Pooblas¢eni subjekti so v skladu z Direktivo
omejeni na specifi¢ne kategorije iz ¢lena 2(4). Poleg tega lahko prostovoljno uradno
obvescanje nacionalnih organov s strani pooblascenih subjektov, ki se z Direktivo
spodbuja za subjekte, ki sodelujejo v ¢ezmejnih izmenjavah, prispeva k vecji
preglednosti za vse zadevne strani in bi ga bilo treba uporabljati Sirse.

Zdi se, da so pobude za podporo sodelovanju med pooblasc¢enimi subjekti pomembne
za zmanjSanje podvajanja prizadevanj med organizacijami ter izboljSanje preglednosti
in dostopa za upravicence.

Nazadnje, sodelovanje med pooblas¢enimi subjekti in zalozniki bi lahko bilo koristno
za povecanje sinergij. Take oblike sodelovanja, ki so ze vzpostavljene

(npr. razpolozljivost platform ali spodbude za zaloznike, da pooblas¢enim subjektom
zagotovijo izvod v digitalnem formatu, da bi ¢im bolj zmanjsali tveganje podvajanja
dela, delitev stroSkov izdelave nekaterih formatov za izboljSanje ucinkovitosti in
zagotavljanje dostopa prek razli¢nih kanalov), bodo verjetno postale Se pomembnejse
v okviru uporabe evropskega akta o0 dostopnosti in bi jih bilo treba $e naprej
spodbujati.
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