BUSLEY $I CIBRIAN FERNANDEZ
HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
15 octombrie 2009 *

In cauza C-35/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Germania), prin decizia din
22 ianuarie 2008, primitd de Curte la 31 ianuarie 2008, in procedura

Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian

impotriva

Finanzamt Stuttgart-Korperschaften,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din domnul J. N. Cunha Rodrigues, presedintele Camerei a doua, indeplinind
functia de prese@inte al Camerei a treia, doamna P. Lindh, domnii A. Rosas, U. Lohmus
(raportor) si A. O Caoimh, judecitori,

* Limba de proceduri: germana.
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avocat general: doamna E. Sharpston,
grefier: domnul B. Fiilop, administrator,

avind in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 26 martie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Grundstiicksgemeinschaft Busley/Cibrian, de R. Busley, Rechtsanwalt;

— pentru Finanzamt Stuttgart-Korperschaften, de domnul H. Henzler, in calitate de
agent;

— pentru guvernul german, de domnii M. Lumma si C. Blaschke, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnii R. Lyal si W. M6lls, in calitate
de agenti;

— pentru Autoritatea AELS de Supraveghere, de domnul P. Bjergan, precum si de
doamna L. Armati, in calitate de agenti,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fird concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 18
CE si 56 CE.

Aceastd cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre doamna Busley si domnul
Cibrian Fernandez, in calitate de mostenitori aflati in indiviziune, pe de o parte, si
Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (Autoritatea fiscald pentru societiti din Stuttgart,
denumitd in continuare ,Finanzamt”), pe de alti parte, in legdtura cu tratamentul fiscal
acordat de acesta din urmé, pentru anii 1997-2003, veniturilor obtinute dintr-o casi
situatd in Spania, pe care cei dintdi o mostenisera de la périntii lor.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988
pentru punerea in aplicare a articolului 67 din tratat [articol abrogat prin Tratatul de la
Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciald, 10/vol. 1, p. 10) prevede:

»Fara a aduce atingere dispozitiilor de mai jos, statele membre elimind restrictiile
privind miscérile de capital care se realizeaza intre rezidentii statelor membre. Pentru a
facilita aplicarea prezentei directive, miscarile de capital se clasifica in conformitate cu
nomenclatorul prezentat in anexa 1.”

Printre miscérile de capital enumerate in anexa I la Directiva 88/361 figureazg, in
cuprinsul titlului XI din aceastd anex, circulatia capitalului cu caracter personal,
inclusiv mostenirile si succesiunile.

Reglementarea nationald

Articolul 2a alineatul 1 din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz),
in versiunea in vigoare in perioada 1997-2003 (denumitd in continuare ,EStG”),
prevede cd anumite categorii de venituri negative de origine straina nu se pot compensa
decat cu venituri pozitive de aceeasi natura obtinute in acelasi stat precum veniturile
negative mentionate. In misura in care acestea din urma nu se pot compensa astfel, se
deduc din veniturile pozitive de aceeasi naturd pe care contribuabilul le realizeaza in
cursul anilor de impozitare ulteriori in acelasi stat. Deducerea nu este admisa decat daca
veniturile negative nu puteau fi luate in calcul in cursul perioadelor de impozitare
anterioare. Printre categoriile mentionate figureaz4, la punctul 6 litera a) al primei teze a
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aceluiasi paragraf, veniturile negative din inchirierea si din arendarea unor bunuri
imobile sau a unor ansambluri de bunuri, atunci cAnd acestea sunt situate intr-un alt
stat.

Articolul 7 alineatul 4 prima teza din EStG prevede, cu titlu de deduceri pentru
amortizare pana la amortizarea integrald, la punctul 1, deducerea anuald de 3% a
costului de achizitionare sau de construire a cladirilor care fac parte din patrimoniul
unei intreprinderi, care nu sunt utilizate pentru locuire si pentru care cererea de
obtinere a autorizatiei de constructie a fost introdusa dupa 31 martie 1985. Punctul 2 al
aceleiasi teze prevede rata de amortizare anuald pentru clidirile care nu indeplinesc
aceste conditii, si in special deducerea anuald de 2 % din costul de achizitionare sau de
construire a celor care au fost finalizate dupa 31 decembrie 1924.

Prin derogare de la dispozitiile articolului 7 alineatul 4 mentionat, este posibil, in
temeiul articolului 7 alineatul 5 prima teza din EStG, sa se aplice o amortizare degresiva
in privinta clddirilor situate pe teritoriul national care au fost construite de contribuabil
sau care au fost achizitionate de acesta cel mai tarziu la sfarsitul anului finalizérii
acestora. Potrivit punctului 3 litera a) al acestei teze, pot fi deduse cu acest titlu, pentru
clddirile in sensul articolului 7 alineatul 4 prima tezd punctul 2 din EStG pe care
contribuabilul le-a construit pe baza unei cereri de obtinere a autorizatiei de constructie
introduse dupa 28 februarie 1989 si inainte de 1 ianuarie 1996 sau le-a achizitionat in
temeiul unui contract obligatoriu incheiat in mod corespunzator din punct de vedere
juridic dupa 28 februarie 1989 si inainte de 1 ianuarie 1996, in masura in care sunt
utilizate in scop de locuintd, urmaitoarele procente din costul de achizitionare sau de
construire a clidirilor:

— pentru anul de finalizare si pentru urmétorii trei ani, de fiecare dati cate 7 %,

— pentru urmétorii sase ani, de fiecare data céte 5 %,
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— pentru urmatorii sase ani, de fiecare data cate 2 %,

— pentru urmétorii 24 de ani, de fiecare dati cate 1,25 %.

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Reclamantii din actiunea principald, frate si sord, sunt resortisanti spanioli care, de la
nastere, au domiciliul in Germania. In cursul anilor 1997-2003, acestia au obtinut
venituri dintr-o activitate salariata si erau supusi la plata impozitului in Germania
pentru integralitatea veniturilor lor.

In 1990, parintii reclamantilor din actiunea principal, si ei resortisanti spanioli, au
inceput constructia unei case in Spania, care a fost finalizatd in 1993. Mama si tatal
reclamantilor mentionati au decedat in 1995 si, respectiv, in 1996. La deschiderea
succesiunii, in luna noiembrie 1996, reclamantii din actiunea principald au devenit
proprietari ai acestei case sub forma unei indiviziuni succesorale (,Erbengemeins-
chaft”), dar nu au locuit-o niciodati. Respectiva casi a fost inchiriatid incepand cu
1 ianuarie 2001 si vidnduta in 2006.

in declaratiile lor fiscale depuse la Finanzamt pentru anii 1997-2003, acestia au solicitat,
in privinta casei respective, aplicarea amortizarii degresive previzute la articolul 7
alineatul 5 din EStG, pe de o parte, si neaplicarea compensirii limitate a pierderilor,
prevézuta la articolul 2a alineatul 1 prima tezd punctul 6 litera a) din EStG, pe de alta
parte. Finanzamt a respins aceste cereri si a aplicat aceastd din urma dispozitie, precum
si amortizarea liniard prevdzuta la articolul 7 alineatul 4 din EStG, pentru motivul cé
respectiva casd nu era situatd pe teritoriul national.
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Intrucat Finanzamt nu a luat o decizie cu privire la reclamatiile introduse in termen
impotriva deciziei sale de respingere, reclamantii din actiunea principald au formulat o
actiune in fata instantei de trimitere, sustinind cd tratamentul fiscal al veniturilor
obtinute din casa lor situatd in Spania incalca articolele 39 CE si 43 CE.

Instanta de trimitere considerd cd actiunea formulatd de reclamantii din actiunea
principald nu poate fi admisa potrivit dreptului national, din moment ce casa respectiva
nu este situatd in Germania. Totusi, aceasta are indoieli in ceea ce priveste
compatibilitatea cu articolul 56 CE a articolului 2a alineatul 1 prima tezd punctul 6
litera a) si a articolului 7 alineatul 5 din EStG si precizeazi ci, in cazul in care Curtea
constata cd Tratatul CE se opune unor dispozitii nationale precum acestea din urma4,
aceastd actiune ar trebui sa fie admisa.

In aceste conditii, Finanzgericht Baden-Wiirttemberg a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 56 CE se opune ca o persoand fizicd supusd [integral la plata
impozitului] in Germania s& nu poatd deduce din baza de calcul a impozitului
sdu pe venit in Germania, pentru exercitiul in cursul ciruia au intervenit
pierderile, pierderi din inchirierea si din arendarea unui bun imobil situat
intr-un alt stat membru al [Uniunii Europene], spre deosebire de cazul unei
pierderi aferente unui bun imobil situat pe teritoriul national?

b) Aspectul ca persoana fizica a efectuat ea insési investitia imobiliard joacé vreun
rol sau dreptul comunitar este incélcat de asemenea in cazul in care persoana
fizica a devenit proprietar al bunului imobil situat intr-un alt stat membru in
urma unei succesiuni?
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2) Articolul 56 CE se opune ca o persoani fizica supusa [integral la plata impozitului]
in Germania si nu poata realiza, in cadrul stabilirii veniturilor din inchirierea si din
arendarea unui bun imobil situat intr-un alt stat membru al [Uniunii Europene],
decat amortizarea normald, pe cind, pentru bunuri imobile situate pe teritoriul
national, aceasta ar putea realiza o amortizare degresiva mai ridicata?

3) 1In cazul unor rispunsuri negative la prima si la a doua intrebare, dispozitiile
nationale in litigiu sunt contrare liberei circulatii prevazute la articolul 18 CE?”

In cadrul sedintei, reclamantii din actiunea principald au mentionat Curtii ci
Finanzamt le-a transmis o comunicare potrivit cireia era admisi cererea acestora
privind luarea in calcul a pierderilor provenite din inchirierea casei lor situate in Spania,
cerere care face obiectul primei intrebéri preliminare. Intrucat instanta de trimitere nu
a informat totusi Curtea ca ar retrage aceasta intrebare, este necesar si se raspunda la
aceasta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, care trebuie analizate impreun,
instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 56 CE se opune
legislatiei unui stat membru privind impozitul pe venit care subordoneazd dreptul
persoanelor fizice rezidente si integral supuse la plata impozitului de a beneficia atat de
deducerea din baza impozabild a pierderilor provenite din inchirierea si din arendarea
unui bun imobil in anul producerii acestora, cit si de aplicarea unei amortizari
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degresive, in cadrul determinérii veniturilor obtinute dintr-un astfel de bun, conditiei ca
acesta din urma sa fie situat pe teritoriul statului membru respectiv.

Instanta de trimitere urmareste de asemenea sa afle dacd articolul 56 CE se aplicé unei
situatii, precum cea din actiunea principald, in care persoanele interesate au devenit
proprietari ai bunului respectiv prin succesiune.

In aceasta privinta, potrivit unei jurisprudente constante, intrucat din tratat lipseste
definitia notiunii ,circulatie a capitalurilor” in sensul articolului 56 alineatul (1) CE,
nomenclatorul care constituie anexa I la Directiva 88/361 pastreazd o valoare
indicativd, chiar daci aceastd directiva a fost adoptata in temeiul articolului 69 si al
articolului 70 alineatul (1) din Tratatul CEE [devenite articolul 69 si articolul 70
alineatul (1) din Tratatul CE, abrogate prin Tratatul de la Amsterdam], dat fiind c4,
potrivit celui de al treilea paragraf al introducerii acestei anexe, nomenclatorul pe care il
contine nu constituie o listd exhaustivd a miscarilor de capital (a se vedea in special
Hotararea din 14 septembrie 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04,
Rec., p. I-8203, punctul 22 si jurisprudenta citatd, precum si Hotérarea din 12 februarie
2009, Block, C-67/08, Rep., p. I-883, punctul 19).

Amintind in special cd mostenirile, care constau in transmiterea citre una sau mai
multe persoane a patrimoniului lisat de o persoana decedatd, sunt cuprinse in titlul XI
din anexa I la Directiva 88/361, intitulat ,,Circulatia capitalului cu caracter personal”,
Curtea a apreciat ca mostenirile, inclusiv cele care au ca obiect bunuri imobile,
constituie miscéri de capital in sensul articolului 56 CE, cu exceptia cazurilor in care
elementele constitutive ale acestora se limiteaz la interiorul unui singur stat membru
(a se vedea in special Hotérarea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden,
C-513/03, Rec., p. I-1957, punctele 40-42, Hotararea din 11 septembrie 2008, Arens-
Sikken, C-43/07, Rep., p. I-6887, punctul 30, Hotararea din 27 ianuarie 2009, Persche,
C-318/07, Rep., p. I-359, punctele 26 si 27, precum si Hotararea Block, citatd anterior,
punctul 20).

O situatie in care persoane fizice rezidente in Germania si integral supuse la plata
impozitului in acest stat membru mostenesc o casd situatd in Spania se afld, in
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consecintd, sub incidenta articolului 56 CE. Prin urmare, nu este necesar si se
examineze aplicabilitatea articolelor 39 CE si 43 CE, invocate de reclamantii din
actiunea principala.

In ceea ce priveste existenta de restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, in sensul
articolului 56 alineatul (1) CE, trebuie amintit ¢ masurile interzise prin aceasti
dispozitie le includ pe cele de natura sa descurajeze nerezidentii sa faca investitii intr-un
stat membru sau sa descurajeze rezidentii statului membru respectiv sa faca investitii in
alte state (a se vedea Hotérarea din 25 ianuarie 2007, Festersen, C-370/05, Rep.,
p. I-1129, punctul 24, Hotédréarea din 18 decembrie 2007, A, C-101/05, Rep., p. I-11531,
punctul 40, precum si Hotérarea din 22 ianuarie 2009, STEKO Industriemontage,
C-377/07, Rep., p. 1-299, punctul 23).

Pot fi considerate ca reprezentind astfel de restrictii nu doar masurile nationale
susceptibile sd impiedice sau si limiteze cumpérarea unui imobil situat in alt stat
membru, ci si cele care sunt susceptibile si descurajeze pastrarea unui astfel de bun (a se
vedea, prin analogie, Hotararea STEKO Industriemontage, citata anterior, punctul 24 si
jurisprudenta citatd).

Din decizia de trimitere reiese cd, in primul rind, in vederea stabilirii bazei de
impozitare a impozitului pe venit al unui contribuabil in Germania, pierderile suferite
din veniturile care provin, printre altele, din inchirierea unui bun imobil situat in
Germania pot fi luate integral in calcul in anul producerii lor. In schimb, in temeiul
articolului 2a alineatul 1 prima teza punctul 6 litera a) din EStG, pierderile locative care
provin dintr-un bun imobil situat in afara teritoriului national nu sunt deductibile decat
din veniturile pozitive ulterioare care provin din inchirierea acestui bun.

In al doilea rand, un contribuabil in Germania poate, in temeiul articolului 7 alineatul 5
din EStG, sé aplice o amortizare degresiva, in conditiile enuntate la aceasti dispozitie, in
privinta unui bun imobil situat pe teritoriul national. Aceastd amortizare poate si
conduci, in primii ani, la 0 suma net mai ridicaté a pierderilor locative si, in consecinti,
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la o sarcini fiscala net mai redusé pentru respectivul contribuabil decit cele rezultate
din amortizarea liniard previzuta la articolul 7 alineatul 4 prima teza punctul 2 din
EStG, singura amortizare care poate fi aplicata bunurilor imobile previzute la aceasti
dispozitie daca acestea sunt situate in afara teritoriului Germaniei.

Desigur, veniturile negative care rezulta, pentru un contribuabil rezident in Germania,
dintr-un imobil dat in locatiune intr-un alt stat membru ar putea in final sa fie luate in
calcul in Germania in masura in care acest bun ar produce ulterior venituri pozitive. Pe
de altd parte, astfel cum aratd Finanzamt, aplicarea amortizérii degresive nu are ca efect
decit sd creeze o aménare a impozitarii printr-o anticipare a amortizarilor.

Nu este mai putin adevérat cd, presupunénd chiar ca respectivul contribuabil detine un
astfel de bun o perioada suficient de indelungata pentru a imputa totalitatea pierderilor
asupra unor venituri pozitive ulterioare, precum si pentru a amortiza complet costul de
achizitionare sau de construire a acestui bun, acesta nu poate beneficia, spre deosebire
de un contribuabil cu resedinta in Germania care a investit intr-un bun imobil in acest
stat membru, nici de luarea imediatd in calcul a acestor pierderi, nici de o rata de
amortizare initiald mai ridicatd si este astfel privat, precum subliniazi Comisia
Comunitétilor Europene, de un avantaj de trezorerie (a se vedea, prin analogie,
Hotérérea din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, Rec., p. I-11753, punctele 84 si 153, precum si Hotaréarea din 29 martie 2007,
Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Rep., p. I-2647, punctul 29).

Reiese ca situatia fiscald a unei persoane fizice rezidente si integral supuse la plata
impozitului in Germania, care dispune, precum reclamantii din actiunea principalg, de
un bun imobil intr-un alt stat membru este mai putin favorabila decat ar fi dacé acest
bun ar fi situat in Germania.

Acest dezavantaj fiscal este susceptibil s descurajeze o astfel de persoand atat si
efectueze o investitie intr-un bun imobil situat in alt stat membru, cat si sa pastreze un
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astfel de bun al carui proprietar este. Rezultd cd masuri nationale precum cele in
discutie in actiunea principald constituie restrictii privind circulatia capitalurilor,
interzise, in principiu, de articolul 56 CE.

Cu toate acestea, trebuie sa se examineze daci restrictiile mentionate sunt justificate,
dupa cum sustin Finanzamt si guvernul german, astfel incat s poata fi admise, cu
conditia si fie de natura si asigure realizarea obiectivului urmarit si sd nu depiseascé
ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (a se vedea in acest sens Hotaréarea din
11 octombrie 2007, ELISA, C-451/05, Rep., p. 1-8251, punctul 79, Hotérirea din
17 ianuarie 2008, Comisia/Germania, C-152/05, Rep., p. I-39, punctul 26, precum si
Hotararea din 10 februarie 2009, Comisia/Italia, C-110/05, Rep., p. I-519, punctul 59).

In ceea ce priveste articolul 2a alineatul 1 prima teza punctul 6 litera a) din EStG,
Finanzamt sustine cd aceastd dispozitie este conforma cu principiul teritorialitatii,
astfel cum este acesta admis de Curte la punctul 22 din Hotérarea din 15 mai 1997,
Futura Participations si Singer (C-250/95, Rec., p. [-2471).

Totusi, acest principiu, care indeplineste functia de a introduce, in aplicarea dreptului
comunitar, necesitatea de a tine seama de limitele competentelor fiscale ale statelor
membre, nu se opune ludrii in calcul, de cétre o persoand integral supusa la plata
impozitului intr-un stat membru, a veniturilor negative provenite dintr-un imobil situat
in alt stat (a se vedea, prin analogie, Hotérarea Rewe Zentralfinanz, citati anterior,
punctul 69). In consecinti, dispozitia mentionati, in temeiul cireia reclamantii din
actiunea principald, integral supusi la plata impozitului in Germania, nu pot lua in
calcul pierderile provenite din casa lor situata in Spania, nu poate fi consideratéi drept o
punere in aplicare a principiului teritorialitatii.

In ceea ce priveste articolul 7 alineatul 5 din EStG, Finanzamt, precum si guvernul
german sustin ci punctul 3 litera a) al primei teze a acestui alineat are drept obiectiv si
incurajeze construirea de locuinte pentru a satisface nevoile de astfel de locuinte ale
populatiei germane. Potrivit acestora, acest obiectiv are un caracter sociopolitic si
constituie un motivimperativ de interes general. Guvernul mentionat a mai precizat, ca
raspuns la intrebarile adresate de Curte in sedintd, cd numai locuintele destinate
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inchirierii pot beneficia de amortizarea degresiva prevazuta la aceastd dispozitie, care
fusese adoptati ca riaspuns la o lipsd generalizata de locuinte de acest tip in Germania.

In aceasta privinti, chiar daca s-ar presupune ca obiectivul mentionat este de natura s
justifice o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor, nu rezulta cé o astfel de
masurd nationald, care opereaza o distinctie netd in functie de faptul daca locuintele
sunt situate sau nu sunt situate pe teritoriul national, este de naturd a garanta realizarea
acestuia. Astfel, in loc sa aiba in vedere locurile in care penuria de astfel de locuinte ar fi
deosebit de evidents, articolul 7 alineatul 5 prima teza punctul 3 litera a) din EStG face
abstractie, astfel cum au subliniat reclamantii din actiunea principald si Comisia in
cadrul sedintei, de nevoile diferite de la o regiune la alta din Germania. In plus, orice
categorie de locuintd, de la cea mai simpla pani la cea mai luxoas3, poate face obiectul
unei amortizari degresive. In aceste conditii, nu s-ar putea prezuma ci investitorii
privati, motivati in special de consideratii financiare, indeplinesc obiectivul pretins
sociopolitic al acestei dispozitii.

Asadar, trebuie sa se rdspunda la prima si la cea de a doua intrebare ca articolul 56 CE se
opune legislatiei unui stat membru privind impozitul pe venit care subordoneaza
dreptul persoanelor fizice rezidente si integral supuse la plata impozitului de a beneficia
atat de deducerea din baza impozabild a pierderilor provenite din inchirierea si din
arendarea unui bun imobil in anul producerii acestora, cit si de aplicarea unei
amortiziri degresive, in cadrul determindrii veniturilor obtinute dintr-un astfel de bun,
conditiei ca acesta din urma si fie situat pe teritoriul statului membru respectiv.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima sila cea de a doua intrebare, nu este necesar si se
raspunda la a treia intrebare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecati. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

Articolul 56 CE se opune legislatiei unui stat membru privind impozitul pe venit
care subordoneaza dreptul persoanelor fizice rezidente si integral supuse la plata
impozitului de a beneficia atat de deducerea din baza impozabila a pierderilor
provenite din inchirierea si din arendarea unui bun imobil in anul producerii
acestora, cat si de aplicarea unei amortizari degresive, in cadrul determinarii
veniturilor obtinute dintr-un astfel de bun, conditiei ca acesta din urma sa fie
situat pe teritoriul statului membru respectiv.
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